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استمزمت بالضرورة  إف الثورة العممية المُدىشة التي حصمت في العموـ المعاصرة، -1
حصوؿ ثورة مُوازية في مجاؿ الفمسفة، أي ضرورة نشأة فمسفة جديدة تتوافؽ مع المعطيات 

 وتخدميا أيضا.العممية الجديدة وتُجارييا، بؿ 

أفرز تطور العموـ المعاصرة قيّما عممية جديدة تماما، كاف يجب عمى الفمسفة المعاصرة  -2
أف تأخذىا بعيف الاعتبار أثناء بنائيا لنظرياتيا، أي كاف يجب عمييا تبنييا أولا، ثـ تبريرىا 

ثباتيا بعد ذلؾ، ويُمكننا إجماؿ ىذه القيـ في كممة واحدة ىي  ؿ تجمياتيا. ففي بك النسبيةوا 
الفيزياء مثلب ظيرت النسبية أولا مف عدـ صلبحية قوانيف نيوتف في الحركة في عالـ الذرة 
وفي الفضاء، وىو ما جعؿ الفيزيائييف يندىشوف كثيرا، حيث كانوا يعتقدوف مع عمماء العصر 

بيعة فيذه ط–الحديث، أف قوانيف نيوتف تتسـ بالكمية والشموؿ والصدؽ المطمؽ والثبات 
الإلكتروف –ولكف عدـ قدرتيا عمى تفسير حركات الذرة وأجزائيا الداخمية  -القوانيف العممية
وكذا حركات الكواكب، يعني أنيا كاذبة في مجاؿ مف مجالات الطبيعة، وىذا  -بوجو خاص

مُحاؿ في نظرىـ، أو عمى الأقؿ ىذا تناقض مع حقيقة القانوف العممي. وانتيت ىذه الأزمة 
، فظيرت النسبية -الفضاء–وقوانيف العالـ الكبير  -الذرة–ؼ قوانيف العالـ الصغير باكتشا

واللبحتمية واللبدقة، لكف المشكمة لـ تنتيي ىنا، لأف ظيور ىذه القيـ العممية الجديدة، أدىش 
العمماء أكثر، ذلؾ أنيـ لـ يكونوا مُييئيف أبدا لقبوليا، وىو ما تّـ بصعوبة شديدة، وأخذ منيـ 

قتا طويلب، لأنو غيّر نظرتيـ لمعمـ تغييرا جذريا، ولـ يكف مف السيؿ عمييـ أبدا الاعتراؼ و 
ذا كاف ىذا حاؿ العمماء المُتصفيف بالموضوعية العممية، فما بالنا  بيذه القيـ والتعوّد عمييا. وا 
 بالفلبسفة الذيف يبنوف نظرياتيـ عمى قناعات فكرية شخصية، ويتصفوف بالدوغماتية فيما

  -نموذج–يتعمؽ بآرائيـ الخاصة. كاف الأمر يتعمؽ في الحقيقة بالانتقاؿ مف براديغـ 
(Paradigme) ممي وفمسفي قديـ جدا ومُتغمغؿ بقوة وعمؽ في الفكر البشري، إلى براديغـ ع

جديد بالكمية. ولحسف الحظ فقد ساعدت أعماؿ آينشتيف عمى تجاوز ىذه المرحمة الصعبة، 
–لقانوني النسبية العامة والخاصة، فقدّـ لمعمماء الأدلة العممية القاطعة مف خلبؿ اكتشافو 
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عمى نسبية قوانيف الطبيعة، فتقبموىا حتى أصبحت راسخة في  -وبحسابات رياضية دقيقة
 أذىانيـ اليوـ وجد مألوفة عندىـ.

أمّا النسبية في الرياضيات فقد برزت لموجود مع ظيور اليندسات اللئقميدية، حيث 
( وىو رياضي ألماني 1826- 1866)  Bernhard Riemannريماف–وؿ عمماء اليندسة حا

إثبات  -( وىو رياضي روسي1792- 1856) Nikolaï Lobatchevskiي ولوباشوفسك
صحة اليندسة الإقميدية، عف طريؽ سموكيـ طريؽ البرىاف بالخُمؼ،لكنيـ تفاجئوا بوصوليـ 

مف كؿ تناقض منطقي، بالعكس إنيا تتصؼ إلى ىندسات جديدة غير إقميدية، خالية 
بالانسجاـ الداخمي الكامؿ. فحصموا بذلؾ عمى عدة ىندسات صالحة كميا مف الناحية 

 النظرية، وصحيحة في نسقيا، أي مُنسجمة مف الداخؿ. 

وظيور اليندسات اللئقميدية أدى إلى ظيور نظرية أخرى في غاية الأىمية، تشترؾ فييا 
، والتي أعطت (L’Axiomatique)ك الأكسيوماتيعمى السواء، وىي الرياضيات والمنطؽ 

الحؽ لكؿ رياضي أو منطقي في أف يبني نسقو الرياضي أو المنطقي الخاص بو، وانطلبقا 
مف المبادئ التي يختارىا ىو، ويكوف صدؽ القضايا مُرتبطا بالنسؽ الذي توجد فيو، فيي 

آخر، ولا يضر بيا ذلؾ مطمقا. أي أف  صادقة في ىذا النسؽ، وقد تكوف كاذبة في نسؽ
الصدؽ داخمي فقط، وصالح في شروط مُعينة، وليس ىناؾ صدؽ مطمؽ صالح لكؿ 

 الأنساؽ، فأصبحت القضايا الرياضية والمنطقية نسبية تماما.

مف جية أخرى عرفت الرياضيات أزمة كبيرة بزغت ىذه المرة مف عمـ الحساب، وبالضبط 
ث تفاجئ الرياضيوف بأف نظرية المجموعات تتضمف التناقض، مف نظرية المجموعات، حي

إذ كانت المقدمات تفُضي بعد سمسمة مف التحميلبت المنطقية تماما إلى نتائج تنُاقض ىذه 
 Le Problème)النقائض بمشكمةالمقدمات. وىذا ما سيُعرؼ في تاريخ الرياضيات المعاصرة 

des Antinomies)مـ اتسـ منذ أقدـ العصور بالدقة، واعتبر . وكاف ذلؾ صدمة كبيرة في ع
نموذج اليقيف. وكاف لابد لمرياضيات مف حؿ ىذه المشكمة، في حيف كاف ينبغي لمفمسفة أف 
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   (Georg Cantor) خاصة جورج كانتور–تتُابع ىذا الحؿ وتُواكبو. وقد حؿ الرياضيوف 
أو –ؽ رياضي ىذه المشكمة بالقوؿ إف كؿ نس -( وىو رياضي ألماني1918 -1845)

مُيدد بظيور التناقض الداخمي فيو في أية لحظة، وسبب ذلؾ ىـ عدـ انسجاـ  -منطقي
مبادئ النسؽ فيما بينيا، وىو الأمر الذي لا يُمكف معرفتو مُسبقا، أي أثناء وضع المبادئ، 
ميما اجتيد الرياضي أو المنطقي في ذلؾ، ليذا فعندما يظير ىذا التناقض يجب عميو تغيير 

ض المبادئ. فساىمت نظرية المجموعات في تكريس روح النسبية داخؿ الرياضيات بع
 نفسيا، ثـ امتد ذلؾ إلى المنطؽ.

أولا، كما شرحنا ذلؾ منذ قميؿ،  أمّا النسبية في المنطؽ فقد ظيرت انطلبقا مف الأكسيوماتيؾ
Jan Lukasiewicz (1878- 1956 )ش مع لوكازيفت– المنطق مُتعدد القيمثـ مف ظيور 

( وىو منطقي 1908- 2000) Willard Van Quineف وىو فيمسوؼ ومنطقي بولوني، وكوي
، حيث إف قيـ الصدؽ -أ بالمنطؽ ثلبثي القيمة، ثـ رباعي القيمة، ثـ متعدد القيـد، بأمريكي

لذلؾ -والكذب قد اختمفت عف المنطؽ القديـ، فيي لـ تعد محصورة بيف الصدؽ والكذب، 
، بؿ ىناؾ حالات وسط بينيما، وىي لا نيائية في عددىا، فيناؾ -ث المرفوعأُبطؿ مبدأ الثال

درجات مف الصدؽ مف الأقؿ صدقا إلى الأكثر صدقا، أي درجات مف الاحتماؿ، وىذا 
فخرج المنطؽ  .صدى آخر لنظرية الاحتمالات الرياضية، التي امتدت إلى كؿ العموـ الأخرى

 ، فانتقؿ بيذا مف الإطلبؽ إلى النسبية.المنطؽ مُتعدد القيـبذلؾ مف منطؽ ثنائي القيمة إلى 

عرفت العموـ الوضعية المُعاصرة أزمة حادة نياية القرف العشريف،  أزمة الأسس: -4
، وستزعزع ىذه الأزمة (La crise des Fondements)س بأزمة الأسستُعرؼ فيما بعد 

مسفة. تمثمت أزمة الأسس في الفيزياء في الأركاف المتينة والموثوؽ فييا في العمـ، ثـ في الف
حقيقة الأسس التي يجب أف تقوـ عمييا الفيزياء خصوصا، وكؿ العموـ الطبيعية عمى 

، أي   كفي الأسس التجريبية لقياـ العمـ الطبيعي كما كاف شائعا في العصرىؿ تالعموـ
ومشكمة الاستقراء، ؟ وىذا ما دفع  الإبستيمولوجييف لمناقشة مشكمة العمّية الحديث أـ لا
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باعتبارىما أىـ الأسس التجريبية لمعمـ الطبيعي. فدافع أنصار الاتجاه التجريبي عنيما، بينما 
انتقدىما أنصار الاتجاه العقلبني، وبحثوا عف أسس جديدة، أىميا المنيج الفرضي 

وىو إبستيمولوجي نمساوي  Karl Popper (1902- 1994،)الاستنباطي مع كارؿ بوبر
في إنجمترا، والمصادفة واللبعمّية مع أصحاب النزعة الاحتمالية في العمـ مثؿ العالـ عاش 

(. فيناؾ مف قاؿ بالأسس 1901- 1976) Werner Heisenberg(1)غ فيرنر ىيزنبر 
ر التجريبية مثؿ الوضعية المنطقية، وىناؾ مف قاؿ بالأسس العقلبنية مثؿ بوبر وباشلب

Gaston Bachelard (1884- 1962 وىو إبستيمولوجي فرنسي، وىناؾ مف حاوؿ ،)
 الجمع بيف الأسس التجريبية والعقلبنية.

أمّا أزمة الأسس في المنطؽ فتمثمت في تحديد الأسس التي يقوـ عمييا المنطؽ ىؿ ىي 
؟ وتشترؾ الرياضيات في ىذه نفسانية أـ صورية، أـ أنيا أسس أخرى جديدة لـ تُكتشؼ بعد

المنطؽ، لأف المعاصريف اكتشفوا أف الأسس التي تقوـ عمييا الرياضيات ىي  الأزمة مع
نفس الأسس التي يقوـ عمييا المنطؽ. كما أف الأكسيوماتيؾ ظيرت في المنطؽ والرياضيات 

 عمى السواء، وىذا دليؿ جديد عمى التقارب الكبير بيف العمميف.

ية والاجتماعية في الفترة المعاصرة إضافة إلى ما قمناه آنفا، فإف تطور العموـ الإنسان
أثر ىو الآخر عمى الفمسفة المعاصرة، حيث عرفت ىذه العموـ تطورات كبير في دراسة 
الظاىرة الإنسانية والاجتماعية، خصوصا مف حيث المناىج، فعرفت قفزة نوعية في فترة 

قة دراستيا قصيرة. وقد أثر ذلؾ عمى الفمسفة حيث استفادت مف ىذه البحوث، فغيّرت طري
ونظرتيا للئنساف ولممجتمع ولكؿ الظواىر الموجودة فيو،والسبب في ذلؾ أنيا كانت تطمح 
إلى دراسة تقترب مف العمـ قدر المستطاع، وتبتعد عف التأملبت الفمسفية، فقد ظير خطر 

                                                             
(1)

 Le Principe)ىو فيزيائي ألماني جد مشيور، ويُعد أحد مؤسسي فيزياء الكوانتـ، وىو صاحب مبدأ اللبيقيف  –
d’incertitude)  1927الذي صاغو سنة. 



9 
 

وخطأ ىذا النوع مف الدراسات خلبؿ كؿ القروف السابقة. وسيبرز ذلؾ في بعض التيارات 
 ة التي اىتمت بيذه المسائؿ، وفي مُقدمتيا البنيوية ومدرسة فرانكفورت والبراغماتية.الفمسفي

: الفمسفة الحديثة ىي فترة جد ميمة مف تاريخ الفمسفة الأوروبية، فقد عرفت ازدىارا ثانيا
كيبرا، لكنيا أفرزت تناقضات خطيرة مف خلبؿ تطورىا نفسو. وقد ظيرت ىذه التناقضات 

ر وأىـ مذىب ليا في القرف التاسع عشر، وىو الييغيمية، التي لخصت بكؿ وضوح مع أكب
في طياتيا جيود قرنيف مف العطاء الفمسفي، لكنيا عانت مف كونيا فمسفة بمغت قمة 
المثالية، ومف ثـ فإنيا كانت فمسفة نظرية ومجردة وحالمة، تفسر الواقع بأطر عامة ونظرية 

صحيح أنيا فمسفة شامخة، لكنيا مجرد صرح  وجافة، فابتعدت عف ىذا الواقع تماما.
ميتافيزيقي عظيـ، لكف ذلؾ مف الناحية النظرية فقط، أما واقعيا وحياتيا فإنو عقيـ كمية. 

وعمى الكثير مف الفمسفات الحديثة –وكاف لابد لمفمسفة المعاصرة أف تثور عمى الييغمية 
 قا بتفصيؿ أكبر.وتسعى لتجاوز تناقضاتيا، وىو ما سنشرحو لاح -كالكانطية

عرفت أوروبا في القرف العشريف الحرب العالمية التي تركت أثرا بالغا في نفوس  :ثالثا
الأوروبييف بسبب الدمار الشامؿ الذي خمفتو وراءىا، والعدد اليائؿ مف الموتى والمجروحيف  

ضعافيـ، وىذا ما أثر عمى ا لفمسفة والمعطوبيف، والأىـ مف كؿ ذلؾ ىو تمزيؽ الأوربييف وا 
المعاصرة ، وسيظير ىذا الأثر واضحا مع الفمسفة الوجودية، التي ستُعالج معاناة الإنساف 

 الأوروبي.

 :مصادر الفمسفة المعاصرة -3

مف المُؤكد أف الفمسفة المعاصرة لـ تُولد مف الفراغ، بؿ إنيا نيمت مف منابع فمسفية 
عديدة، تأثرت بيا واستفادت منيا، سواء في المرحمة الأولى مف ظيورىا، أو في مراحؿ 

ولعؿ أبرز الفلبسفة الذيف أثروا بشكؿ مباشر في الفمسفة تطورىا وازدىارىا فيما بعد. 
، كانط، ىيغؿ وماركس وشوبنياورالمعاصرة ىـ أفلبطو   ف، أرسطو، ديكارت، لايبنتز، ىيوـ
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. فمثلب نجد ىوسرؿ يُحي نظرية المثؿ الأفلبطونية ويُقدميا في صورة جديدة ىي وكونت
نظرية الماىيات. مف جية أخرى عاد ىوسرؿ إلى ديكارت الذي استميـ منو كثيرا، خاصة 

، وحوّلو إلى الإيبوخي أو التعميؽ في مسألة المنيج، حيث أحيا الشؾ الديكارتي
الفينومينولوجي، كما أخذ عنو الكوجيتو، الذي طوّره في منحى جديد تماما. وأخذ ىوسرؿ 
أيضا عف كانط فكرة الأنا المتعالي، لتجاوز نقائص الأنا الديكارتي، ولكنو لـ يتوقؼ عنده، 

ي خاصٍ بو. والحقيقة أف بؿ طوّره كثيرا إلى أف استخرج منو تصورا جديدا للؤنا المتعال
ديكارت سيكوف مف أكثر الشخصيات تأثيرا عمى الفمسفة المعاصرة، وأىـ فكرة سيأخذىا 
المعاصروف منو ىي الكوجيتو، الذي سيسترجعو عدد كبير مف الفلبسفة المعاصريف، لكف 

 كؿ واحد منيـ سينتقد ديكارت ويُقدِّـ صيغة جديدة لمكوجيتو. 

يتافيزيقا الأرسطية التي أحياىا وجددىا، فتناوؿ مشكمة الوجود وقد رجع ىيدجر إلى الم
والموجود الأرسطية،واستفاد كثيرا مف أعماؿ الميتافيزيقييف الوسيطييف خاصة مف أعماؿ 

( مكانة جد 1711- 1776) David Humeالقديس توما الإكويني. كما سيحتؿ ىيوـ 
، التي تعتبره سمفيا الأوؿ، وسيرجع خاصة عند المعاصريف، لاسيما عند الوضعية المنطقية

وأىـ الأفكار الييومية التي  -وكؿ الإبستمولوجييف دوف استثناء-إليو كارؿ بوبر أيضا كثيرا 
سيتوقؼ عندىا الإبستمولوجيوف المعاصروف ىي نقد ىيوـ لمعمّية ومشكمة الاستقراء. والمُمفت 

بالفمسفة اليونانية الأولى أي مرحمة للبنتباه أف الفمسفة المعاصرة ستعرؼ شغفا لا حدود لو 
قبؿ سقراط، حيث نجد نيتشو يرجع إلى ىيرقميطس مثلب، ويأخذ منو فمسفة الصيرورة وفكرة 

صراع الأضداد ومنيج الجدؿ، وسيحظى ىيرقميطس بتمجيد كبير في الفمسفة المعاصرة.   
راطي، الذي وسيُحي كيركجارد بعضا مف آراء سقراط الحكيـ، خاصة منيج التيكـ السق

سيتخذه منيجا خاصا لو. وأكثر مف ذلؾ سيعود المعاصروف إلى الأدب اليوناني القديـ      
ويجدوف فيو علبمة عبقرية فذة، عممت الفمسفة كتفكير عقلبني  -كأعماؿ ىوميروس مثلب–

 ومُنظـ عمى طمسيا وتيديميا.
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 :مميزات الفمسفة المعاصرة -4

 تتميز الفمسفة المعاصرة بعدة خصائص، نذكر أبرزىا وىي: 

، صحيح أف ىذا الارتباط ليس ارتباطيا بالعممأوؿ ما يُميِّز الفمسفة المعاصرة ىو  -أ
وىي مُرتبطة  -أي منذ نشأتيا الأولى–جديدا عمى الفمسفة، لأنيا منذ العصر اليوناني 
ىا. لكف ىذا الارتباط سيأخذ شكلب جديدا بالعمـ، واستمر الأمر كذلؾ خلبؿ كؿ مراحؿ تطور 

مع الفترة المعاصرة، إذ أنو سيصبح أقوى وأكثر تنوعا، وذلؾ بسبب التطور المُذىؿ لمعموـ 
الوضعية، حيث ظيرت عموـ جديدة، كما أف العموـ القديمة عرفت بزوغ فروع جديدة كثيرة 

الحدود، ويتجمى ذلؾ في ظيور فييا، وىو ما أدى إلى تداخؿ الفمسفة بيذه العموـ إلى أبعد 
تيارعاـ يُعد مف أىـ تيارات الفمسفة المعاصرة، ىو فمسفة العمـ أو الابستيمولوجيا، بتشعباتيا 
الكثيرة جدا، سواء مف حيث النزعة الفمسفية لكؿ فيمسوؼ، أو مف حيث التخصص الذي 

ر بمعطيات العمـ ينتمي إليو. إضافة إلى أف كؿ مذىب مف مذاىب الفمسفة المعاصرة قد تأث
وتطوراتو، إما بكثير أو قميؿ، بحيث إننا سنجد صدى وانعكاسات التطورات العممية المختمفة 

 في كؿ واحد مف التيارات الفمسفية المعاصرة.

في مواضيعيا  بالغنى اللامحدودفضلب عف ذلؾ، تتميز الفمسفة المعاصرة  -ب
صصات فرعية ليا، وستعرؼ ونظرياتيا ومناىجيا، فقد عرفت تخصصات جديدة، وتخ

الفمسفة مثؿ العمـ التشعب الكبير أو ما يُعرؼ بتخصص التخصص، في الإبستيمولوجيا مثلب 
نجد فمسفة الفيزياء، فمسفة البيولوجيا، فمسفة المنطؽ، فمسفة الرياضيات )فمسفة اليندسة، 

فمسفة التاريخ،  ، فمسفةفمسفة القانونفمسفة الجبر(...فمسفة الأخلبؽ، الفمسفة السياسية، 
)فمسفة الأدب، فمسفة الموسيقى، فمسفة الرسـ، فمسفة المسرح(، العموـ الاجتماعية  الفن

– ياوالإنسانية وتداخلبتيا مع الفمسفة، مثلب عمـ النفس التكويني مع بياجي، والأنثروبولوج
ثم  -تداخؿ التاريخ والفمسفة–فمسفة الحضارة  -تداخؿ عمـ الاجتماع مع الفمسفة
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، فمسفة -تاريخ كؿ عمـ عمى حدة–تاريخ العمـ  بستيمولوجيا العموم الاجتماعية والإنسانية،إ
 تاريخ العمـ، تاريخ الفمسفة... 

كما ستتطور في الفترة المعاصرة الدراسات المغوية سواء فمسفة المغة مع الوضعية المنطقية 
لفمسفة المعاصرة مواضيع لـ والمناطقة، أو المسانيات مع البنيوية.  مف جية أخرى ستدرس ا

 المُتوحشة.... تدرسيا قط في مراحميا السابقة، مثؿ الجنوف والأمراض العقمية والجنس والأمـ

تطورىا مف جية أخرى نجد أف إحدى أىـ خصائص الفمسفة المعاصرة ىي  -ج
والمُذىؿ جدا، فخلبؿ سنوات قميمة حصمت تطورات فمسفية عجيبة، لـ تحصؿ في  السريع

قروف أثناء العصور السابقة. والحقيقة إف التطور السريع ىو سمة الفترة المعاصرة، ليس في 
نما في كؿ مناحي الحياة.  الفمسفة والعمـ فحسب، وا 

إضافة إلى ذلؾ، فإننا نجد سمة أخرى كبرى تميز القرف العشريف، وىي أنو  -خ
، فمـ يعد الفلبسفة ييتموف ببناء صروح نظرية شامخة، أي أنساؽ فمسفية عصر التحميل

نما نُصادؼ نزعات تحميمية مختمفة  ضخمة، كما كانوا يفعموف ذلؾ في العصور السابقة، وا 
أي شيء آخر، وذلؾ حرصا منيـ عمى الدقة والوضوح. إلى ييتـ أصحابيا بالمنيج أكثر مف 

قد أطمؽ عمى القرف العشريف  (White)درجة أف أحد مؤرخي الفمسفة المعاصرة، وىو ويت 
. وىناؾ مف اشتغؿ بتحميؿ المغة والمفاىيـ والرموز )الوضعية (1)اسـ "عصر التحميؿ"

 -الوعي-بتحميؿ الشعور المنطقية وفلبسفة المغة، والمناطقة(، وىناؾ مف اشتغؿ 
)الفينومينولوجيا(، وىناؾ مف ركز عمى تحميؿ الحياة الإنسانية في مختمؼ ظروفيا ومواقفيا 
)الوجودية والبنيوية(، وىناؾ مف انكب عمى تحميؿ النصوص )التأويمية(. يتفؽ الفلبسفة 

موضوع ىذا المعاصروف إذف في اعتقادىـ بضرورة المجوء إلى التحميؿ، لكنيـ يختمفوف في 
التحميؿ وطريقة تطبيقيـ لو، وىذا ما أدى بيـ إلى الاشتراؾ في سمة أخرى، وىي عزوفيـ 

                                                             
(1)

–(White, M. The Age of Analysis) 17ص ،اتجاىات في الفمسفة المعاصرة ،نقلب عف عزمي إسلبـ. 
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عف التعميمات الواسعة، وتخوفيـ مف الأنساؽ النظرية الجامدة، وتحرجيـ مف بناء مذاىب 
 مثالية مطمقة. 

سابقة لـ ولا يجب عمينا أف نتسرع في حُكمنا ونستنتج مما قمناه آنفا، أف الفمسفات ال
تعرؼ التحميؿ مطمقا، فيذا حكـ خاطئ ومُتعسؼ تماما، لأف جميع الفمسفات القديمة قد 

، وخصوصا في الفمسفة الحديثة، ويظير ذلؾ -منذ أفلبطوف وأرسطو–استخدمت التحميؿ 
بوضوح مع ديكارت الذي جعؿ التحميؿ القاعدة الثانية مف قواعد منيجو الفمسفي. لكف 

فقط في المنيج في الفمسفة الحديثة، يمييا مباشرة التركيب، فيي كانت  التحميؿ كاف خطوة 
تحميؿ عناصر المُركب، أي البسائط التي يتركب –تُحمؿ لكي تصؿ في النياية إلى التركيب 

فالتركيب ىو الغاية  -منيا، ثـ الجمع بينيا مف جديد لمعودة إلى المُركب الذي انطمقنا منو
ىذا ضروري لأنيا فمسفة ميتافيزيقية بالدرجة الأولى، تنشد بناء القصوى فييا وىو الأىـ. و 

الأنساؽ الميتافيزيقية الكبرى عف طريؽ القياـ بعمؿ تركيبي ضخـ، تُحاوؿ أف تجمع فيو بيف 
كؿ المعطيات العممية والفمسفية والتاريخية والفنية والسياسية والدينية لعصرىا. وىذا ما ظير 

أو ىيغؿ. أمّا الفمسفة المعاصرة فالتحميؿ فييا ىو الغاية، ولا  بوضوح في فمسفة كانط مثلب
يعقبو التركيب، لذلؾ فإف تحميميا لا يتوقؼ أبدا، بؿ يستمر دائما، مف عناصر بسيطة إلى 
عناصر أخرى أبسط منيا، وىذا ما يتناسب تماما والروح العممية لمعصر، فقد تبيف في 

رة، لكف الذرة نفسيا ليست عنصرا بسيطا، بؿ ىي الفيزياء مثلب أف المادة تتركب مف الذ
تتركب مف أجزاء أخرى، وكمما استمر الفيزيائيوف في تحميؿ الذرة، كمما اكتشفوا عناصر 

 جديدة ليا.

 نقدىم اللاذعوبناء عمى ما سبؽ سنجد أف معظـ الفلبسفة المعاصريف يشتركوف في  -د
لفكر والواقع، وبدأ ىذا النقد مع ماركس ، التي وحدت بيف الفمسفة ىيغل ولنزعتو المثالية

وأتباعو، ثـ استمر مع الوضعية المنطقية وفلبسفة التحميؿ وأنصار النزعة العممية، 
والوجودييف أيضا، الذيف اشتيروا بعدائيـ الشديد لمفمسفة الييغمية، ورفضيـ لكؿ نزعة مثالية، 
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وربما لف نُبالغ إذا قمنا إف أغمب ووجيوا لمييغمية انتقادات جادة وىامة مست صميـ المنيج. 
وىذا منطقي تماما، لأف الييغيمية -تيارات الفمسفة المعاصرة تتفؽ في الثورة عمى الييغمية 

وتركزت  -كانت أكبر مذىب فمسفي في القرف التاسع عشر، وكانت الفمسفة المييمنة آنذاؾ
، وأخيرا التوحيد بيف الفكر ىذه الثورة عمى عدة أمور أىميا: أولا المطمؽ، ثـ الجدؿ الروحي

والواقع. وقد قاؿ بعض مُؤرخي الفمسفة المعاصرة إف فمسفة القرف العشريف ىي في جوىرىا 
مجرد ثورة عمى ىيغؿ. وىذا صحيح إلى حد ما، لأف كارؿ ماركس وكيركجارد وجوف ديوي 

فمسفية تلبميذ وبرتراند راسؿ وجورج مور، وغيرىـ كثير، كؿ ىؤلاء كانوا في بداية مسيرتيـ ال
ورد  لييغؿ، لكنيـ انفصموا عنو لاحقا، وكانت فمسفتيـ الخاصة بمثابة خروج عف الييغمية

 فعؿ ضدىا.

، لأنو وخلبفا لديكارت الذي عصر التعقيديتصؼ القرف العشروف كذلؾ بأنو  -س
 جعؿ البساطة معيارا لصدؽ الفكرة، فإف الفلبسفة المعاصريف رفضوا ىذا المعيار. حيث نجد
وايتيد مثلب يعمف بصراحة أف الفكرة البسيطة المُستقمة عف الأفكار الأخرى يجب أف تكوف 
فكرة زائفة. ولا يكفينا أف نقوؿ إف الفكرة المُنعزلة عف الأفكار الأخرى ليس ليا معنى، بؿ 
يجب عمينا أف نُضيؼ إليو قولنا إف الفكرة البسيطة والواضحة والمتميزة لا وجود ليا أصلب. 

بدو أف أغمبية فلبسفة القرف العشريف قد انتبيوا إلى ىذه الحقيقة، حيث نجد وايتيد يقوؿ:" وي
. بينما يُصرِّح (2)"إف كؿ الألفاظ غامضة" ، بينما يقوا فيدجينشتيف:(1)إف الدقة محض زيؼ"

. وتدؿ ىذه (3)فكرية" -خواطر–ىيدغر قائلب: "إف سائر الصيغ إنما ىي مجرد مُخاطرات 
وغيرىا عمى أف الفلبسفة المعاصريف أصبحوا يتخوفوف مف الأفكار البسيطة،  العبارات

                                                             
 .15ص ، 2013 ، مصر، مكتبة مصر،في الفمسفة المعاصرة دراساتنقلب عف إبراىيـ زكريا،  –(1)

 .15نقلب عف المرجع السابؽ، ص –(2)
 .15نقلب عف المرجع السابؽ، ص –(3)
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ويتحرجوف مف المبادئ الواضحة، لأنيـ تأكدوا مف عكس ذلؾ، إذ تبيف ليـ مدى تعقد الواقع، 
 وتعدد المبادئ التي تقوـ عمييا، وأيضا التباس الحقيقة. 

تيا لمعودة إلى الواقع. ويُمكننا أف فلبسف وما يُميِّز الفمسفة المعاصرة أيضا ىو ميؿ -ىػ
نعتبر ذلؾ بمثابة رد فعؿ قوي عمى فمسفة القرف التاسع عشر، خاصة الألمانية منيا، وفمسفة 
ىيغؿ تحديدا. حيث رفضت الفمسفة المعاصرة كؿ نزعة مثالية تجريدية، وفضمت الرجوع إلى 

لمعيش، سواء عمى مستوى الفرد الواقع، وبالضبط إلى الواقع العيني أو الممموس، أي الواقع ا
أو عمى مستوى المُجتمع. لكف ذلؾ لا يعني انعداـ النزعات المثالية في القرف العشريف، 

 -Léon Brunschvicg (1869ؾ بالعكس لقد ظير بعض الفلبسفة المثالييف أمثاؿ برانشفي
Thomas. H. green (1836- 1882 ،)( والكانطييف الجدد وتوماس ىؿ جريف 1944

 Charles Renouvier( وشارؿ رونوفييو 1846- 1924) F.H Bradleyي وىربرت برادل
(.. لكف عدد الفلبسفة المثالييف قميؿ جدا بالمقارنة مع الفلبسفة الواقعييف. 1903 -1818)

وتظير النزعة الواقعية في الفمسفة المعاصرة بوجو خاص مع الفلبسفة المادييف، وأنصار 
 ة الحيوية والوجودييف وغيرىـ. وكاف مف نتائج ىذا الرجوع إلى الواقع انتياء عصرالنزع

ذا ما استثنينا صموئيؿ ألكسندر   Alexanderالواحدية، وبزوغ مذاىب الكثرة أو التعدد. وا 
 -Benedetto Croce (1866( مف بيف الميتافيزيقييف، وكروتشتيو 1938 -1859)

معظـ الفلبسفة المعاصريف قالوا  في مقدورنا القوؿ إف( مف بيف المثالييف، لكاف 1956
بالكثرة أو التعدد. وىذا عكس فلبسفة القرف التاسع عشر، ذلؾ أف فلبسفة ىذا العصر لا 
نما يمجئوف إلى  يقتنعوف بتفسير الوجود بمبدأ ميتافيزيقي واحد، سواء كاف مثاليا أو ماديا، وا 

يتافيزيقية التقميدية. لـ يتوقؼ التعدد في عدة مبادئ، محطميف بذلؾ مختمؼ الأطر الم
مستوى المبادئ التي تقوـ عمييا الفمسفة الواحدة فقط، ولكنو امتد إلى أبعد مف ذلؾ، أي إلى 
صميـ فيـ التيارات المختمفة لمفيوـ الفمسفة ودورىا الحضاري، فمـ تعد ىناؾ فمسفة واحدة، 

 وحدة عقمية أو أي اتجاه مشترؾ. أصبحت ىناؾ فمسفات كثيرة، لا تجمع بينيا أية بؿ
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، حيث إننا نلبحظ أف اىتماميا بالإنسانولعؿ أىـ ميزات الفمسفة المعاصرة ىو  -و   
فلبسفة القرف التاسع عشر قد أفرطوا في البحث عف المطمؽ، فأعمف بعضيـ أف الروح أو 

وأثناء انشغاؿ التاريخ ىو ىذا المطمؽ، بينما أكد البعض الآخر أف الطبيعة ىي المطمؽ.. 
الإنساف بالمطمؽ نسي نفسو، إذ خُيِّؿ لو أنو أصبح جزءا مف الروح المطمؽ أو مف الطبيعة، 

في دراسة الكثير مف  -مع أنصار الرأي الثاني–خاصة وأف المنيج التجريبي قد نجح 
الظواىر الطبيعية، وىذا ما جعؿ المُشتغميف بالعموـ الإنسانية، لاسيما عمـ النفس وعمـ 

لاجتماع يتأثروف بو، ويدعوف إلى تطبيؽ المنيج التجريبي في عموميـ، وأكدوا أف ىو أيضا ا
الإنساف ظاىرة طبيعية، ويمكننا دراستو وفؽ المنيج التجريبي الذي نستخدمو في دراسة 
الظواىر الطبيعية.. لكف وصوؿ جميع العموـ إلى الأزمة بداية بالعموـ الطبيعية، ثـ الرياضية 

ة، وانتياء بالعموـ الإنسانية، نبّو إلى خصوصية الظاىرة الإنسانية، وىذا ما جعؿ والمنطقي
الفلبسفة والعمماء عمى السواء يتفطنوف إلى ضرورة دراسة الإنساف دراسة خاصة ومميزة عف 

أي دراستو كذات وليس كموضوع، أي ككائف حيّ لو أفكار ومشاعر كؿ دراسة أخرى، 
بالحرية، ويدخؿ في شبكة علبقات إنسانية واجتماعية جد  وانفعالات وطُموحات ويتمتع

، وىذا ما عبر عنو الفيمسوؼ ماكس شيمر عندما مُعقدة، وليس كمادة جامدة وتخضع لمحتمية
قاؿ:"إف ما يميز العصر الذي نعيش فيو، ىو أف الإنساف قد أصبح إشكالا مستمرا بالنسبة 

اتخذت مف الإنساف موضوعا أساسيا ليا، إلى نفسو". ونتيجة لذلؾ ظيرت تيارات فمسفية 
وفي مقدمتيا الوجودية والبنيوية، وتيارات أخرى درست الإنساف مف الجانب الاجتماعي 
والأخلبقي والسياسي والاقتصادي والنفسي والتربوي والفني، مثؿ مدرسة فرانكفورت 

 والبراغماتية.

د أىممت الإنساف إىمالا كميا، لا ينبغي أف يُفيـ مف ىذا الكلبـ أف الفمسفات السابقة ق
بالعكس لقد انكبت الفمسفة عمى دراسة الإنساف منذ الفمسفة اليونانية إلى الفمسفة الحديثة، 
لكف ما حصؿ في الفمسفة المعاصرة يعد طفرة حقيقية في ىذه الدراسة. حيث أنيا ركزت 
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ختمفت عنيا في طريقة أكثر مف أية فمسفة أخرى سابقة عمييا عمى دراسة الإنساف، كما أنيا ا
دراستو لو، فيي تدرسو بطريقة واقعية بعيدا عف التجريدات الميتافيزيقية والمثالية، وىي تركز 

. (Le Vécu)، أو ما تسميو المعيش -خاصة مع الوجودية–عمى الوجود الإنساني اليومي 
في دراستيا كما أف بعض التيارات الفمسفية تتغذى عمى الدواـ مف آخر المعطيات العممية 

للئنساف، كاكتشافات الطب والبيولوجيا وعمـ النفس وعمـ الاجتماع وعمـ الاقتصاد.... كما 
 ىو الحاؿ في البراغماتية والبنيوية.

 Philosophie)زيادة عمى ما قُمناه تتميز الفمسفة المعاصرة بػأنيا فمسفة لانسقية -ي    
non- systématique) ،لأنيا لـ تعد تيتـ ببناء النسؽ الفمسفي، ، فيي تنبذ فكرة النسقية
 -ما عدا الوضعية المنطقية التي اىتمت بمسائؿ فمسفة العمـ–بؿ اتجيت نحو الإنساف 

وىكذا فإننا نجد الفيمسوؼ في الفترة المعاصرة يكره الروح النسقية والمذىبية، ومف ثـ النزعة 
سؾ ببعض الآراء عمى سبيؿ الدوغماتية الضيقة، وينشد الانفتاح الفكري، ويرفض التم

التعصب، ويفضؿ التساؤؿ الفمسفي الدائـ، وينبذ النظرة الضيقة والمحدودة لممشكلبت 
الفمسفية، بؿ يؤثر البحث عف الحقيقة في كامؿ تعقداتيا وصعوباتيا، وبنظرة تحاوؿ استغراؽ 

ما يعرؼ، وألا الواقع بكؿ تفاصيمو وجزئياتو. ويتعيد الفيمسوؼ المعاصر بأف لا يقوؿ أكثر م
يخفي شيئا مما يعرفو، ناشدا دائما روح الصدؽ والصراحة. لذلؾ أصبحت الحقيقة الفمسفية 
تمبس ثوب النسبية في الفمسفة المعاصرة، كما أنيا قد تكوف ناقصة أو غامضة أو صعبة أو 

 حتى مُتناقضة.

 :الفمسفة الغربية المعاصرة أىم تيارات ومذاىب -5

 Edmund ou Edmond Husserlؿ ىوسر  :(La phénoménologie) أولا: الفينومينولوجيا
(1859- 1938.) 

 Friedrich Nietzche   (1844- 1900)ثانيا: نيتشو
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 :      (L’existentialisme)ة ثالثا: الوجودي

 Søren Kierkegaard (1813- 1855.)د :  كيركجار الوجودية المؤمنة أو المسيحية -1

 وسارتر أيضا. Martin Heidegger  (1889- 1976 )ىيدغر محدة:الوجودية المُ  -2

، مارتف Karl Jaspers(1883- 1969) س : في ألمانيا كارؿ ياسبر أشير الوجودييف
 -Gabriel Marcel (1889ؿ ، وفي فرنسا جبريال مارسيMartin Buber  (1878- 1965)بوبر

 Albertو ألبرت كامJean-Paul Sartre (1905- 1980 ،)ر جوف بوؿ سارت (،1973

Camus (1913-1960) سيموف دي بوفوار ،Simone De Beauvoir (1908-1986)، 
 Maurice Merleau-Ponty (1908- 1961.)موريس ميرلو بونتي 

 : (Le Structuralisme)ة رابعا: البنيوي

وقد Ferdinand de Saussure (1857- 1913  ،)مُؤسس ىذه المدرسة ىو دي سوسور 
، ثـ امتدت إلى العموـ الإنسانية (Linguistique)ة في الدراسات المغوي أولاىذه المدرسة  قامت

 Michelوالاجتماعية مثؿ عمـ النفس وعمـ الاجتماع. أشير البنيوييف ىـ ميشاؿ فوكو 

Foucault (1926- 1984 دور كايـ  ،)Emile Durkheim (1858- 1914) كمود ليفي ،
 Jean-Pierre Vernantجوف بيار فيرنافClaude Lévis- Straus (1908- 2009،)ستروس 

 Jacques، جاؾ لاكافLouis Althusser  (1918- 1990)لتوسيرألويس  (،2007 -1914)
Lacan(1901- 1981.) 

 أبرز مُمثمييا ىـ موريتس شميؾ :(Le Néo-positivisme)ة خامسا: الوضعية المنطقي

Moritz Schlich (1882-1936) رودولؼ كارناب ،Rudolf Carnap (1891- 1970،)  ىانز
 Hans Reichenbach (1891- 1953.)خ ريشنبا

فريجو  ىـ :  رُواد ىذه المدرسة(La Philosophie analytique)ة سادسا: الفمسفة التحميمي
Gottlob Frege (1848- 1925فيدجينشتي ،) فLudwig Wittgenstein (1889- 1951 )
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 -North Whitehead(1861 د وايتي Bertrand Russell (1872- 1970،)ؿ راس
 George Moore (1852- 1933.)ر (، وجورج مو 1947

 Charles: ممثموىا البارزوف ىـ شارؿ بيرس(Le Pragmatisme)ة سابعا: البراغماتي

Saunders Peirce (1839-  1914 ،) ولياـ جيمسWilliam James (1842- 1910،)  جوف
 John Dewey (1859- 1952.)ديوي 

وبوؿ  H-G Gadamer (1900- 2002،): غادامير (L’Herméneutique)ة ثامنا: التأويمي
 Paul Ricœur (1913- 2005.)ريكور 

-Karl Popper (1902ر : أىـ شخصيات ىذا التيار ىـ كارؿ بوبتاسعا: فمسفة العموم
Gaston Bachelard (1884- 1962 .)، باشلبر Thomas Kuhnف (، توماس كوى1994

 Léon Brunschvicgؾ (، ليوف برانشفي1898- 1975) Robert Blanchéبير بلبنشي 
 Henri Poincaré (1854- 1912.)و (، ىنري بوانكاريي1944 -1869)

 L’école de Francfort)النظرية النقدية وفمسفة التواصؿ. عاشرا: مدرسة فرانكفورت:
Théorie critique et philosophie de la communication)ماكس  . أىـ فلبسفتيا ىـ

Theodor. W. Adorno (1903- 1969 ،)و يودور آدورنت (Max Horkheimer)ىوركايمر
 Jürgenس (، يورغف ىابرما1898- 1979)Herbert  Marcuseز ىربرت ماكو 
Habermas  (1929)ولد سنة 

اة، أىـ رُوادىا في فرنسا ىنري ، أو فمسفة الحي(Le Vitalisme)ة الحادي عشر: المدرسة الحيوي
 Maurice  Blondel(، وموريس بمونديؿ 1859- 1941) Henri Bergsonبرغسوف 

 Emile Boutroux( وبوترو1832-1918) Lachelier Julesو (، ولاشميي1939 -1861)
 Wilhelm Diltheyي (. كما يُمكننا أف ندرج الألماني الفيمسوؼ فيميالـ ديمتا1921 -1845)
 ( في الاتجاه الحيوي.1911 -1833)
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 ىوسرل  إدمون فمسفة 

 حياتو ومؤلفاتو: -1
فيمسوؼ ورياضي نمساوي ألماني  (Edmond ou Edmund Husserl)إدموف ىوسرؿ 
 (Moravie)في مُقاطعة مورافيا  (Prosznitz)في مدينة بروسنتيس  1859كبير جدا، وُلد سنة 

تتممذ في البداية عمى يدي  -وكانت جزءا مف النمسا آنذاؾ–في تشيكوسولوفاكيا حاليا 
 Franz Brentano  (1838- 1917،)الفيمسوؼ وعالـ النفس النمساوي الألماني فرانز برنتانو 

وكاف برنتانو خصما لدودا لكؿ نزعة مثالية، فتشبع ىوسرؿ في مرحمة شبابو بالنزعة الواقعية. 
إلى غاية سنة  1884وكانت فترة تتممذه عمى برنتانو في مدينة فيينا، واستمرت مف سنة 

 -Carl Stumpf (1848. ثـ تتممذ بعد ذلؾ عمى يدي عالـ النفس الألماني كارؿ شتنؼ 1886

1936.)   

، ونظرا لتفوقو في 1876سنة  (Leipzig)أتـ دراستو الثانوية في فيينا، والتحؽ بجامعة ليبسج 
الرياضيات والعموـ الطبيعية، فإنو تابع دراستيا، بالإضافة إلى دراستو عمـ الفمؾ والفمسفة. 

س عمى التحؽ ىوسرؿ بجامعة برليف، لكي يتخصص في الرياضيات، ودر  1878وفي سنة 
 Leopold kroneckerيدي ثلبثة مف أشير عُمماء الرياضيات في ذلؾ الوقت، وىـ كرونير 

 Karlوفيرشتراس  Ernest Eduard Kummer (1810- 1893)وكومر  (1891 -1833)

Weierstrass (1815- 1897) وكانت ىذه المدرسة الألمانية تيتـ بعمـ الحساب بوجو .
ساس الرياضيات كميا. ومف المُؤكد أف ىوسرؿ قد تأثر خاص، وكانت ترى أف العدد ىو أ

تأثرا كبيرا ببحوث أساتذتو الثلبثة، وظير ذلؾ بكؿ وُضوح في اىتمامو بالبحث في مشكمة 
 العدد، وقد توّج اىتمامو ىذا برسالة الدكتوراه، التي تناولت ىذه المشكمة بالذات.

ة ومعمقة أكثر، وقد تمقى دروسو تابع بعد ذلؾ دراستو لمرياضيات، وكانت دراسة متخصص
في فيينا،  1883في الرياضيات في النمسا، وحصؿ عمى درجة الدكتوراه في الرياضيات سنة 
نظرية حساب وكاف عمره عندئذ أربعة وعشريف عاما. وكانت رسالتو في الدكتوراه عف 
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في ىذه المرحمة، . وعمى الرغـ مف الدراسات الرياضية العميقة التي قاـ بيا ىوسرؿ المُتغيرات
إلا أف نُزوعو إلى التأمؿ الفمسفي لـ يمت أبدا، بالعكس مف ذلؾ فقد مازج في فكره بيف 
الرياضيات والفمسفة، وكاف ذلؾ مُناسبة لنشأة نوع جديد مف التأمؿ الفمسفي في تاريخ 

 الفمسفة، وحافزا لولادة مذىب فمسفي جديد ومُختمؼ تماما عما كاف قبمو. 

تمقيح ىوسرؿ لبحوثو الرياضية بالتأملبت الفمسفية كاف جد مُثمر، لأنو أدى إلى والحقيقة إف 
، وىو كتاب في (1891) (Philosophie de l’arithmétique)فمسفة الحساب باكورة كُتبو 

منطؽ الرياضيات وجبر المنطؽ. وعمى الرغـ مف أىمية ىذا الكتاب، إلا أنو لا يتضمف شيئا 
يُفيد في التنبؤ بالاتجاه الفمسفي الذي سيسير عميو ىوسرؿ لاحقا. ظير الجزء الأوؿ مف 

، دوف أف يُتّـِ ىوسرؿ تأليؼ جزئو الثاني، كما كاف مف 1891سنة  فمسفة الرياضةكتاب 
المُنتظر أف يفعؿ ذلؾ. وقد واجو ىذا الكتاب نقدا لاذعا مف قِبؿ المنطقي الكبير فريجة 

Gottlob Frege( ،1848- 1925) ،ولعؿّ ذلؾ كاف سببا في مُراجعة ىوسرؿ لآرائو السابقة ،
 وعُدولو في النياية عنيا.  

في  (Recherches Logiques) -أو أبحاث أو بُحوث-مباحث منطقية ونشر بعد ذلؾ كتابو 
وكاف ىوسرؿ  .1901، ثـ تلبه الجزء الثاني سنة 1900جُزأيف، صدر الجزء الأوؿ منو سنة 

مف أىـ كتب ىوسرؿ،  مباحث فمسفية. ويُعتبر كتاب  (Halle)حينيا أستاذا في جامعة ىاؿ
لأنو يُعدّ مُنعرجا حاسما في مسيرتو الفمسفية. واشتغؿ فيو صاحبو بالبحث عف الأسس التي 

وقد أطمؽ ىوسرؿ  -والرياضيات أيضا نظرا لارتباطيما وتشابو أسسيما-ـ عمييا المنطؽ يقو 
وخصّصو  مُقدمات في المنطق الخالص،اسـ  مباحث منطقيةعمى الجزء الأوؿ مف كتابو 

التي كانت سائدة بقوة في عصره، وكذا نقد  (Le Psychologisme)لنقد النزعة النفسانية 
وكاف ىذا النقد يرتكز عمى وجية نظر عقلبنية  ،(Le Relativisme)النزعة النسبية 

بُحوث حول الفينومينولوجيا ونظرية وموضوعية. أمّا الجزء الثاني فقد أطمؽ عميو اسـ 
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،  (Recherches pour la logique et la théorie de la connaissance))في جُزئيف(المعرفة 
 قد وصؿ إلييا في الجزء الأوؿ. وحاوؿ ىوسرؿ فيو تطبيؽ المبادئ التي كاف

شرع ىوسرؿ في التدريس بجامعة غوتنغف، في جو تملؤه الحماسة،  1906وابتداء مف سنة 
وذلؾ لحوالي عشر سنوات، وىناؾ تكوّنت النواة الأولى لأتباعو، والتي تشكمت مف تلبميذه. 

 La)ما دقيقا الفمسفة بوصفيا عموفي فترة تدريسو بجامعة غوتنغف ألّؼ مقالو المشيور 

Philosophie comme science rigoureuse) كما ألّؼ أيضا الجزء الأوؿ 1911، وذلؾ سنة ،
 Idées Directrices)*أفكار عن الفينومينولوجيا الخالصة والفمسفة الفينومينولوجيةمف كتاب 

pour une Phénoménologie et une Philosophie Phénoménologique pures،  وعنوانو
 Introduction générale à Phénoménologie)مدخل عام إلى الفينومينولوجيا الخالصة 

Pure) وفي ىذيف الكتابيف أصبح ىوسرؿ يتصور أف الفينومينولوجيا ىي فمسفة أولى وعمما .
 كميا، فانصرؼ إلى دراسة المعرفة بصفة عامة، وانتيى إلى نتائج مثالية واضحة.

 ى كُرسي الأستاذية في جامعة فرايبورغحصؿ ىوسرؿ عم 1916وفي سنة 
(Freiburg)  في بارفايا، وىناؾ كاف مف بيف تلبميذه الفيمسوؼ الكبير ىيدغر. وتولى ىذا

. واستمر تدريسو بيذه دروس في فينومينولوجيا الوعي الباطني بالزمانالأخير نشر كتابو 
سنة عمى التقاعد.             ، حيث أُحيؿ في ىذه ال1928إلى غاية سنة  1916الجامعة مف سنة 

 المنطق الصوريوتابع ىوسرؿ بعد ذلؾ وبالتدريج تأليؼ ونشر باقي كتبو، وىي وىي: 

تأملات ، وكتاب 1929سنة  (Logique Formelle et Logique Transcendantale) والمُتعالي
وىو عبارة عف مجموعة مف المحاضرات التي ألقاىا  -مدخؿ إلى الفينومينولوجيا–ديكارتية 

حوؿ الفينومينولوجيا المُتعالية بمُدرج ديكارت بجامعة  -فيفري 25إلى  23مف – 1929سنة 
السُوربوف بباريس في فرنسا، وذلؾ إثر دعوتو مف قبؿ مُؤسسة الدراسات الجرمانية والجمعية 

                                                             
*

 .(Paul Ricœur)، وقد ترجمو إلى الفرنسية الفيمسوؼ بوؿ ريكور  (Ideen)ويُرمز إلى ىذا الكتاب بعبارة 
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لكنو يجب عمينا أف نُنبِّو إلى أف ىوسرؿ لـ ينشر ىذا الكتاب بالصورة  الفمسفية الفرنسية.
التي كاف عمييا عندما ألقى مُحاضراتو، بؿ عمؿ عمى تنقيحو حتى أصبح عمى الشكؿ الذي 

. وقد ترجـ كتاب   بعنواف 1931إلى المغة الفرنسية سنة تأملات ديكارتية نعرفو بو اليوـ

Introduction à la Phénoménologie)،(Méditations Cartésiennes   وقاـ بالترجمة الفرنسية
 *.(Emmanuel Lévinas)الفيمسوؼ إيمانويؿ ليفيناس 

 La Crise)أزمة العموم الأوروبية والفينومينولوجيا المُتعاليةكتاب  1936ونشر ىوسرؿ سنة 

Des Sciences Européennes et la Phénoménologie Transcendantale،  التجربة ثـ كتاب
والذي أشرؼ عمى ترجمتو تمميذه ، 1939 سنة (L’expérience et le Jugement)والحُكم 

 . (Landgrebe)لاندغريبيو

وقد عانى ىوسرؿ كثيرا مف اضطياد النظاـ النازي لو، حيث إنو اضطر إلى أف يتنازؿ عف 
عمى التقاعد سنة  حيث أجبر–كُرسيو في جامعة فرايبورغ، وذلؾ لأنو ييودي الديانة 

وقد خمفو فيو تمميذه ىيدغر. ومنذ ذلؾ الوقت اعتزؿ ىوسرؿ التدريس، إلى أف  -1928
 ، وقضى ما بقي لو مف عُمره في التأمؿ والتأليؼ.1939وافتو المنية سنة 

سعى ىوسرؿ طواؿ حياتو إلى أف يُحافظ عمى استقلبلو الفكري، لأنو أراد أف يكوف فيمسوفا 
ا فإنو رفض أف ينضوي تحت لواء النازية، حتى عندما سيطرت الفاشية النازية حُرّا حقا، ليذ

سيطرة كاممة عمى الفكر الألماني، فيو لـ يُرد أف يقترب مف السياسة خوفا مف فُقدانو لحُريتو 
الفكرية، بسبب مواقؼ سياسية مُعينة. ومف ىنا بدأت مُعاناتو، حيث اعتبره بعض الآرييف 

                                                             
*

ألقاىا ىوسرؿ بالمغة الألمانية، لكنو سمـ نسخة مكتوبة منيا بعد تنقيحيا المحاضرات التي اقتبُس منيا النص الفرنسي  
فإنيا لـ تنُشر إلا بعد  -الألمانية–جعتيا إلى ليفيناس، والذي قاـ بترجمتو الفرنسية عمى أساسيا. أما النسخة الأصمية ومرا

اني جاء مختمفا إلى حد كبير عف ، وذلؾ بعد وفاة ىوسرؿ. والمُلبحظ أف النص الألم1950سنوات مف ذلؾ، أي سنة 
 .(Husserliana)الترجمة الفرنسية. وىو يشكؿ الجزء الأوؿ مف الكتاب الذي يحمؿ عنواف 
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لى آخر نفس فيو «وز"مُخرِّؼ عج»مُجرد  ، وآخذوه عمى حياده السياسي، أمّا ىو فقد رفض وا 
 التورط في مجاؿ السياسية وخسارة حريتو الفكرية، وأف يخضع لأية سمطة سياسية استبدادية.

 : تعريف الفينومينولوجيا  -2
يُعتبر ىوسرؿ مُؤسس الفمسفة المعاصرة، ذلؾ أنو استطاع أف يُشيِّد فمسفة جديدة 

تماما عما كاف سائدا في عصره، والتي أثمرت ميلبد مدرسة فمسفية جديدة ىي مُختمفة 
الفينومينولوجيا، التي افتتحت عصرا فمسفيا جديدا جد خصب وجد مُزدىر، حيث أثّرت 

 فمسفتو عمى كؿ الفلبسفة الذيف جاءوا بعده إما بقميؿ أو كثير.

مقطعيف ىما فينوماف  مف (La Phénoménologie)يتكوّف مُصطمح الفينومينولوجيا 
(Phénomène) ومعناىا الظاىرة، و(Logie)  المُشتقة مف الكممة اليونانية(Logos)  ومعناىا

عمم الحُجة أو الخطاب، وىي تعني ىنا العمـ. ومف ثـ فإف كممة فينومينولوجيا تعني 
ف إضافة . "أما الفينومينولوجيا فتريد أمف تعنى بدراسة الظواىر دراسة وصفية، بدو الظواىر

  (1)أي تأويؿ عقمي إلييا".

وعرّفو لالاند بقولو: "إف الفينومينولوجيا ىي دراسة الظواىر دراسة وصفية، كما تتراءى لنا 
في الزماف والمكاف، خلبفا لدراسة القوانيف المجردة والثابتة التي تنظـ الظواىر، وخلبفا 

، وخلبفا لمنقد المعياري الذي يتطرؽ لدراسة الحقائؽ العالية التي تكونف الظواىر تبديات ليا
 (2)لشرعية الظواىر".

والحقيقة إف فيـ ىذا المُصطمح صعب لمغاية، فيو يقتضي أولا فيـ مُصطمح الظاىرة عند 
ىوسرؿ، لأنو مفيوـ خاص جدا، كما يقتضي فيـ المنيج الفينومينولوجي بدقة، لأف 

                                                             
لبناف، دار بيروت  ،ترجمة تيسير شيخ الأرض ،تأملات ديكارتية أو المدخل إلى الفينومينولوجيا ،إدموند ىوسرؿ – (1)

 .10، ص1985لمطباعة والنشر، 
(2)- André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, PUF, 6eme 
édition, 1988, Article phénoménologie, P768. 
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ننا سنكتفي الآف بتقديـ تعريؼ إجرائي الفينومينولوجيا ىي أولا وقبؿ كؿ شيء منيج، لذلؾ فإ
ومبدئي بسيط جدا، وسنعود إلى تعريؼ الفينومينولوجيا مرة أخرى، ونضبطو بطريقة دقيقة 

 في نياية ىذه المُحاضرات، بعد أف نكوف قد تعمقنا في دراستيا أكثر.

 : مصادر فمسفة ىوسرل -3
مف المُؤكد أف ىوسرؿ قد مرّ بمرحمة التتممذ قبؿ أف يُصبح فيمسوفا لو فمسفتو 
الخاصة، وفي ىذه المرحمة الأولى قرأ لعدة فلبسفة وتأثر بيـ، وأخذ الكثير مف أفكارىـ، التي 
احتفظ بيا في فمسفتو الأخيرة، لكف بعد أف حوّليا لتتلبءـ مع فمسفتو ىو. وأبرز الفلبسفة 

يـ ىوسرؿ نذكر أفلبطوف الذي أخذ منو نظرية الماىيات، ولكنو أدخؿ عمييا الذيف تأثر ب
تعديلبت مُيمة جدا. وأخذ عف أرسطو فكرة العمـ الكمي والدقيؽ، أو الفمسفة الأولى، التي 
تبناىا وعمؿ طواؿ حياتو عمى تحقيقيا بنجاح. بينما أخذ عف ديكارت منيج الشؾ وحوّلو إلى 

أو الإيبوخيو، كما أخذ منو فكرة الكوجيتو، أي الأنا أفكر، أو الأنا  التعميؽ الفينومينولوجي
المُفكرة، واعتبرىا مع ديكارت الأساس الأوؿ والمُطمؽ الذي يجب أف تتأسس عميو كؿ فمسفة 
صحيحة، لكنو أعطى للؤنا أُفكر تصورا جديدا تماما، والذي تأثر فيو كثيرا بكانط. حيث أخذ 

تعالي، ولـ يتوقؼ عنده، بؿ طوّره كثيرا. وعمى العموـ أخذ عف كانط عف كانط فكرة الأنا المُ 
مفيوـ المُتعالي، ومفيوـ القبمي، ومفيوـ الأطر المتعالية والقبمية لمفكر، التي عمؿ ىو أيضا 

لمنطؽ الخالص أو اعمى تحديدىا، ولكف في اتجاه جديد ومُختمؼ، كما أخذ عنو فكرة 
وتأسيسو بطريقة جديدة، وأخذ عف كانط مشروعو لنقد  المُتعالي، الذي عمؿ عمى إحيائو

العقؿ، والذي سيُطبِّقو باختلبؼ عنو وبإتباع طريؽ جديد ىو الرد. وأخذ عف لايبنتز فكرة 
المونادولوجيا وطبّقيا عمى الأنا المتعالي، بعد أف أعطاىا معنى جديدا تماما. كما أخذ عنو 

عادة بنائيا بتصور جديد. وأخذ عف ىيغؿ فكرة الرياضيات الكمية، التي سعى إلى إحي ائيا وا 
أي التاريخ بوصفو تاريخا لمروح أو العقؿ، وانتقالو  -خاصة التاريخ الفمسفي–تصوره لمتاريخ 

عبر مراحؿ مُتعددة مف التطور الفكري إلى درجات أعمى فأعمى مف الوعي الذاتي أو التعقؿ. 
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مي لمروح سيصؿ إلى نقطة النياية حتما، يرى لكنو وخلبفا لييغؿ الذي يعتقد أف التطور العق
ىوسرؿ أف ىذا التطور سيذىب إلى ما لا نياية لو، لأنو تطور غير محدود. وأخذ عف دلتاي 

Wilhelm Dilthey (1833-1911)  فكرة عالـ الحياة وخُصوصيتو، ومف ثـ تميّزه التاـ عف
لعمـ ىو الفينومينولوجيا عنده، عالـ الطبيعة، وضرورة قياـ عمـ خاص بدراستو، وسيكوف ىذا ا

لكنو وجّو انتقادات لاذعة لدلتاي وقوّـ مفيومو لعالـ الحياة، لأنو مميء حسبو بالأخطاء. 
ومف أكثر الفلبسفة تأثيرا عمى ىوسرؿ أستاذه برنتانو، الذي أخذ عنو ضرورة دراسة مجاؿ 

ف كاف سينفصؿ عنو كُمية في الطريؽ الذي رسمو الأستاذ، وسيخترع  الوعي أو الشعور، وا 
طريقا جديدا ومنيجا جديدا لدراسة الوعي. ولعؿّ أىـ فكرة أخذىا ىوسرؿ عف برنتانو ىي 

 القصدية، التي ستُصبح أحد أىـ دعائـ الفينومينولوجيا.

 : ظيور الفينومينولوجيا وتطورىا -4
طلبقا مف لـ تظير الفينومينولوجيا دُفعة واحدة ولا كاممة منذ البداية، بؿ إنيا نشأت ان

، أولا العموـ الرياضية والمنطقية، ثـ العموـ الإنسانية، لاسيما عمـ النفس والفمسفة،  أزمة العموـ
وسنعود إلى ىذه النقطة ونشرحيا بتفصيؿ لاحقا. مرت الفينومينولوجيا بثلبث مراحؿ، 

( إلى 1891) فمسفة الحسابالمرحمة الأولى ما قبؿ الفينومينولوجيا، وتمتد ىذه المرحمة مف 
(، وتتميّز ىذه المرحمة بأف فكر ىوسرؿ قد 1901) مباحث منطقيةغاية الجزء الثاني مف 

انحصر خلبليا في الاشتغاؿ ببعض الدراسات التي تنتمي إلى الرياضيات والمنطؽ وعمـ 
النفس. صحيح أف الفينومينولوجيا لـ تكف قد ظيرت في ىذه الفترة، إلا أنيا تُمثؿ مع ذلؾ 

ا أو إرىاصا ليا، لأف تطور فكر ىوسرؿ سيُفضي في النياية إلى نشأة الفينومينولوجيا، تمييد
الذي مباحث منطقية وذلؾ انطلبقا مف المُشكلبت الأولى التي عالجيا، لاسيما في كتاب 

 يتضمف البذور الأولى لمفينومينولوجيا.

بظيور  1913ه المرحمة سنة المرحمة الثانية، وتُمثؿ مرحمة نشأة الفينومينولوجيا، وبدأت ىذ
. وىنا 1925، 1924، ثـ ظيور الجزأيف الثاني والثالث سنتي الأفكارالجزء الأوؿ مف كتاب 
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توضحت معالـ المفاىيـ الفينومينولوجية، والمنيج الفينومينولوجي خُصوصا. أمّا المرحمة 
سفة، أي تطبيؽ المنيج الثالثة فإنيا اكتماؿ الفينومينولوجيا، ثـ امتداد تطبيقاتيا خارج الفم

. كما أنيا تتميّز بتوجو ىوسرؿ إلى العموـ الإنسانية مرة  الجديد عمى مختمؼ فُروع العموـ
أخرى، مف خلبؿ تطبيؽ منيجو الجديد عمييا، حيث بدأ في تطبيقو في المنطؽ والرياضيات 

تاريخ. وتبدأ والفمسفة، ثـ توجّو بعد ذلؾ إلى تطبيقو في عمـ النفس والأخلبؽ والحضارة وال
عمم النفس الفينومينولوجي ، وىي سنة إصدار كتابو 1925ىذه المرحمة مع سنة 

(Psychologie Phénoménologique) سنة  المنطق الصوري والمنطق المتعالي، ثـ كتاب
. كما 1938، الذي صدر قبؿ موتو بفترة قصيرة، أي سنة التجربة والحكم، وكتاب 1929

في جزأيف،  الفمسفة الأولىمؤلفاتو الفمسفية المُيمة، مثؿ كتاب  شيدت ىذه المرحمة صُدور
 -1935ما بيف سنتي  أزمة العموم الأوروبية، وأخيرا كتاب 1929تأملات ديكارتية وكتاب 
1936. 

ويُمكننا أف نقوؿ باختصار إف الفينومينولوجيا قد مرت خلبؿ تطورىا بثلبث مراحؿ كبرى 
–، وىي المرحمة المنطقية رحمة الفينومينولوجية الوصفيةالم، ثـ المرحمة النفسانيةىي: 

الرياضية التي تزامنت مع ظيور الفينومينولوجيا وتطورىا بالتدريج، واتخذت مف الوصؼ 
التي  المرحمة الفينومينولوجية المُتعاليةالفينومينولوجي لمماىيات منيجيا الأساسي. وأخيرا 

أت بتطبيؽ الرد الفينومينولوجي، الذي كشؼ وجود تُمثؿ مرحمة تطورىا وازدىارىا، والتي بد
الوعي المتعالي، ومف ثـ تأسيس الفمسفة المتعالية. وسنتوقؼ قميلب مع المرحمة الأولى، نظرا 
لأىميتيا في مسيرتو، لندرس كيؼ بدأ ىوسرؿ التفمسؼ، ثـ كيؼ تجاوز ىذه المرحمة، لكي 

 ينتقؿ إلى مرحمة الفينومينولوجيا.

   :النفساني في المنطق تعريف المذىب -5
النفسانية عموما ىي المذىب الذي يرد مختمؼ العموـ إلى عمـ النفس، بما في ذلؾ 
الفمسفة نفسيا. لكننا سنركز بوجو خاص عمى أحد أىـ صورىا وىي ما يُعرؼ بالنفسانية 
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المنطؽ المنطقية، نظرا لارتباطيا المباشر بفمسفة ىوسرؿ. وىي المذىب الذي يقوـ عمى "رد 
 ، ومف ثـ عمى رد القوانيف المنطقية والرياضية إلى قوانيف عمـ النفس.(1)إلى عمـ النفس"

يقوؿ جميؿ صميبا في تعريفو لممذىب النفساني: "المذىب النفسي مذىب مف يرد المسائؿ 
الفمسفية إلى مسائؿ نفسية، بحيث يصبح عمـ النفس أساس الفمسفة كميا، وىو مقابؿ لممذىب 

ي... فإذا أطمؽ عمى ما يقابؿ المذىب المنطقي دؿ عمى إرجاع المنطؽ إلى عمـ المنطق
النفس، لأف القضايا والقياسات المنطقية تصبح في ىذا المذىب عمميات فكرية واقعية، أي 

  (2).ظواىر حقيقية كغيرىا مف الظواىر النفسية"

التفكير التي تقوـ عمييا ومف ثـ يعتبر المذىب النفساني أف العمميات العقمية أو عمميات 
الرياضيات والمنطؽ مثؿ الاستدلاؿ العقمي، القياس، الحساب، التجريد، الحكـ، التصديؽ، 
الاعتقاد... ما ىي في الحقيقة إلا عمميات ذىنية ونفسية تتـ داخؿ النفس أو عمميات 

سانية ىي شعورية، فيركزوف بذلؾ عمى عمميات التفكير وييمموف مضموف التفكير كمية. "النف
الاسـ الذي يطمقو كؿ مف ىسرؿ، فريجو، ميننغ، وراسؿ عمى التأويؿ النفساني لقوانيف 
المنطؽ الذي قبمو كثير مف الفلبسفة الألماف في القرف التاسع عشر. وطبقا ليذا التأويؿ فإف 
الأحكاـ المنطقية لا تعود سوى تعميمات تجريبية منتزعة مف الطرؽ التي يتبعيا تفكيرىـ، 

بذا تصبح العمميات العقمية الموضوع الأساسي الذي درسو المنطؽ. وقد أوجز تيودور ليبز و 
ففلبسفة الاتجاه «. المنطؽ فيزياء التفكير أو ليس بشيء عمى الإطلبؽ»كؿ ذلؾ قائلب: 

النفساني يفسروف كؿ شيء بعمميات التفكير والحكـ، ىو ما يعتبره النفسانيوف موضوع 

                                                             
 .137ص ،2007بيروت، دار الفارابي،  ،المنطق عند إدمون ىسرل–الفينومينولوجيا  ،يوسؼ سميـ سلبمة – (1)

، المذىب النفسيالجزء الثاني، مادة  ،1982يروت، دار الكتاب المبناني، ب ،المعجم الفمسفي ،جميؿ صميبا – (2)
 .498ص
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التفكير. فالتصور، والاعتقاد، والحكـ، لا مضموف التصور المنطؽ وليس بمضموف 
 (1).والاعتقاد"

تعود أصوؿ المذىب النفساني إلى الفمسفة التجريبية الإنجميزية بداية مع لوؾ، ولكف مع ىيوـ 
 John Stuart بوجو خاص، وسيظير ىذا المذىب بوضوح أكبر مع جوف ستيورات مؿ 

Mill (1801- 1837 الذي اعتبر .) المنطؽ مجرد فرع مف فروع عمـ النفس. "يقوؿ
ذا كاف المنطؽ : » (Mill)ميؿ إف المنطؽ ليس عمما متميزا عف عمـ النفس وىو مرتبط بو. وا 

حقا عمما، فإنو يكوف جزءا أو فرعا مف عمـ النفس، ولا يتميز عنو إلا كما يتميز الجزء عف 
ى، فالمنطؽ كديف تماما لعمـ النفس الكؿ مف جية، وكما يتميز الفف عف العمـ، مف جية أخر 

  (2)«".الذي يمده بالأسس النظرية بتماميا

 Theodor Lipps (1851- 1914.)وسيتطور ىذا المذىب كثيرا في ألمانيا لاسيما مع ليبس  
الذي يعتبر أعظـ ممثؿ لمنزعة النفسانية   Brentanoوبطبيعة الحاؿ مع أستاذ ىوسرؿ برنتانو

في ألمانيا. ليذا فعندما ظير ىوسرؿ، فإنو وجد المذىب النفساني جد  في القرف التاسع عشر
وقد تعرؼ عميو عف قرب عمى يدي أستاذه برنتانو، وذلؾ في مرحمة تتممذه  رائج في بمده، 

عميو، وىذا ما يبرر تبنيو ليذا المذىب في المرحمة الأولى مف مسيرتو الفمسفية، والذي ظير 
. وقد تعرضت ىذه المؤلفات لنقد فمسفة الحساباصة كتاب بوضوح في مؤلفاتو الأولى، خ

الذي كاف يتبنى النزعة المنطقانية أو الصورانية  (Frege)لاذع مف قبؿ المنطقي الكبير فريجو 
(Logicisme ou formalisme)   المناقضة لمنزعة النفسانية. وبعد بحوث وتأملبت طويمة انتبو

، وىو 1900تخمى عنو ابتداء مف  النفساني، والذيىوسرؿ إلى كؿ أخطاء وعيوب المذىب 
، الذي يتراجع فيو عف النفسانية. والجدير مباحث منطقيةتاريخ تأليؼ الجزء الأوؿ مف كتاب 
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بالذكر أف انتقادات فريجو لو كاف ليا تأثير كبير في تخميو عف ىذا المذىب، نظرا لقوة 
 ووجاىة ىذه الانتقاداتو. 

في جزئو الأوؿ، لنقد  مباحث منطقيةإلى ذلؾ قبؿ قميؿ، كتابو خصص ىوسرؿ، كما أشرنا 
النزعة النفسانية، وىي انتقادات كثيرة جدا، لا يسعنا عرضيا كميا في ىذه المحاضرة 
المتواضعة، لكننا سنذكر أىـ ىذه الانتقادات، وىي أف عمـ النفس كما ىو موجود في 

مـ تجريبي، وأساس القوانيف في عصره، ىو عمـ طبيعي في نظر ىوسرؿ، ومف ثـ فيو ع
العموـ الطبيعية ىو التجربة، أي الاستقراء والتعميـ. ولو قبمنا برد منطؽ والرياضيات إلى عمـ 
النفس، فإننا سنجعؿ قوانينيا قوانيف تجريبية مستمدة مف الاستقراء والتعميـ، وىذا ما سيجعميا 

سأؿ برنتانو  1912"ففي لقاءىما عاـ قوانيف نسبية واحتمالية. وىو ما يرفضو ىوسرؿ بقوة، 
تمميذه القديـ عما يعنيو بالنفسانية، فأجابو بأنيا النزعة التي تشكؾ في القيمة الكمية لممعرفة. 
وىوسرؿ يعني بذلؾ اشتقاؽ قوانيف مف قوانيف عمـ النفس، مما يجعؿ القوانيف المنطقية قوانيف 

  (1).ء"نسبية واحتمالية نتيجة لاستنادىا إلى الاستقرا
يبيف ىوسرؿ أنو لما عمـ النفس عمما تجريبيا، فإف قوانينو ىي قوانيف تقريبية ونسبية، أما 
القوانيف الرياضية والمنطقية فيي عكسيا تماما، لأنيا عبارة عف قوانيف دقيقة ويقينية إلى 
ذا ما أصر النفسانيوف عمى رد قوانيف الرياضيات والمنطؽ إلى قوانيف عمـ  أقصى حد. وا 
النفس، فإنيـ سيقضوف عمى دقتيا ويقينيا الكامميف، ويحولونيا إلى قوانيف احتمالية نسبية، 

-"وأما القوانيف المنطقية  وىذا ما ييدميا مف أصوليا، وييدـ معيا مفيوـ الحقيقة نفسو.
فإنيا عمى العكس مف قوانيف عمـ النفس، قوانيف صحيحة ومطمقة  -كقوانيف الاستدلاؿ مثلب

وليست مجرد تعميمات تقريبية تجريبية، فضلب عف أننا عندما نجعميا تستند إلى الدقة، 
 (2).التجربة فإننا نغير مف معانييا الحقيقية"

                                                             
 .119، صالمنطق عند إدمون ىسرل–الفينومينولوجيا يوسؼ سميـ سلبمة،  - (1)

 .164المرجع السابؽ، ص - (2)



37 
 

ليذا فقد أكد ىوسرؿ أف القوانيف المنطقية تُدرؾ عف طريؽ العقؿ مف خلبؿ الحدس، أي 
والاستقراء، كما ىو حاؿ قوانيف حدس بداىتيا، ولا يمكف إطلبؽ أف تُدرؾ عف طريؽ التجربة 

عمـ النفس. "فالقوانيف المنطقية في نظره قوانيف صحيحة وقبمية، وصحتيا مستندة إلى بداىة 
  (1)يقينية...، وليس للبستقراء أي أثر فييا".

وقد استنتج ىوسرؿ في نياية تحميمو المعمؽ لممذىب النفساني أنو يمثؿ النزعة النسبية 
أقصى صورىما، ليذا فيو مناؼ لمعمـ، وينتيي إلى القضاء عميو كمية،  والنزعة الشكية في 

ىذا كاف نقد النفسانية ضروريا لإنقاذ العمـ، لأنو ىو الذي سيثبت إمكانو. "كانت النفسانية 
 (2).في نظر ىسرؿ صورة تامة لمنسبية والريبية، ونقدىا مكافئ أو شرط لإمكاف العمـ ذاتو"

ف النقد الشرس الذي وجيو ىوسرؿ لمنفسانية كاف اليدؼ العميؽ مف وىكذا يمكننا أف نعتبر أ
 ورائو ىو الدفاع عف العمـ، أي عف دقة ويقيف وموضوعية وشمولية العمـ. 

 عموم الوقائع وعموم الماىية: -6

ولكي يتمكف ىوسرؿ مف القضاء نيائيا عمى المذىب النفساني، فقد عمد إلى تقديـ    
، وال ، ىي: عموـ الوقائع تصنيفو الخاص لمعموـ ذي ميز فيو بيف نوعيف كبيريف مف العموـ

(Les Sciences des faits)  أو العموـ الوقائعية، وعموـ الماىيات(Les Sciences des 

essences)  وىو تمييز مف إبداعو الخاص، وىو مُرتبط بتمييزه بيف -أو العموـ الماىوية
 لواقعة( والظواىر )ومُفرده الظاىرة(.نوعيف مف الموجودات ىما الوقائع )ومُفرده ا

عموـ الوقائع ىي العموـ التي تدرس الوقائع، أي الظواىر الموجودة بالفعؿ في الواقع، مثؿ 
الفيزياء، الطب، البيولوجيا، عمـ الاجتماع عمـ النفس وعمـ الاقتصاد....الخ، أما عموـ 

قمية، وتمؾ ىي المعاني المعقولة الماىيات فيي العموـ التي تدرس الماىيات أي التصورات الع
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أو –الموجودة في الذىف، وىي ثلبثة عموـ أساسية، الرياضيات، المنطؽ والفمسفة 
"وأما العموـ الماىوية فيي المنطؽ والرياضة والفمسفة الفينومينولوجية  -الفينومينولوجيا تحديدا

ذف فالفينومينولوجيا تتخذ مف الماىيات موضوعا ليا،  وبما أف ميمتيا تنحصر في نفسيا. وا 
الكشؼ عف تمؾ الماىيات وليس في إنشائيا، كانت الفينومينولوجيا فمسفة وصفية ىميا الأوؿ 

  (1)اكتشاؼ الماىيات ووصفيا".

ويكتسي ىذا التمييز أىمية قُصوى في فمسفة ىوسرؿ، كما سنرى ذلؾ لاحقا، لكف ما ييُمنا  
عف العموـ  -ولاحقا الفمسفة–ياضيات والمنطؽ ىنا ىو أف ىذا التقسيـ مكّنو مف فصؿ الر 

الطبيعة عموما، وعف عمـ النفس بوجو خاص، لأنيا عموـ ماىوية، وليست عموما وقائعية، 
 أي أنو عموما عقمية مثالية، وليست عموما تجريبية طبيعية، ولا واقعية أبدا.

وى الحجج التي وانطلبقا مف التمييز بيف نوعي العموـ استمد ىوسرؿ حجة تعد إحدى أق
يستخدميا لإثبات استقلبؿ عممي المنطؽ والرياضيات عف عمـ النفس، وىو ضرورة التمييز 
بيف فعؿ التفكير في ىذه العموـ وبيف مضموف ىذه التفكير المنطقي والرياضي، ونسوؽ 
مثاليف عمى ذلؾ الأوؿ مف المنطؽ، ففي الحكـ المنطقي يجب عمينا أف نميز بيف فعؿ الحكـ 

و فعلب نفسيا، ومف ثـ مرتبط بالشخص الذي يقوـ بو، وبيف موضوعو، وىو المضموف بوصف
المثالي العقمي، فالأوؿ متغير ونسبي، أما الثاني فثابت وواحد ميما اختمؼ الناس. "فالقضية 

المضموف »المنطقية عند ىسرؿ ليست ىي الحكـ العيني الذي يطمقو شخص ما، بؿ ىي 
معناه، ولذلؾ كانت ذات طبيعة مثالية خالصة، ومف ثـ كانت ، أو «المثالي ليذا الحكـ

  (2)قوانيف المنطؽ عقمية مثالية وقبمية، كالحقيقة التي تتضمنيا".

مثلب، فمف المؤكد أنو أثناء العد يقوـ  5والمثاؿ الثاني سيكوف مف الرياضيات وىو العدد 
سية التي يتـ بيا ىذا الشخص بعممية حسابية تحصؿ بداخمو، وىي مرتبطة بالشروط النف
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بوصفو موضوعا مثاليا  5الفعؿ داخؿ النفس، لكنو يوجد إلى جانبو العدد في ذاتو، أي العدد 
بيذا  -وكؿ الموجودات الرياضية الأخرى–عقميا، أي ماىية، فالرياضيات تدرس العدد 

لتفكير المعنى فقط، بينما يركز عمـ النفس عمى العمميات الذىنية والنفسية التي تلبزـ ا
الرياضي. والتمييز بيف فعؿ التفكير ومضمونو كفيؿ بإزالة كؿ لبس، ومف ثـ بفصؿ المنطؽ 

أبحاث والرياضيات عف عمـ النفس نيائيا، وىو العمؿ الذي قاـ بو ىوسرؿ في كتاب 
، وبالخصوص الجزء الأوؿ منيا، تكمف أساسا في أنيا الأبحاث المنطقية. "إف أىمية منطقية

فاىيـ والقوانيف الرياضية ليست ناتجة عف عمـ النفس، رغـ أننا نتوصؿ إلييا في بيّنت أف الم
أفعاؿ نفسيو، فالعدد خمسة ليس نتيجة لإحصاء خمسة موضوعات، بؿ ىو النوع المثالي 

  (1)لصورة تجد حالاتيا الخاصة الممموسة في بعض أفعاؿ الإحصاء".
في فمسفتو، وىو مفيوـ المعنى أو الدلالة، واستنتج ىوسرؿ مف تمييزه السابؽ مفيوما جد ميـ 

حيث بيّف أف الموضوع الحقيقي لممنطؽ والرياضيات ىو المعنى، "ولكي تكوف القوانيف 
المنطقية بمأمف مف كؿ عرضية وتغير فقد اعتبرىا ىسرؿ قوانيف مثالية أو عقمية. فيو يقوؿ: 

تقوـ أصوليا كمية في  إف كؿ حقائؽ المنطؽ الخالص ىي كؿ القوانيف المثالية التي»
، وفي مفاىيـ الحقيقة والقضية  Contentأو المضموف Essence والماىية  Senseالمعنى

  Relation ."(2)والخاصية والعلبقة  Objectوالموضوع
إف التمييز بيف أفعاؿ التفكير ومواضيع التفكير سمح ليوسرؿ مف أف يتبيف أمرا في غاية 
الأىمية، وىو أف أفعاؿ التفكير ىي عبارة عف وقائع نفسية، بينما مواضيع التفكير فيي 
معاني أو دلالات، الوقائع النفسية ىي وقائع تجريبية، فردية، ذاتية، متغيرة مف شخص إلى 

مثالية، عقمية، خالصة، واحدة وثابتة لا  -أو صور–تكوف الدلالات مواضيع آخر، في حيف 
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تتغير مطمقا ميما تغير الأشخاص الذيف يقوموف بالتفكير فييا. "أما القوانيف المنطقية فتشير 
  (1)إلى الحقيقة بوصفيا وحدة مثالية تقؼ في وجو تعدد العروؽ والأفراد والخبرات".

ىي النتيجة التي لا  4= 2+2، "ؼ 4=2+2ؾ العممية الحسابية ونقدـ مثالا بسيطا عف ذل
بوصفو الحكـ –تتغير كائنا مف كاف قائميا، ومف جية أخرى لا يصح خمط الحكـ الصادؽ 

مف  4= 2+2بحقيقة ىذا الحكـ أو بمضمونو الفعمي. ولمحكـ  -الصحيح المطابؽ لمحقيقة
و وعممو، ومف العبث تفسير حقيقتو أو حيث ىو فعؿ حكـ أو غيره ]مف الأفعاؿ[ نفسية أسباب

                                                                 (2)ردىا إلى ىذا الفعؿ".

 واستنتج ىوسرؿ مف ذلؾ أف عمـ النفس عمـ تجريبي يدرس أفعاؿ التفكير بوصفيا وقائع

مضاميف التفكير بوصفيا دلالات نفسية، بينما المنطؽ والرياضيات عمماف عقمياف يدرساف 
مثالية. وبما أف الدلالات تتطابؽ في نياية الأمر مع الماىية، فإف ذلؾ يثبت بما لا يدع أي 
مجاؿ لمشؾ أف المنطؽ والرياضيات عمماف ماىوياف، وىذا ما يبيف استقلبليما الكامؿ عف 

لمعاني أو مجاؿ ا»مجالا خاصا: ىو  -في نظر ىسرؿ–عمـ النفس. "ويؤلؼ المنطؽ 
، فإدراؾ معنى كمي يعني الوصوؿ إلى ما ىو ثابت في مقابؿ العرض «الدلالات
  (3)والمتغير".

ليذا فإف الموضوع الحقيقي لممنطؽ ىو المعاني والدلالات المثالية وليس الوقائع مطمقا. وقد 
ثالية خمص ىوسرؿ في النياية إلى أف مجموع ىذه الدلالات المثالية تمثؿ حقائؽ معقولة وم

وثابتة، وىي تشكؿ بذلؾ مممكة خاصة مستقمة ومتعالية عف التجربة وعف النفس أيضا، وىذه 
 المممكة بالذات ىي المواضيع الحقيقية لممنطؽ ولمرياضيات. 
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واستطاع ىوسرؿ بنظرية المعنى مف إثبات التمييز بيف الواقعي والمثالي، وىو ما مكنو مف 
المنطقية والرياضية عف أي مضموف نفسي، لأف مضمونيا  إثبات الاستقلبؿ الكامؿ لمقوانيف

تشتمؿ  عقمي مثالي خالص، "بما أف القوانيف المنطقية لا تجد مصدرىا في الوقائع النفسية ولا
عمى مضموف نفسي، فإنيا قوانيف دقيقة مثالية، لا تتضمف إثباتات وجودية عف الوقائع 

ويعني ذلؾ أف  (1)الوقائع فتتعقميا وتنظميا".النفسية، لكنو ينبغي أف تنطبؽ القوانيف عمى 
قوانيف المنطؽ والرياضيات لا تُشتؽ مف قوانيف عمـ النفس. وىذا ما يكفي لتيديـ المذىب 

 النفساني مف أصولو.
 :أزمة العموم الأوروبية -7

كاف مُنطمؽ فمسفة ىوسرؿ ما سماه أزمة العموـ الأوروبية، "لـ تنشأ الفينومينولوجيا مرة 
... خاصة المنطؽ والرياضة".أخرى  لى الأبد، بؿ خرجت مف أزمة العموـ حيث عاشت  (2)وا 

بأزمة مُختمؼ العموـ أزمة حادة، اختمفت مظاىرىا مف عمـ إلى آخر، وقد عُرفت ىذه الأزمة 
والتي عمؿ ىوسرؿ عمى تحميميا مف أجؿ ، (Le problème des fondements)الأسس 

 خاص، سنُحاوؿ عرضو الآف باختصار. حميّا، وقد قدّـ ليا تحميلب جد

عرفت مُختمؼ العموـ الوضعية في نياية القرف التاسع عشر تطورا مُذىلب، حققت بمُقتضاه 
انتصارات عظيمة لمغاية، وفي فترة قصيرة جدا، وىذه العموـ ىي وعمى وجو التحديد العموـ 

الكيرباء وعمـ المغناطيس  الطبيعية مثؿ الفيزياء بمختمؼ فروعيا، كالميكانيكا والفمؾ وعمـ
وعمـ الحرارة وعمـ البصريات، ومثؿ الكيمياء والبيولوجيا والطب... وكذلؾ الرياضيات 
والمنطؽ. وقد أثر ىذا التطور بقوة عمى باقي العموـ الأخرى، وىي العموـ الاجتماعية 

تارة، والمناىج  والإنسانية والتي كانت في مرحمة النشأة، فأرادت أف تستعير المناىج التجريبية
الرياضية تارة أخرى وتطبيقيا عمى مجاليا الخاص، وفي مُقدمة ىذه العموـ نجد عمـ النفس 
وعمـ الاجتماع. غير أنو وبالرغـ مف ىذا التطور المُدىش، إلا أف ىذه العموـ عرفت مف 

                                                             
 .144، صالظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرليوسؼ بف أحمد،  - (1)
 .249ص ،1990 امعية لمدراسات والنشر والتوزيع،لبناف المؤسسة الج ،في الفكر الغربي المعاصر ،حسف حنفي – (2)
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 -سرؿوىذا عُنواف لأحد أىـ كتب ىو –جية أخرى أزمة كبيرة، عُرفت بأزمة العموـ الأوروبية 
إشكالية حقيقة العمم ونسبيتو بشكل عام، سواء وتكمف ىذه الأزمة في ، أو أزمة الأسس

واتخذت ىذه الأزمة أشكالا مختمفة  تعمق الأمر بالعمم الطبيعي أو بالرياضيات والمنطق.
 بحسب العموـ التي وجدت فييا:

، : تمثمت الأزمة في الأسس التجريبية التي تقوـفي العموـ الطبيعية -أ  عمييا ىذه العموـ

والتي تؤدي بالضرورة إلى وقوعيا في الاحتماؿ والنسبية والشكية، وىو ما يتعارض مع 
 الطابع المطمؽ لمحقيقة العممية.

: تمثمت الأزمة خصوصا في الأسس النفسانية التي وفي مجاؿ المنطؽ والرياضيات -ب
عمييا، مما يوصؿ ىو الآخر إلى سعى الكثير مف الرياضييف والمناطقة لإقامة ىذيف العمميف 

الاحتماؿ والنسبية والشكية، في عمميف اتسما بالدقة واليقيف منذ أقدـ العصور. لذلؾ فقد 
طرحت وبحدة مسألة استقلبلية ىذيف العمميف عف عمـ النفس، وبوضوح أكبر طُرحت مُشكمة 

 نفسية. أو بالأفعاؿ ال -بالشعور–علبقة المفاىيـ الرياضية والمنطقية بالوعي 

: فقد تمثمت الأزمة في الأسس التجريبية بالنسبة إلى المدارس في العموـ الإنسانيةأمّا  -ج 
التجريبية، وفي الأسس الرياضية المجردة بالنسبة لممدارس الرياضية. تؤدي الأولى إلى 
تشيئ الإنساف، والثانية إلى اعتباره كائنا عقميا مجردا، وىو ما جعؿ العموـ الإنسانية 
والاجتماعية تطرح وبإلحاح مشكمة المنيج المُناسب لدراسة الظاىرة الإنسانية، والقادر عمى 

 المُحافظة عمى خصوصيتيا.

وامتدت الأزمة بعد ذلؾ إلى الفمسفة ذاتيا، حيث يعتقد ىوسرؿ أنو إذا كانت ىناؾ أزمة في 
، فذلؾ لأف ىناؾ أزمة في الفمسفة نفسيا، "فالأزمة ىي إذف أزم ة الفمسفة ذاتيا بالدرجة العموـ

وىي أزمة جد حادة، فيي لا تقوـ بالدور المنوط إلييا، لأف الفمسفة فقدت  (1)الأولى".
                                                             

 .63، صالظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرلبف أحمد،   - (1)
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حقيقتيا، نظرا إلى أنيا أصبحت فمسفة وضعية متأثرة بالعموـ التجريبية، وىذا ما أدى إلى 
لشكي الذي تموثت خسرانيا لطابعيا المطمؽ والدقيؽ واليقيني، بحيث تموثت بالطابع النسبي وا

بو قبؿ ذلؾ العموـ التجريبية بوجو خاص آنذاؾ، والعموـ جميعا بوجو عاـ، كما شرحنا ذلؾ 
 قبؿ قميؿ، ليذا فإف إصلبح العموـ مرىوف بإصلبح الفمسفة أولا.

 ضرورة الرجوع إلى الفمسفة من أجل حل أزمة العموم الأوروبية: -8

لبح الفمسفة، وذلؾ لعدة أسباب يرى ىوسرؿ أف إصلبح العموـ يتـ عف طريؽ إص
 نذكر أبرزىا، وىي:                                                                         

، غير أف ىوسرؿ بيّف مف خلبؿ تحميلبتو أولا : أف الأزمة تبدو في ظاىرىا بأنيا أزمة عموـ
ولت فيما بعد إلى أزمة الثقافة العميقة، أف الأزمة في حقيقتيا ىي أزمة فمسفة، والتي تح

الأوربية، بؿ والحضارة الأوربية ككؿ. وىي تتمثؿ عنده في أزمة الضمير الأوربي، "في 
الأخير خلبؿ السنوات الأخيرة، وبينما أصبحت أزمة العموـ الأوروبية ىاتو، والتي عاش فييا 

لـ الأشخاص طواؿ حياتو، أصبحت أزمة ضمير، فقد طرح ىوسرؿ مشكلبت التاريخ، وعا
والثقافة، بعبارات تاريخانية الوعي، وعندىا انكب عمى تحميؿ عالـ الحياة، وىو أفؽ ىذا 

 ليذا فالأزمة أخطر وأعمؽ بكثير مما يتصوره العديد مف معاصريو. (1)الوعي".

كما بيّف ىوسرؿ مف جية أخرى أف أزمة الضمير الأوربي ىي أزمة المعنى أو بوضوح   
أكبر أزمة الإنساف فيي أزمة إنسانية روحية وأخلبقية عميقة جدا. "إف ظاىرة الأزمة 
باعتبارىا أزمة الأساس والمعنى قد طالت في الواقع جميع النشاطات والمجالات، وتجمت 

مضاميف مختمفة، بحيث بات مف المحتوـ عمى الفيمسوؼ أف  عبر أشكاؿ متعددة واتخذت
يعيد تأصيؿ الفمسفة، وذلؾ بأف يبحث ليا عف أساس البدييي والمطمؽ. فالأزمة ىي إذف 
ف بدت أزمة العموـ وأزمة الثقافة وأزمة الحياة وأزمة  أزمة الفمسفة ذاتيا بالدرجة الأولى، وا 

                                                             
(1) - Daniel Christoff, Husserl ou le retour aux choses, France, Edition Seghers, 1966, P7. 
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الإنساف فقد معناه أماـ التطور التكنولوجي والمادي  لأف الوجود (1)الإنسانية وأزمة المعنى".
 الجارؼ والسريع لمعموـ التجريبية والرياضية.

لما كانت الأزمة الأوربية حسب ىوسرؿ ىي أزمة إنسانية روحية، فإف ذلؾ يعني أف  الأزمة  
في عمقيا ىي أزمة الذات، تمؾ الذات التي تجاىمتيا العموـ الوضعية والفمسفة الوضعية 
المنحدرة منيا، فركزت عمى الموضوع فحسب، وألغت الذات الإنسانية تماما، بينما ىي 
حياء متطمب نقد المعرفة،  الأىـ. "كاف الأمر يتعمؽ بطرح مشكمة الحقيقة أو نسبية العمـ، وا 

  (2)والرجوع إلى الذات المفكرة التي أراد المذىب الوضعي إلغاءىا".

تنعا أف حؿ الأزمة يكمف في بناء فمسفة جديدة تعيد الاعتبار ليذا فمنذ البداية كاف ىوسرؿ مق
، لأف الذات ىي الأساس الحقيقي لكؿ فمسفة حقيقية ولكؿ عمـ حقيقي. وبما أف العموـ *لمذات

تدرس الموضوع، فإف الفمسفة ىي التي ستختص بدراسة الذات. "لقد كاف الأمر يتطمب إذف 
   لمذىب الوضعي طمسيا وتجاىميا.الرجوع إلى الذات المفكرة التي أراد ا

 إصلاح الفمسفة إصلاحا جديدا يقتضي أولا حل أزمة العموم : يرى ىوسرؿ أف ثانيا 

، نظرا *، لأف إصلبح الفمسفة في نظره سيكوف إصلبحا لكؿ العموـ في الوقت نفسووكميا
الأسس لمعموـ الأخرى. للبرتباط الوثيؽ بينيما، لكننا نبدأ بالفمسفة لأنيا ىي التي تقدِـ ىذه 

ليذا فإف الحؿ يكمف إعادة تأسيس العموـ تأسيسا جديدا عمى مبادئ تتسـ بالإطلبؽ واليقيف. 
  (3)"كاف جيد ىسرؿ كمو منصبا عمى إنشاء العمـ وتأسيسو عمى قواعد ثابتة يقينية".

                                                             
 .63، صالظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرليوسؼ بف أحمد،  – (1)

(2) - Lothar Kelkel et René Schérer, Husserl, Sa Vie, Son Œuvre avec un Exposé de Sa Philosophie, Paris, 
Presses Universitaires de France, 1ere édition, 1964, P24. 

 يقصد الذات المفكرة بطبيعة الحاؿ. *
قدا معا يتفؽ ىوسرؿ في ىذه المسألة اتفاقا كاملب مع ديكارت، ذلؾ أنو كؿ واحد منيما عاش أزمة العموـ في عصره، واعت*

 إف إصلبح العموـ لف يكوف إلا بإصلبح الفمسفة أولا، لأف تصورىما لدور الفمسفة ولعلبقتيا بالعموـ الأخرى واحد.
 .167ص ،المنطق عند إدمون ىسرل–الفينومينولوجيا  ،ميـ سلبمةيوسؼ س - (3)
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ىي  والتأسيس الجديد لمعموـ مف اختصاص الفمسفة دوف سواىا مف العموـ الأخرى، لأنيا
. ليذا فإف التأسيس الجديد لمعموـ يقتضي أولا  وحدىا القادرة عمى البحث عف أسس العموـ
تأسيسا جديدا لمفمسفة ذاتيا. "ىذه ىي الميمة المزدوجة التي واجيتيا الفينومينولوجيا، ولكف 
ىدفيا واحد ووحيد، وىو إعادة تأسيس الفمسفة تأسيسا جذريا عمى مبادئ مطمقة. لقد أدرؾ 

رؿ أف العموـ الموجودة، رغـ أنيا لتصؿ إلا إلى نتائج تقريبية وغير كاممة عمى الدواـ، ىوس
نحو موضوعية  -وىنا تكمف قيمتيا بالنسبة إلى الفيمسوؼ–فإنيا موجية مف حيقا القصد 

مطمقة، وىكذا فإف ما يجب تحميمو ىو قصد العمـ، أي قصدية الشعور، فالأساس لا يمكف 
  (1)الذات". أف يوجد إلا مف جية

ليذا ستكوف الفمسفة تأسيسية في ماىيتيا في نظر ىوسرؿ، "الفمسفة ىي عمـ دقيؽ، أي عمـ 
لأنيا تبقى الأساس الحقيقي  (2)يجد تبريره الأخير في ذاتو، وىي تأسيسية عمى لإطلبؽ"،

يدية لجميع العموـ دوف استثناء. ويتضح لنا بذلؾ أف ىوسرؿ ما زاؿ يؤمف بفكرة الفمسفة التقم
التي تجعؿ الفمسفة أساس العموـ جميعا، والتي تنكر ليا معاصروه، خاصة الوضعيوف منيـ. 
"إف ميمة الفمسفة، التي لا يمكف أف ينكرىا فيمسوؼ منذ أفلبطوف حتى ىوسرؿ، قد تمثمت 
عامة، عمى اختلبؼ التصريؼ ليذا الفعؿ، في فعؿ البحث عف الأساس المطمؽ والسعي 

  (3)لمعرفة تأسيسا قطعيا".لتأسيس الوجود وا

مف جية أخرى يؤمف ىوسرؿ بالفكرة الديكارتية القائمة إف البحث عف أسس العموـ يكوف في 
الذات وحدىا، وليس في الموضوع مطمقا "فإف ىوسرؿ يكوف آخر مف آمف مف الفلبسفة 
أف بواجب البحث عف الأساس المتمثؿ في الذات المتعالية... لكف الجديد في الأمر ىو 

                                                             
 .53ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة – (1)

(2) - Edmund Husserl, La Crise de L’humanité européenne et la philosophie, Traduction de Nathalie Derpaz,  
Paris, Hatier, 1992, (Avant- propos, P18). 

 .62، صالظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرليوسؼ بف أحمد،  –  (3)
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الفينومينولوجيا، عمى خلبؼ جميع الفمسفات السابقة، قد وجدت المصدر الأصمي لنشأتيا 
  (1)". (Krisis, Crise)وتأسيسيا الذاتي كعمـ صارـ في ما أسماه ىوسرؿ نفسو ظاىرة الأزمة

: كاف ىـ ىوسرؿ الأوؿ ىو تقويض كؿ النزعات النسبية والشكية والاحتمالية التي ثالثا
في عصره، حتى كادت أف تقضي عمى العمـ والفمسفة معا، وىذا بالذات سبب  انتشرت بقوة

محاربتو الكبيرة لمنفسانية. "مع أنيا ليست في الواقع سوى مرآة تعكس رغبة ىسرؿ الشديدة 
في وضع حد لأوىاـ النفسانية ونسبيتيا، وصورة صادقة لرغبتو في وضع أسس ثابتة 

الذاتية والنسبية، طالما أف الحقيقة ىي المعطى  وموضوعية لمحقيقة تجعميا بمنجاة مف
  (2)الموضوعي الوحيد الذي يمكننا الالتقاء عنده".

ولا يمكننا تحقيؽ ذلؾ حسبو إلا مف خلبؿ إثبات المعرفة المطمقة واليقينية إطلبقا، أي  
إمكاف العمـ، وواضح بالنسبة إليو أف الفمسفة ىي وحدىا القادرة عمى إثبات إمكاف ىذه 
المعرفة، ويكوف ذلؾ بالبحث عف الأسس التي تقوـ عمييا المعرفة المطمقة أي العمـ، وقد 

"فالأساس لا يمكف أف يوجد إلا مف جية  وجد ىوسرؿ ىذه الأسس في الوعي أو الذات.
ليذا اتجو ىوسرؿ لتحميؿ الذات أو الوعي لكي يجد الأسس النيائية لمفمسفة  (3)الذات".

البحث »لوعي نقطة انطلبؽ فمسفتو. "إف مقصد ىسرؿ الأساسي ىو ولمعموـ فييا، فجعؿ ا
ولما كانت فينومينولوجيا ىسرؿ تحمؿ الوعي أساس، حيث تكوف «. عف أسس يقينية لمعمـ

الوعي ىو نقطة الابتداء ونقطة الانتياء في فمسفة »الموضوعية مطمقة فقط، كاف 
  (4)."«ىسرؿ

ضح أكثر فأكثر مف خلبؿ تحميؿ ىوسرؿ لأزمة العموـ ليذا فإف طريؽ الفينومينولوجيا بدأ يتو 
وسعيو الحثيث لمبحث عف حؿ جذري ليا، والذي سيتـ مف خلبؿ بناء فمسفة جديدة، تنطمؽ 
                                                             

 .62، صفينومينولوجيا ىوسرلالظاىرة والمنيج، يوسؼ بف أحمد،  –  (1)
 .27ص ،المنطق عند إدمون ىسرل–الفينومينولوجيا  ،يوسؼ سميـ سلبمة – (2)

 .53ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (3)
 .19 -18ص ص ،المنطق عند إدمون ىسرل–الفينومينولوجيا  ،يوسؼ سميـ سلبمة - (4)
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. "كاف  مف الذات أو الوعي وتكتشؼ فييا الأسس المطمقة التي تقوـ عمييا جميع العموـ
ء العمـ انطلبقا مف الوعي، الشغؿ الشاغؿ ليسرؿ عمى مدى خمسيف عاما مف تطوره ىو بنا

  (1)أو عمى أسس ثابتة يقينية".

 المشروع الفمسفي ليوسرل: بناء الفمسفة كعمم دقيق: -9

سنة  الفمسفة بوصفيا عمما دقيقاوالحقيقة تقاؿ إنو ومنذ أف ألّؼ ىوسرؿ كتابو 
، تبمور في فكره تصوره الخاص لمفمسفة ولدورىا التاريخي، وىو التصور الذي ظؿ 1911

لى آخر أيامو. "إف مشروع ىسرؿ الأساسي في بناء  ثابتا وراسخا في فكرة منذ ىذه الفترة وا 
فمسفة »العمـ عمى أسس راسخة انطلبقا مف الوعي... مشروع لـ يتغير في جوىره مف 

لى « الحساب   (2)، باستثناء أف ىسرؿ قد مضى في تعميؽ ىذا المشروع".«فكارالأ»وا 

أكد ىوسرؿ أنو لا يمكف لمفمسفة التي يصبو إلى بنائيا أف تقوـ بميمتيا الحقيقية، وىي إيجاد 
الأسس المطمقة واليقينية لمعمـ، إلا إذا كانت تتصؼ بالخصائص الآتية: وىي أف تكوف 

ة وجذرية. وىنا يبرز المشروع الفمسفي الكبير والطموح فمسفة كُمية ومُطمقة ويقينية وأصيم
ليوسرؿ، وىو بناء الفمسفة كعمـ دقيؽ. "تعني الفمسفة بالنسبة إلي، وطبقا ليذه الفكرة، عمما 
"كميا"، وبالمعنى الجذري لمكممة، أي عمما دقيقا، وبوصفيا كذلؾ، فإنيا ستكوف عمما في 

  (3)التبرير الأخير بالنسبة إلى ذاتيا".أسسيا الأخيرة، أو والأمر سياف، ستكوف 

وبعد تفكير طويؿ انتبو ىوسرؿ إلى أف أسس الفمسفة والعموـ تختزؿ في النياية إلى أساس 
. وستكوف ميمة الفمسفة بوصفيا عمما دقيقا البحث نقطة البدء الجذريةواحد ووحيد، سماه 

صراع مف أجؿ البدء سيضع إذف عف نقطة البدء الجذرية، وبناء كؿ معرفة حقيقية عميو. "فال
                                                             

 .19ص ،المرجع السابؽ – (1)
 .16، صالمنطق عند إدمون ىسرل–الفينومينولوجيا يوسؼ سميـ سلبمة،  – (2)

(3)- Edmund Husserl, Postface à Mes Idées Directrices Pour Une Phénoménologie Pure, Traduction et notes 
de L. Kelkel, Dans Revue de Métaphysique et de Morale, 62e Année, N° 4 (Octobre- Décembre 1957), Paris, 
Presses Universitaires de France, P 373. 
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البدء الأصمي والقطعي ىو حقا الغاية »الفينومينولوجيا وجيا لوجو مع ىذه المعضمة 
  (1)".«الفمسفية التي تنشدىا الفينومينولوجيا

ولأجؿ ذلؾ سمى ىوسرؿ فمسفتو الفمسفة الجذرية، ومعنى الجذرية ىنا أنيا تسعى لمصعود 
ممعرفة، وىي الفكرة التي ورثيا ىوسرؿ عف ديكارت فيما يعرؼ إلى الجذور الأولى والحقيقية ل

شجرة المعرفة، حيث تكوف جذور ىذه الشجرة ىي الميتافيزيقا. "فمقد كاف مقتنعا بأف السمة 
إنما تكمف في جذريتيا. وتعني  -إذا ما قورنت بالعموـ الدقيقة الأخرى–المميزة لمفمسفة 

داياتيا أو نحو أسسيا المطمقة. ولذلؾ فقد نظر الجذرية الاتجاه صوب جذور المعرفة وب
ىسرؿ إلى فمسفتو عمى أنيا الفمسفة الجذرية الوحيدة بحؽ، وأنيا الفمسفة الوحيدة التي 
استطاعت إقامة صمة مقبولة بيف الذاتية والموضوعية، وأنيا مف ثـ الفمسفة الترنسندنتالية 

  (2)الموضوعية الوحيدة".

عدة تسميات، مف بينيا العمـ الدقيؽ والكمي والمطمؽ، وأيضا اسـ أطمؽ ىوسرؿ عمى الفمسفة 
مادامت تبحث عف المبادئ الأولى  -وىو الاسـ الذي استعاره مف أرسطو–الفمسفة الأولى 

لممعرفة المطمقة، "مف المفيد أف نؤكد أف ىذه التسمية مشتقة مف الحقؿ الخاص الذي يتناولو 
لمصدر النيائي لكؿ التبريرات، وىو الذاتية الترنسندنتالية، الباحث الفينومينولوجي باعتباره ا

لذلؾ يسمي ىوسرؿ الفينومينولوجيا عمـ الذاتية الترنسندنتالية، وكذلؾ عمـ المصادر الأصمية، 
كما يسمييا أيضا الفمسفة الأولى، ويعني بيا العمـ يبرىف بنفسو عمى نفسو بصورة مطمقة، 

لؾ  فمسفة البدايات أو الأصوؿ، وىو "الأمر الذي يجعؿ مف ويسمييا كذ (3)أي العمـ الكمي".
  (4)الفينومينولوجيا عمما لمبدايات أو الأصوؿ".

                                                             
 .156 -155ص ص ،الظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرل ،يوسؼ بف أحمد - (1)
 .238ص ،المنطق عند إدمون ىسرل–الفينومينولوجيا  ،يوسؼ سميـ سلبمة - (2)

 .62ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي. إدموند ىوسرلفمسفة  ،نادية بونفقة - (3)
 .135ص ،المنطق عند إدمون ىسرل–الفينومينولوجيا  ،يوسؼ سميـ سلبمة - (4)
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مف ناحية أخرى يبيف ىوسرؿ أف تصوره لمفمسفة بوصفيا عمما دقيقا، يقدـ الأسس اليقينية 
، ليس تصورا خاصا بو ىو وحده، لأنو ليس مف ابتكاره الشخصي، بؿ ى و تصور لكؿ العموـ

ذ تعود أصولو إلى أفلبطوف وأرسطو ذاتيما. "فإف تاريخ الفمسفة إقديـ قدـ الفمسفة نفسيا، 
كمو لا يخرج، في نظر ىسرؿ، عف ىذا الإطار كذلؾ. بؿ إنو يرى أف طموح الفمسفة ىو أف 
ذا  ذا كاف ىذا ىو دأب الفمسفة دائما، وا  تكوف عمما مطمب يوجييا منذ أفلبطوف وأرسطو. وا 

في المرحمة –مقصد ىسرؿ لا يختمؼ عف ذلؾ أيضا، أمكف القوؿ: إف تبنيو لمنفسانية كاف 
ف كانت النفسانية ذاتيا، ليست إلا حمقة في سمسمة ىذا  –الأولى مف مراحؿ تطوره الفكري وا 

الكفاح الطويؿ الذي خاضتو الفمسفة مف أجؿ أف تكوف عمما، أو عمما لمعمـ. ولمبرىنة عمى 
، أعني: أف تكوف الفمسفة عمما".ذلؾ حاولت الكشؼ    (1)عف المقصد المزعوـ

وىو نفس التصور الذي نجده في الفمسفة المسيحية في العصر، بالرغـ مف تراجعو قميلب أماـ 
طغياف اللبىوت المسيحي عمى الفكر الفمسفي. لكنو سيظير مف جديد في الفمسفة الحديثة 

المحدثيف اقتربوا كثيرا مف تأسيس الفمسفة بصورة أوضح وأقوى، ويؤكد ىوسرؿ أف الفلبسفة 
كعمـ دقيؽ خاصة مع ديكارت وكانط، إلا أنيـ لـ ينجحوا في ذلؾ لأنيـ لـ ييتدوا إلى طريؽ 
ف كانوا قد استشعروه بشكؿ أو بآخر. ليذا يرى أف فمسفتو ما ىي إلا  الفينومينولوجيا، وا 

صر اليوناني إلى عصره ىو مف أجؿ امتداد لذلؾ الجيد الخالد الذي بذلو الفلبسفة منذ الع
بناء الفمسفة كعمـ دقيؽ، لكنو يضع نفسو في الطريؽ الذي رسمو ديكارت، فيو الطريؽ 
الصحيح نحو الفينومينولوجيا، وىي وحدىا التي تحقؽ حمـ الفلبسفة في تأسيس الفمسفة كعمـ 

إلا استمرارا عمى أف جيده الفمسفي ليس  -الذي لا ينقطع–"غير أف إلحاح ىسرؿ  دقيؽ.
لمتقاليد الكبرى في الفمسفة الغربية، وخصوصا الفمسفة الحديثة التي ابتدأت مع ديكارت في 

في الجزء الأوؿ  -القرف السابع عشر، أمر يقمؿ كثيرا مف أىمية دعواه تمؾ. بؿ لقد مضى
لفمسفة إلى القوؿ: إف الفينومينولوجيا ىي ذلؾ التوؽ المبيـ الذي أرادت ا -الأفكارمف كتاب 

                                                             
 .19ص ،المنطق عند إدمون ىسرل–الفينومينولوجيا  ،يوسؼ سميـ سلبمة - (1)
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الحديثة تحقيقو. أما قوؿ ىسرؿ أف الفمسفة الحديثة بجممتيا ليست إلا تطمعا لتحقيؽ 
الفينومينولوجيا، فينبغي فيمو كما يمي: إنو حاوؿ تحقيؽ مقاصد أسلبفو مف الفلبسفة، وىذا 
يعني... أف مقاصدىـ لـ تكف تختمؼ عف مقاصده جوىريا، ولكنيـ مف جية أخرى كانوا 

قيؽ ىذه المقاصد الأصمية. يبرىف عمى ذلؾ أنيـ لـ يستطيعوا تحقيؽ عاجزيف عف تح
  (1)عمى يديو". -فيما يرى–الفينومينولوجيا الترنسندنتالية التي تحققت 

وبما أف ىوسرؿ يعتقد أف التصور التقميدي لمفمسفة صحيح تماما، بؿ وخالد لا يموت، فإنو 
ما أخفؽ فيو سابقوه. "إنني أستعيد فكرة يعود إليو ويحييو مف جديد، آملب في أف ينجح في

الفمسفة بمعناىا الأصيؿ إلى أقصى حد، تمؾ التي ومنذ أف تـ التعبير الأوؿ عنيا عمى نحو 
منسجـ، والذي قدمو أفلبطوف، وجدت نفسيا في أساس فمسفتنا وعممنا الأوروبييف، وتبقى 

  (2)بالنسبة إلييما علبمة عف ميمة خالدة".

 في المشروع الفمسفي اليوسرلي:مكانة ديكارت   -10

لـ يزعـ ىوسرؿ أبدا بأنو المُؤسس الأوؿ لفكرة الفمسفة كعمـ دقيؽ، لأنو مف الناحية 
التاريخية سبقو إلييا أفلبطوف وأرسطو. لكف التأسيس الحقيقي ليذه الفمسفة كاف مع ديكارت 

اتية أولا مف خلبؿ لأنو مُكتشؼ البُعد الذاتي لمفمسفة، فيو مف أعطى مبادئ الفمسفة الذ
دعوتو لمشؾ الفمسفي، ثانيا مف خلبؿ اكتشافو لمكوجيتو وجعمو المبدأ الأوؿ لمفمسفة. ومع 
كماؿ نقائصو. "في  ذلؾ فقد ظؿّ عمؿ ديكارت ناقصا جدا، وجاء ىوسرؿ لتصحيح أخطائو وا 

ف كاف يعتقد أنو ىو الذي أعطاىا  الواقع لا يزعـ ىوسرؿ أنو المؤسس الأوؿ ليذه الفمسفة، وا 
بعدىا الحقيقي ووضعيا في طريقيا الطريؽ، وبيذا الصدد يقوؿ: تاريخيا، نجد مبادئ الفمسفة 
الترنسندنتالية لدى ديكارت، وتتمثؿ ىذه المبادئ في المبادئ، بالنسبة إلى ىوسرؿ في أمريف 

                                                             
 .39ص ،المنطق عند إدمون ىسرل–الفينومينولوجيا  ،يوسؼ سميـ سلبمة - (1)

(2) -Edmund Husserl, Postface à Mes Idées Directrices Pour Une Phénoménologie Pure, Dans Revue de 
Métaphysique et de Morale, 62e Année, N° 4 (Octobre- Décembre 1957), P 373. 
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عظيمي الأىمية: الأمر الأوؿ ىو الشؾ في قيمة وصحة جميع العموـ ومف بينيا 
، وىذا بسبب ضعؼ المنيج الذي تأسست عميو، وبالتالي الدعوة إلى البحث عف الرياضيات

منيج جديد مستمد مف مصدر واحد مطمؽ، مف شأنو أف يمنحيا البرىنة المطمقة...، أما 
الأمر الثاني، فيو لا يقؿ أىمية، ونعني بو اكتشافا الأنا أفكر الذي يبدو لأوؿ وىمة شيئا 

الميـ أكثر، إرجاع عممية التأسيس المطمؽ لممعرفة إليو. وىذا ما عاديا جدا... ثـ، وىذا ىو 
يتضمف، في حقيقة الأمر، اقتناع ديكارت بأف المعرفة الترنسندنتالية ىي المصدر الأصمي 
لكؿ معرفة أخرى. ومع ذلؾ، فإف كؿ ما اكتشفو ديكارت لا يعدو أف يكوف، في نظر 

  (1)مية، وليس البداية الحقيقي".ىوسرؿ، الصورة الأساسية لبداية كؿ فمسفة عم

يُكِّف ىوسرؿ تقديرا خاصا جدا لديكارت، فيو يعتبره مف أكبر الفلبسفة الذيف عرفيـ تاريخ 
الفمسفة، وىو الرائد الأوؿ لمطريؽ الذي سيُفضي إلى الفينومينولوجيا، فيو قد وضع رجميو 

مف أف ىوسرؿ يعتبر عمى طريقيا لكنو لـ يسمكو، لأنو لـ يعيو جيّدا. "عمى الرغـ 
الفينومينولوجيا ابتكارا أصميا لو، وعمى الرغـ مف أنو يؤكد أف موضوعيا الوحيد ىو الذاتية 
الترنسندنتالية، فإنو لـ ينكر، ولو لمرة واحدة، أف ديكارت ىو أوؿ مف اكتشؼ ىذه الأخيرة 

عمييا القيف التي لـ يتردد لحظة واحدة في أف يضفي « الأنا موجود»في قضيتو المشيورة 
القطعي. غير أف ىوسرؿ يضيؼ دائما إلى ىذا الاعتراؼ حقيقة ميمة، وىي أف ىذا الظيور 
لمذاتية الترنسندنتالية مع ديكارت قد حدث في صورة غير ناضجة، أي أف ديكارت قد قاـ 
بنصؼ العمؿ، إف لـ نقؿ بجزء بسيط منو. أما الباقي فقد تـ عمى يد ىوسرؿ الذي يعتبر، 

كد ىو نفسو، أوؿ مف اكتشفيا في صورتيا الخالصة، وىذا بواسطة منيج الرد كما يؤ 
  (2)الفينومينولوجي الذي يسميو، مع ذلؾ، المنيج الديكارتي لمرد الترنسندنتالي".

                                                             
 .63 -62ص ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي. فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (1)
 .188المرجع السابؽ، ص – (2)
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لذلؾ فإف ىوسرؿ سيعود إليو ويأخذ منو الكثير مف أفكاره، فيُحي مشروع ديكارت في بناء  
ويتخذ من الكوجيتو نقطة مؽ، عف طريؽ إتباع منيج الشؾ، الفمسفة كعمـ دقيؽ ويقيني ومُط

، مثمما فعؿ ديكارت ذلؾ مف قبؿ، لكف الاختلبفات بيف الفيمسوفيف البدء الجذرية لفمسفتو
 في ىي وىوسرؿ ديكارت بيف الأساسية الاتفاؽ نقطةستكوف كبيرة، كما سنراه فيما بعد. "

 الوصوؿ أي الفمسفة، تأصيؿ يجب بأنو رؿ،ىوس عند والصريح ديكارت، عند المضمر الإقرار

 بالرجوع ]وذلؾ[  ... لمنزاع قابمة غير فمسفة عميو تبُنى أف يمكف الذي الأوؿ الأساس إلى

 القيـ ذلؾ بعد إحياء إعادة وسيمة ثانية جية ومف جية، مف الخالص أفكر الأنا إلى الجذري

  (1)منيا". تنبثؽ التي الخالدة

سرؿ ىي القياـ بثورة فمسفية كبرى عمى كؿ الفمسفات السابقة عميو، أوؿ خُطوة في فمسفة ىو 
لكنو سيُطبِّقيا بطريقة مُختمفة عف  ،إحياء الثورة الديكارتيةفيُصرِّح بأنو سيعمؿ عمى 

ديكارت. والحؽ أنو سيستميـ منيا كثيرا ليستخرج منيجو الخاص. كما أنو يختار طريؽ 
ف قبؿ، كطريؽ لبناء الفمسفة الحقيقية، لكف ىوسرؿ لا التأمؿ الفمسفي الذي مارسو ديكارت م

يُمارسو وحده، كما فعؿ ديكارت ذلؾ، بؿ يدعونا لمُمارسة التأمؿ معو، حيث يسعى لمُشاركة 
قرائو في مشروعو، وىو يرغب في أف يُشارؾ أكبر عدد مف الفلبسفة في بناء الفمسفة 

ع بيا، لذلؾ فإنو يطمع في مُساعدة الجديدة، فيو يُدرؾ مدى صُعوبة المُيمة التي يضطم
الفلبسفة لو، ثـ استفادة الجميع مف نتائج مشروعو، والأىـ مف كؿ ذلؾ، أف ىوسرؿ يطمح 
إلى أف يُضفي أكبر قدر مف الموضوعية عمى النتائج التي يصؿ إلييا. وما قُمناه سابقا 

كتبو، حيث سيتبع فيو كعنواف لأحد أىـ  تأملات ديكارتيةسيُفسر لنا اختيار ىوسرؿ لعبارة 
ديكارت في الكثير مف المسائؿ. صحيح أنو ينطمؽ مف أفكاره، لكنو سينفصؿ عنو فيما بعد، 

                                                             
(1)

 - André- A. Devaux, La Phénoménologie De  Husserl Est- Elle Un Néo- cartésianisme ? Dans Les Etudes 
Philosophiques, 9e Année, N° 3 (Juillet/ Septembre 1954), Paris, Presses Universitaires de France, Pp263- 
264  
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لأنو يشؽّ طريقو الخاص، كما أنو سيُحوّؿ أفكار ديكارت تحويلب عميقا، ويُوظِّفيا توظيفا 
 جديدا بما يخدـ فمسفتو ىو.

لكف لماذا يرجع ىوسرؿ إلى منيج التأملبت الفمسفية لديكارت؟ لأنو لما كاف ىوسرؿ ينشد 
المعرفة المُطمقة والقطعية، فيو يرى أف كؿ فيمسوؼ يطمح إلى نفس الغاية، فلببد لو ألا 
يدعي صحة أية معرفة تكوف مُعطاة لو بطريقة مُسبقة، أي لا يعتمد عمى المعارؼ التي 

يف، ميما بدت لو بدييية، فالفيمسوؼ لا يممؾ ولا يحؽ لو أف يممؾ إلا تمقاىا مف الآخر 
المعارؼ التي يمنحيا ىو لنفسو مف خلبؿ برىنة مُطمقة، أي لا يجوز لو الإقرار بصحة أية 
معرفة، إلا بعد البرىنة عمييا بطريقة مُطمقة. وعمى ىذا الأساس سنفيـ لماذا كاف الواجب 

إف  -التفكير الذاتي أو التأمؿ الذاتي–أ بالتفكير في نفسو الأوؿ لكؿ فيمسوؼ ىو أف يبد
الأمر في غاية البساطة والبداىة، فمف لا يجد ولا يممؾ أي شيء خارج ذاتو، لا يبقى أمامو 
إلا طريقا واحدا، إذا ما عزـ عمى التفكير، وىو التفكير في ذاتو، التفكير فييا بوصفيا ترغب 

لى ال معرفة الكمية والمُطمقة، وسيكوف ذلؾ ممكنا حقا إذا ما توفرت في الوصوؿ إلى الفمسفة وا 
الإرادة، لأف التفكير الفمسفي ىو عمؿ إرادي عند ىوسرؿ. "وعمى ىذا الأساس نفيـ لماذا 
كاف الواجب الأوؿ لكؿ فيمسوؼ ىو البدء في التفكير في نفسو بالذات، إف الأمر في غاية 

ؾ أي شيء خارج ذاتو، لا يكوف أمامو سوى طريؽ البساطة والبداىة، فمف لا يجد ولا يمم
واحد، إذا صمـ التفكير، ألا وىو التفكير في ىذه الذات، التفكير فييا باعتبارىا راغبة في 
الفمسفة، وفي المعرفة الكمية المطمقة، وىذا ممكف في كؿ حاؿ إذا توفرت الإرادة، ذلؾ أف 

 (1)التفكير في جوىره عمؿ إرادي". 

وعندما يتخذ الفيمسوؼ القرار الإرادي تماما لمتفكير في ذاتو، فإف ذلؾ يعني أف تتوقؼ الذات 
عف أف تكوف وأف تبقى ذاتا معرفية ساذجة تنكب عمى دراسة ما تجده أماميا مف مواضيع، 
في الوقت الذي تتجاىؿ فيو نشاطيا الخاص، وطبيعتو وماىيتو. "إف اتخاذ ىذا القرار 
                                                             

(1)
 .69ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة -
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معناه أف تكؼ ىذه الذات عف أف تكوف وأف تظؿ ذاتا معرفية  -كير في الذاتالتف–الإرادي 
ساذجة منيمكة فقط في دراسة ما تصادفو أماميا مف موضوعات، متجاىمة نشاطيا الخاص 

 أي أف التفمسؼ ىو ارتداد الذات عمى ذاتيا. (1)وطبيعتو وماىيتو"،

اذج، ولا يُمكنيا ذلؾ ميما حاولت، بؿ والحقيقة إف الفمسفة لا تنشأ ضمف النشاط المعرفي الس
إنيا تنشأ وتنبع فقط مف التأملبت الذاتية الحُرة، أو كما يقوؿ ىوسرؿ مف التحديدات الذاتية، 
أي التفكير الجذري الواضح في الذات نفسيا، وفيما تسعى إليو فعلب، باعتبارىا ذاتا فمسفية، 

مييا أف تسير وفقو. "إف الفمسفة لا وبوجو خاص مف خلبؿ التفكير في المنيج الذي يجب ع
تنشأ ضمف النشاط المعرفي الساذج، ولا يمكنيا ذلؾ ميما حاولت، بؿ إنيا تنشأ وتنبع فقط 

مف التأملبت الذاتية الحرة، أو كما يقوؿ ىوسرؿ مف التحديدات الذاتية، أي التفكير الراديكالي 
ىا ذاتا فمسفية، وبوجو خاص مف الواضح في الذات نفسيا، وفيما تسعي إليو فعلب باعتبار 

  (2)خلبؿ التفكير في المنيج الذي يجب عمييا أف تسير وفقو".

 المنيج الفمسفي أو الفينومينولوجي عند ىوسرل: -11        

قُمنا آنفا، إف ىوسرؿ يسعى لإيجاد الأسس النيائية لممنطؽ والرياضيات، بؿ ولكؿ       
، وقد اشترط لتحقيؽ ذلؾ ضرور  ة الرجوع إلى الفمسفة، فمف المُؤكد أف الُأسس النيائية العموـ

، وليس لممنطؽ ولمرياضيات فقط، ىي أسس فمسفية خالصة. ويرى أنو ينبغي  لجميع العموـ
لو أف يبحث عف أسس تكوف أولية بالفعؿ وضرورية وبدييية وقطعية، وباختصار جذرية، 

. ويُدرؾ نُقطة البدء الجذرية لمفمسفة وىي مبدأ واحد ووحيد في نياية المطاؼ، والذي يُسميو
ىوسرؿ جيدا أف ىذا العمؿ ليس بالسيؿ أبدا، بؿ ىو يتطمب إستراتيجية دقيقة، ومف ثـ 
منيجا جديدا ومُحكما لمغاية، فكاف الشروع في بناء منيج فمسفي جديد أمرا ضروريا وعاجلب 

، وىي تحتاج إلى نقاط بالنسبة إلى ىوسرؿ. "لكف الفمسفة تتموقع في بعد جديد بالكمية
                                                             

 .69ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة – (1)
 .70ص ،المرجع السابؽ – (2)
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لى منيج جديد تماما، والذي يميزىا، مف حيث المبدأ عف كؿ عمـ  انطلبؽ جديدة تماما، وا 
  (1)طبيعي".

وسيكتشؼ ىوسرؿ ىذا المنيج بالتدريج، مع تقدـ بُحوثو الفمسفية. يتكوّف المنيج اليوسرلي 
و أ  (La Réduction phénoménologique)مف خطوتيف أساسيتيف ىما: الرد الفينومينولوجي

البناء أو التأسيس أو التقويـ   (La Suspension phénoménologique)التعميؽ الفينومينولوجي 
(La Construction). 

 :منيج الرد الفينومينولوجي - أ
يسمي ىوسرؿ منيجو الفمسفي الخاص الرد الفينومينولوجي، ومعنى الرد ىو رد الشيء       

إلى حقيقتو الأولى والأصمية، وذلؾ  بنزع كؿ التراكمات التي تكوّنت عميو عبر التاريخ 
الطويؿ. "إف الرد ىو رد الشيء إلى حقيقتو بعد أف تراكمت فوقيا عبر التاريخ طبقات وأوجو 

مفة )لغوية، ثقافية، مراسية، إيديولوجية، الخ...( ليست مف صمب ماىية ىذا معنوية مخت
الشيء. بيذا المعنى فالرد ىو عممية استبعاد ليذه الطبقات واستقصاء ليذه الوجوه، بحيث 

وتُوضَع كما يقوؿ ىوسرؿ بيف ىلبليف. إف الرد، إذا، ليس ىدفو « تُعمَّؽ»تُمغي تماما، بؿ 
  (2)ضو عمى أنو غبار تراكـ عمى وجو الحقيقة في مر الزمف".إفناء التاريخ ولا نف

ف كاف قد استميـ كثيرا أثناء بنائو  الرد الفينومينولوجي منيج جديد اخترعو ىوسرؿ بنفسو، وا 
، ومف نقد العقؿ لكانط،  لو مف الشؾ المنيجي لديكارت، ومف منيج الشؾ المخفؼ لييوـ

ية أخرى الرد منيج جد معقد وجد صعب، نظرا وأيضا مف الشؾ اليوناني القديـ. مف ناح
لتشعباتو الكثيرة، وتطوراتو التي لـ تتوقؼ إلى غاية وفاة ىوسرؿ. فيو يتضمف معاف عديدة 

                                                             
(1) - Edmund Husserl, L’Idée de La Phénoménologie, Traduit de l’allemand par Alexandre Lowit, Paris, Presses 
Universitaires de France, 1ere édition, 1970, P46. 

 .76ص ،1984ار التنوير لمطباعة والنشر، لبناف، د ،مدخل إلى الفمسفة الظاىراتية ،أنطواف خوري – (2)
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ويتفرع إلى ردود كثيرة جدا، وىي بمثابة تقنيات فكرية متنوعة لرد واحد كمي، وسنحاوؿ 
 تبسيطو لمطالب قدر المستطاع.

ينومنيولوجي مرادؼ لمتعميؽ الفينومينولوجي، وىو أوّؿ وأىـ خُطوة أولا وقبؿ كؿ شيء الرد الف
 La mise)في المنيج الفينومينولوجي، ومعناه تعميؽ الحُكـ، ويُسميو أيضا الوضع بيف قوسيف 

entre parenthèses)  أو الوضع خارج دائرة العمؿ أو التعطيؿ(La mise hors circuit)  أو ،
فالتعميؽ الفينومينولوجي   الذي استعاره ىوسرؿ مف قدماء الشكاؾ.الإيبوخيو، وىو المصطمح 

ىو ببساطة تعميؽ حُكمنا عمى الأشياء، أي لا نُصدر حُكمنا عمى الأشياء لا بالإثبات ولا 
"الإيبوخيو  بالنفي، أي لا نُثبت شيئا ولا ننفيو عمى السواء، بؿ نتوقؼ نيائيا عف الحُكـ.

 La croyance)إنو يكتفي بتعميؽ الاعتقاد الوجودي وبوصفو امتناعا ىو لا ينفي، 

existentielle) إنو يُحيِّد موقفنا إزاء العالـ. إنو لا يقرر شيئا، لا إيجابيا ولا سمبيا، عف الواقع ،
 (1)الموضوع بف قوسيف".

 الموقف الطبيعي والموقف الفمسفي: -ب      

أىـ التمييزات التي قاـ بيا  لكي نفيـ فحوى ىذا التعميؽ، لابد أف نتوقؼ عند أحد
. يقصد ىوسرؿ الموقف الطبيعي والموقف الفمسفيىوسرؿ في فمسفتو، وىو التمييز بيف 

بالموقؼ الطبيعي، موقؼ الإنساف العادي، أي عامة الناس الذيف لا يخطر بباليـ مطمقا 
دوف أف القياـ بالرد. "معشر الناس الذيف ىـ يعيشوف معو طبؽ أطروحة الموقؼ الطبيعي، 

ويكمف الموقؼ الطبيعي في طريقة حياة  (2)تخامر عقولنا فكرة إجراء الرد الفينومنيولوجي".

                                                             
(1) - Jules Bednaski, Deux Aspects de la réduction husserlienne, Dans Revue de Métaphysique et de Morale. 
64e Année, N° 4 (Juillet- Septembre 1959), Paris, Presses Universitaires de France, P337. 

 .161ص ،الظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرل ،أحمديوسؼ بف  - (2)
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وطريقة تفكير في آف واحد. "الإنساف الطبيعي الذي يحيا ويفكر طبؽ أطروحة الموقؼ 
  (1)الطبيعي".

 لا يقتصر الموقؼ الطبيعي عمى الإنساف العامي فقط، بؿ يضـ ىذا الموقؼ الكثير مف
العمماء والفلبسفة، "في الموقؼ الطبيعي الذي نحتفظ بو أيضا في الفكر العممي تحت تأثير 

 يقصد عادات التفكير الطبيعي. (2)العادات"، 

"ىذا وعمى العموـ كؿ مف يعتقد في وجود العالـ الخارجي، ويصفو ىوسرؿ بالموقؼ الساذج، 
نما ساذجا فقط" تكمف سذاجة الموقؼ الطبيعي و  (3).الموقؼ الطبيعي... لا يكوف خاطئا، وا 

في ثقتو العمياء في وجود العالـ، وأيضا في ثقتو العمياء في بداىاتو الحسية، دوف نقد أو 
 تمحيص، أي دوف دليؿ قاطع. 

أما الموقؼ الثاني فيو الموقؼ الفمسفي أو التأممي أو الفينومينولوجي، وىو عكس الأوؿ لا 
بوجود العالـ، ولمتأكد مف صحتيا يمجأ إلى اختبارىا يثؽ في معارفو الطبيعية، بداية 

وتمحيصيا، وسيكوف التعميؽ أوؿ خطوة في المنيج المُعتمد لذلؾ. حيث يُؤكد ىوسرؿ أف 
سبب مُعظـ الأخطاء التي يقع فييا العمماء والفلبسفة عمى السواء، ىو انطلبقيـ مف الموقؼ 

أولا التحرر مف ىذا الموقؼ الخاطئ الطبيعي. ليذا فإف بناء الفمسفة الجذرية يقتضي 
والخطير، ويتـ ذلؾ عف طريؽ التعميؽ أو الرد الفينومينولوجي. "وفي الحقيقة، فالرد لا يستقي 
أبدا تبريره الفينومينولوجي مف الموقؼ فالطبيعي الذي عميو أف يعمقو ويحرر عقمنا مف 

نما يستقي ذلؾ أساسا مف التقويـ المتعا لي، ذلؾ الذي سيتولى الرد والرد تمثلبتو الساذجة، وا 
وحده فتح المسمؾ المؤدي إليو، ويحدث ذلؾ تدقيقا حيف يعمؽ الرد كؿ علبقة بالعالـ 

                                                             
 .159ص ،الظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرل ،أحمديوسؼ بف  – (1)

(2)
 - Edmund Husserl, Idées directrices pour une Phénoménologie et une Philosophie Phénoménologique Pure, 

Traduit de l’allemand par Paul Ricœur, Paris, édition Gallimard, 1950, P108. 
(3) - Gaston Berger, Le Cogito Dans La Philosophie de Husserl, Paris, Edition Montaigne, 1941, P55. 
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، (2)وعمى ىذا يمكننا القوؿ إف "الموقؼ الطبيعي... ىو موضوع الرد بالذات" (1)الطبيعي".
ح المجاؿ لمموقؼ أي أف ما نعمقو في الحقيقة  ىو الموقؼ الطبيعي ذاتو، وذلؾ مف أجؿ فس

 الفينومينولوجي.

ليذا فإف المعنى الحقيقي لمتعميؽ ىو وببساطة تجاىؿ العالـ، وليس إنكار وجوده، أي ىو 
سحب ثقتنا منو، لأنيا ثقة ساذجة وغير مُؤسسة، والأمر بالمثؿ بالنسبة إلى كؿ العموـ 

المُجوء إلى ىذه الخطوة المنيجية المرتبطة بو. والبرىاف الذي يُقدِّمو ىوسرؿ لإقناعنا بضرورة 
المُيمة، ىو أف الاعتقاد الوجودي الذي ننسبو إلى الأشياء الخارجية أثناء الموقؼ الطبيعي 
الساذج قابؿ لمخطأ، ولأجؿ ىذا يجب عمينا عدـ الثقة فيو ولا الاعتماد عميو. "لا يقصد 

وجودة، وكذا العالـ الذي ىوسرؿ بيذا أف الفيمسوؼ الحقيقي ينكر تماما وقطعا العموـ الم
يعيش فيو، بؿ إنو يعني بالتحديد أنو يتجاىميا ويسحب ثقتو الساذجة بيا في موقؼ آخر وىو 
ما سميناه سابقا بالموقؼ الفينومينولوجي، إذ ماداـ الاعتقاد المنسوب إلى التجربة الحسية 

، بالنسبة إلي معرض لمخطأ في إطار الموقؼ الطبيعي، فيذا يعني أف ىذا العمـ لـ يعد
  (3)الباحث الفينومينولوجي، سوى ظاىرة تدعي".

 -وىي تُمثِّؿ مراحؿ التعميؽ عنده–يشمؿ التعميؽ الفينومينولوجي عند ىوسرؿ عدة مواضيع 
، أي تعميؽ وجود جميع الأشياء المادية أو الطبيعية، فلب لخارجيا تعميق وجود العالمأوليا 

ة. ويجب عمينا أف نُعمِّؽ جميع أحكامنا عمى العالـ نعتبرىا لا موجودة ولا غير موجود
تعميق كل أشكال الحياة الاجتماعية الخارجي، سواء كانت أحكاـ وجود أو أحكاـ قيمة. ثـ 

فلب نعتبر المُجتمع ولا الدولة ومُؤسساتيا  والسياسية والاقتصادية والثقافية والدينية والفنية،
ذلؾ الحاؿ بالنسبة إلى الأدب والموسيقى والديف، المُختمفة موجودة ولا غير موجودة، وك

العادات، الأخلبؽ، المُعتقدات والتجارة.... "فمنفكر في ذلؾ، إننا كفلبسفة يتأمموف بطريقة 
                                                             

(1)
 .051ص  ،الظاهرة والمنهج، فينومينولوجيا هوسرل ٌوسف بن أحمد، - 

 .048ص المرجع السابق، – (2)
 .90ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (3)
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جذرية، لا نممؾ في الحاضر لا عمما صحيحا، ولا عالما موجودا. فبدؿ أف يوجد ىذا العالـ 
عتقاد الوجودي )الصحيح مف الناحية ببساطة، أي أف يكوف حاضرا لنا ببساطة في الا

الوجود، ويخص  الطبيعية( لمتجربة، ليس ىذا العالـ بالنسبة إلينا سوى ظاىرة فقط تحمؿ زعـ
ف  «الأنوات»ذلؾ أيضا وجود كؿ  الأخرى، بقدر ما تكوف أجزاءً مف العالـ المحيط، حتى وا 

فسائر الناس والحيوانات لـ نعد في الحقيقة نممؾ أبدا الحؽ في أف نتكمـ بصيغة الجمع. 
ليسوا بالنسبة إلي مف معطيات التجربة، إلا بفضؿ التجربة الحسية التي أممكيا عف 
أجساميـ، لكنني لا أستطيع استخداـ سمطة ىذه الأخيرة، لأف قيمتيا قد وُضعت موضع 
، تساؤؿ. وستختفي مع "الأنوات" الأخرى وعمى نحو طبيعي كؿ الأشكاؿ الاجتماعية والثقافية

وباختصار لـ تعد الطبيعة الجسمانية وحدىا، بؿ ومجموع العالـ الواقعي الذي يحيط بي 
نما أصبح   Phénomène) «ظاىرة وجود»أيضا، عالما موجودا بالنسبة إلي بعد الآف، وا 

d’existence) ."(1)فحسب 

يا تقوـ ، بداية بالعموـ الطبيعية، فمف الواضح أنتعميقو ىو العمومثالث موضوع يجب عمينا 
عمى الموقؼ الطبيعي مُباشرة، فيي تتناوؿ الأشياء الطبيعية، التي تعتبرىا موجودة، فيجب 
عمينا أثناء التعميؽ عدـ الاعتماد عمى مُعطيات مُختمؼ العموـ الطبيعية مف عمـ الفيزياء 
وعمـ الطب وعمـ البيولوجيا.... "بينما لا يستطيع استعماؿ أي عمـ طبيعي، ولا ينبغي 

عتماد عمى نتائجو، وعمى ما يثبتو فيما يتعمؽ بالوجود، كؿ ىذا يبقى بالنسبة إليو مطروحا الا
  (2)لممناقشة".

لـ يتوقؼ ىوسرؿ عمى تعميؽ عموـ الوقائع، لكنو سيعمد في مرحمة لاحقة إلى تعميؽ عموـ 
 (3)اىية"."بعد أف عمّؽ وفي الوقت نفسو نتائج جميع عموـ الوقائع وجميع عموـ المالماىيات، 

                                                             
(1) - Edmond Husserl, Méditations Cartésiennes, Traduit de l’allemand par   Melle Gabrielle Peiffer et M. 
Emmanuel Levinas,  Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 1953, 1ere Méditation, P16. 
(2)- Edmund Husserl, L’Idée de La Phénoménologie, P107. 
(3)- Gaston Berger, Le Cogito Dans La Philosophie de Husserl, P69. 



60 
 

أف نضع "بيف قوسيف" المنطؽ "فيُعمِّؽ بذلؾ الرياضيات والمنطؽ، حيث يؤكد عمى ضرورة 
الصوري، ومعو كؿ العموـ التابعة لمرياضيات الصورية )الجبر، نظرية الأعداد، ونظرية 

 (1).الكثرة...الخ.("

، بؿ إنو يعمد إلى تعميؽ الفمسفة ىي ذاتيا، وذلؾ مف   لـ يكتؼ ىوسرؿ بتعميؽ جميع العموـ
خلبؿ نوع خاص مف الإيبوخيو يسميو الإيبوخيو الفمسفي. "الرد... بصفتو الإبوخا الفمسفية  
يعمؽ كامؿ التراث الفمسفي وجميع الفمسفات الفردية، بما في ذلؾ مفيوـ الفمسفة ذاتو، ليجعؿ 

  (2)ينومينولوجيا تشرع كتفكير راديكالي وأصمي".الف

فيُعمِّق جميع الأنوات الأخرى،  *ويستمر ىوسرؿ في التعميؽ، ويُطبِّقو ىذه المرة عمى الأنوات
، ويعني بذلؾ وجود كؿ الناس. "ليس ىذا العالـ بالنسبة إلينا سوى الموجودة في ىذا العالم
الأخرى، بقدر ما  «الأنوات»الوجود، ويخص ذلؾ أيضا وجود كؿ  ظاىرة فقط تحمؿ زعـ

ف لـ نعد في الحقيقة نممؾ أبدا الحؽ في أف نتكمـ  تكوف أجزاءً مف العالـ المحيط، حتى وا 
نما  (3)بصيغة الجمع". أي أف الفيمسوؼ لا يتكمـ بصيغة الجمع، أي عف الناس الآخريف، وا 

ط، لأنو لا يعرؼ أثناء التعميؽ إف كاف الآخروف بصفة المفرد، أي يتحدث عف نفسو ىو فق
 موجودوف حقا أـ لا.

ويجب أف نفيـ حقيقة تعميؽ الأنوات الأخرى، إنو تعميؽ لمناس مف جية وجودىـ الحسي فقط، أي 
باعتبارىـ أجسادا توجد في العالـ الطبيعي. "ىذا ينطبؽ أيضا عمى كؿ ما يحتويو مف 

المحسوس  أخرى بمفيوميا الحسي، وكذا الحيوانات، إذف فمجموع العالـ  (autres moi)أنوات
نما فقط ظاىرة وجود".  (4)الذي يحيط بنا، لـ يعد مف الآف فصاعدا عالما موجودا، وا 

                                                             
(1) - Husserl, Idées directrices pour une Phénoménologie, P194. 

 .155 -154ص ص ،الظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرل ،يوسؼ بف أحمد - (2)
 . (le moi)مجموع الأنا  (les mois)الأنوات *

(3) – Husserl, Méditations Cartésiennes, 1ere Méditation, P16. 
 .90ص ،الرد الفينومينولوجينظرية  ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (4)
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وآخر موضوع يُمارس تعميقو عميو ىو الأنا نفسو، ولكي نفيـ ىذا التعميؽ جيدا لابد أف نشرح 
ىوسرؿ بخصوص الأنا، حيث يميز بيف ثلبث أنواع مف أولا تمييزا ميما جدا في فمسفة 

الأنا، وىي الأنا التجريبي والأنا النفساني والأنا المتعالي، وىي ليست ثلبث أنوات مختمفة 
 ومتباينة ومنفصمة عف بعضيا بعض، بؿ ىي ثلبث مستويات مف نفس الأنا الواحد. 

الوضع بيف قوسيف... للؤنا  وأوؿ أنا يعمقو ىوسرؿ ىو أنا التجريبي، "يتضمف الرد...
والمقصود بالأنا التجريبي عند ىوسرؿ ىو البدف، وما يعمقو ىوسرؿ أثناء  (1)التجريبي".

التعميؽ فعلب ىو بدنو الخاص، والسبب واضح لأف البدف جزء مف العالـ ولا يوجد إلا فيو. 
تزامنا –لتزامف إف الوضع بيف قوسيف للبعتقاد الوجودي لف يجمب شيئا، إذا لـ يصاحبو با"

 -يضفياف عمى–تعميؽ الأنا التجريبي وتعميؽ تجسده المذيف يمنحاف  -مع ذلؾ، عمى الفور
  (2)العالـ صلبحيتو".

كما يعمؽ ىوسرؿ أيضا الأنا النفساني، ويقصد بو النفس الإنسانية في جانبيا الطبيعي 
والمشاعر والرغبات...، بطبيعة الحاؿ، أي مف حيث إنيا تتكوّف مف الإحساسات والانفعالات 

وىذا الجانب مف الأنا مُرتبط بالضرورة بالبدف وبالعالـ الخارجي عمى السواء، فمف الظاىر 
أف جميع معارفنا الحسية وانفعالاتنا ومشاعرنا ىي وليدة تأثيرات أشياء العالـ فينا، ويكوف 

ا طبيعي وواقعي ذلؾ بواسطة بدننا الخاص بطبيعة الحاؿ، لذلؾ فالأنا النفساني يظؿ أن
تماما. "أنا رجؿ واقعي، وموضوع واقعي مثؿ المواضيع الأخرى المتضمنة في العالـ الطبيعي 

التفكير أو أفعاؿ الوعي بالمعنى الواسع وبالمعنى الضيؽ. ومادامت  -بعمميات–وقوـ بأفعاؿ 
قع ، فيي عبارة عف حوادث ت-مثؿ ىذه الذات–ىذه الأفعاؿ ىي عمؿ ذات إنسانية كياتو 

 (3)في ىذا الواقع الطبيعي ذاتو".

                                                             
(1) - Jules Bednaski, Deux Aspects de la réduction husserlienne, Dans Revue de Métaphysique et de Morale, 
64e Année, N° 4 (Juillet- Septembre 1959), Paris, Presses Universitaires de France, P338. 
(2) - Ibid.  
(3) – Husserl, Idées directrices pour une Phénoménologie, Pp106- 107. 
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بعد نياية التعميؽ ىناؾ فكرة ميمة يجب عمينا الإشارة إلييا، وىي أف ىوسرؿ يُحذرنا مف 
خطر كبير ييددنا أثناء التعميؽ، وىو الانزلاؽ مف جديد نحو الموقؼ الطبيعي، لأنو يُراودنا 

جؿ ذلؾ أيضا فنحف معرضوف في كؿ لحظة ويتسمؿ إلينا بكؿ تمقائية، وبلبوعي منا، "ولأ
، وىو الأفكارلخطر، مثمما بيّنت ذلؾ، وىذا مف خلبؿ الطريقة التي تـ بيا استقباؿ كتابي 

خطر بالسقوط مرة ثانية وبسيولة كبيرة وبالتقريب منذ البدايات الأولى، مف خلبؿ إغراء 
 (1)فوري وقوي في الموقؼ الساذج الطبيعي".

التفكير الطبيعي فيي عادات طبيعية فينا  ومف ثـ مترسخة فينا والسبب في ذلؾ ىو عادات 
"أنا لست  إلى أبعد الحدود، لأنيا تمقائية تماما فينا، فلب نشعر بأننا نعود إلييا بسيولة تامة.

داخؿ الموقؼ المتعالي  -أوجد–متأكدا أبدا، ماعدا في لحظات قميمة مميزة، بأنني أستقر 
ويكمف دور التعميؽ  (2)قط وبالرغـ عني في الموقؼ الطبيعي".التأممي، لأنني غالبا ما أس

تحديدا في تخميصنا مف ىذه العادات. "ىذا المشروع الذي مف أىـ مبادئو التخمي عف عادات 
  (3)التفكير الطبيعية، والانتقاؿ إلى موقؼ الاعتقاد الساذج بالعالـ وبكؿ العموـ المتصمة بو".

دى يكوف تعميؽ العالـ بكؿ ما يحتويو أو يرتبط بو، أمرا صعبا وشاقا وىذا ما يُبيِّف لنا إلى أي م
عمى الفيمسوؼ، وليس الصعب إنجاز التعميؽ فقط، بؿ الأصعب بكثير ىو الاستمرار فيو، فيو 

"التفكير يتطمب منو جيودا جبارة وفِطنة دائمة، وىذا لأنو تفكير مناقض لمتفكير الطبيعي للئنساف. 
ىرة، أي تخميص الأنا مف العالـ، مثمما تنوي الفينومينولوجيا القياـ بو، ىو في العالـ بوصفو ظا

نما ارتباطاتنا  بعيد جدا عف أف يكوف أمرا سيلب. فميست عاداتنا العقمية معارضة لو فحسب، وا 
  (4)الحسية معارضة لو ىي أيضا. والرد الفينومينولوجي لديو شروط معنوية".

                                                             
(1) - Edmund Husserl, La Crise des Sciences européennes et la Phénoménologie Transcendantale, Traduit de 
l’allemand et Préface par Gérard Granel, Paris, Gallimard, 1976, P176. 
(2) - Edmund Husserl, La Crise de L’humanité européenne et la philosophie, (Avant- propos, P27). 

 .23ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (3)

(4) – Berger, Le Cogito Dans La Philosophie de Husserl, P55. 
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 الرغـ مف كؿ صعوباتو بتكراره الدائـ أي إلى ما لا نياية لو.ونضمف استمرارنا في التعميؽ ب
"يستمزـ مف الفينومينولوجي أف يراجع بعد ذلؾ أمره ويصحح كنيو، أي أف يبادر بإعادة إجراء 
الرد أو تكراره قصد تصفيتو تصفية كاممة مف كؿ العناصر الطبيعية التي ستظؿ حتما عالقة 

مينولوجي ليس مؤقتا مثؿ الشؾ المنيجي لديكارت، بؿ ىو ليذا فإف التعميؽ الفينو  (1)بو".
ىي عممية لا  -خلبفا لمشؾ الديكارتي-الإبوخا " تعميؽ دائـ، لا يخرج منو ىوسرؿ أبدا.

  (2)متناىية وتكرارية".

أف الميمة الحقيقية لمتعميؽ عند ىوسرؿ ىي أف يحرر وعينا تماما مف ويظير لنا في الأخير 
كؿ مضموف تجريبي أو نفساني، وىو أمر في غاية الصعوبة. ولف يكوف ذلؾ ممكنا إلا 

"نلبحظ أف لمرد الفينومينولوجي ميمة بتعميؽ الأنا التجريبي والنفساني بعد تعميقنا لمعالـ ككؿ. 
يبعد تماما الإغراءات المتجددة لمشعور السيكولوجي، وأف  مزدوجة، فمف جية يجب عميو أف

يسمح لنا بالتالي أف نتجاوز الاحتماؿ الحتمي الذي ينطوي عميو، ونتيجة ليذا أف نتحرر 
ونتخمص مف النزعات النسبية المختمفة واليدامة لكؿ بحث عف المعنى، وعف الأساس، وىذا 

لؤساس الجذري، كما عميو أف يحمينا مف جية ما يمكننا مف الوصوؿ إلى البداىة القطعية ل
  (3)أخرى مف كؿ اتجاه واقعي ساذج، ومف كؿ اتجاه طبيعي".

 التعميق الفينومينولوجي والشك الديكارتي: -ج     

عندما يطمع القارئ عمى منيج التعميؽ اليوسرلي، فمف المؤكد أنو سيُلبحظ الشبو الكبير      
"وسيستعيد ىوسرؿ عمى طريقتو ذا ما انتبو إليو كؿ الفلبسفة. بينو وبيف الشؾ الديكارتي، وى

بؿ  (4)الشؾ الكمي لمفمسفة الفرنسية، ويستخرج منو الإيبوخيو المتعالي والرد الفينومينولوجي".
إف ىوسرؿ نفسو يُؤكد لنا ذلؾ، حيث يعتبر الرد إحياء لمشؾ الديكارتي، إلى درجة أنو يجيز 
                                                             

 .161ص ،الظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرل ،يوسؼ بف أحمد - (1)
 225ص ،الظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرل ،يوسؼ بف أحمد – (2)
 .97 -96ص ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (3)

(4) – Berger, Le Cogito Dans La Philosophie de Husserl, P43. 
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اعتبار شؾ ديكارت نوعا مف الإيبوخيو، يسميو الإيبوخيو الديكارتي. ويعتبر الرد عند ىوسرؿ 
مجرد تطوير لشؾ ديكارت، وذلؾ بتنقيحو مف كؿ نقائصو وأخطائو. "لاحظت ىنا أف أقصر 

أفكار من أجل فينومينولوجيا خالصة طريؽ نحو الإيبوخيو المتعالي، والذي سميتو في كتاب 
الطريؽ الديكارتي )لأنو يفكر فيو بالفعؿ عمى أنو قد اكتسب  ينولوجيةوفمسفة فينوم

، وتنقيحو مف التأملاتالموجود في كتاب  الإيبوخيو الديكارتيبالانكباب فقط عمى تأمؿ 
  (1)الأحكاـ المسبقة لديكارت ومف أخطائو".

ينولوجي ، الذي أطمقو ىوسرؿ عمى الرد الفينوم(L’épochè)يرجع أصؿ مصطمح الإيبوخيو 
إلى الفمسفة اليونانية وتحديدا إلى الشكاؾ اليوناف مثؿ بيروف، ومعناه تعميؽ الحكـ. والفرؽ 
بيف الإيبوخيو اليوسرلي والإيبوخيو كما مارسو الشُكاؾ اليوناف، ىو أف الثاني كاف مفروضا 

ريسة عمى أصحابو، فتأملبتيـ العميقة في مشكلبت المعرفة وتناقضاتيا، اضطرتيـ لموقوع ف
لمشؾ. أمّا ىوسرؿ فيُؤكد أف الإيبوخيو عنده ىو قرار حُر تماما، فيو الذي اختار تعميؽ 
الحكـ، كإجراء فمسفي لنقد المعرفة. "بالعكس لا شيء يدفعني لإنجاز الإيبوخيو، ومادمت 
غير مدفوع عمى نحو جذري، فإف الإيبوخيو ىو تمؾ العممية التي أستخدميا بكؿ حرية، دوف 

إضافة إلى ذلؾ، فإف الإيبوخيو  (2)خر سوى ذلؾ الذي أفرضو أنا عمى نفسي".إرغاـ آ
نكار كؿ يقيف، أما الإيبوخيو اليوسرلي  البيروني ىداـ تماما، لأنو ينتيي إلى نفي كؿ حقيقة وا 

 فإنو بناء، لأنو سيُؤسس اليقيف مف خلبؿ إثبات الشروط التي تجعمو ممكنا.

رد اليوسرلي والشؾ الديكارتي فيمكننا تمخيصيا في النقاط أما الاختلبفات الموجودة بيف ال
 التالية:

 -لأنو يتضمف عنصر النفي–يعمد ديكارت أثناء الشؾ إلى إبطاؿ كؿ معرفة وكؿ وجود  -أ
"الإبوخا خلبفا لمشؾ الديكارتي، لا  فيعتبر العالـ غير موجود أصلب، والمعرفة باطمة كمية.

                                                             
(1) – Husserl, La Crise de L’humanité européenne et la philosophie, P176. 
(2) –Ibid,  (Avant- propos, P24). 
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بينما يمجأ ىوسرؿ إلى تعميؽ الحكـ، فيو يتوقؼ عف الحكـ  (1)تتضمف النفي الأنطولوجي".
الوضع بيف –ولا يقوؿ عف العالـ إف كاف موجودا أـ لا، ولا إف كانت المعرفة صحيحة أو لا 

والحقيقة إف موقؼ ىوسرؿ أقرب إلى الصواب وأكثر معقولية مف موقؼ  -قوسيف فقط
حيحة أـ لا، فما الذي يُعطينا الحؽ ديكارت، لأننا إذا كنا لا ندري إف كانت معارفنا ص

لنفييا؟ ىذا تعسؼ، والأفضؿ أف نقوؿ الأشياء كما ىي، نحف لسنا مُتأكديف مف حقيقتيا، إذف 
 لا نحكـ. لذلؾ يرى ىوسرؿ أف شؾ ديكارت مُبالغ فيو كثيرا، ويتجاوز حدوده.

يكارت شؾ ديكارت مُؤقت، أي أنو يستمر لوقت، ثـ يتلبشى، لأنو بمجرد أف يجد د-ب
الحقائؽ المُطمقة ومعيا اليقيف التاـ في المعرفة، فيجب عميو إنياء الشؾ، والعودة إلى اليقيف. 
أمّا ىوسرؿ فتعميقو دائـ، فيو يستمر دوف توقؼ، "فالإبوخا اليوسرلية خلبفا لمشؾ الديكارتي 

اليقيف وىو سيُؤسس  (2)ليست عممية مصطنعة أو مؤقتة، بؿ ىي وضعية مستديمة ولانيائية".
  مف أحضاف ىذا التعميؽ الذي لف يخرج منو أبدا.

أخيرا بالرغـ مف أف ديكارت يدعي أف شكو كُمّي وجذري، إلا أف ىوسرؿ يُبيِّف أف الأمر  -جػ
اليوسرلي ىو أكثر جذرية أيضا مف الشؾ  الإيبوخيولـ يكف كذلؾ أثناء المُمارسة، "لكف 

  (3)الديكارتي".

يكارتي ظاىرية لا غير. "الإبوخا ىي في الحقيقة العنصر والعامؿ ليذا فإف كمية الشؾ الد 
الأكثر جذرية والأكثر أصالة مف الشؾ. كيؼ؟ لأف الشؾ يضيؼ عممية الطرح لكؿ يقيف. 
جذرية الشؾ الديكارتي ىي ظاىرية لا غير، لأنو يحتاج إلى أف يتجاوز الإبوخا الأصمية بما 

  (4)جاوز يجعمو يحرؼ الإبوخا ويبقى دونيا".ىي تعميؽ إلى النفي الشامؿ؛ وىذا الت

                                                             
 .223ص ،الظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرل ،يوسؼ بف أحمد - (1)

 .225ص ،المرجع السابؽ – (2)
(3) - Lothar Kelkel et René Schérer, Husserl, P52. 

 .223ص ،فينومينولوجيا ىوسرلالظاىرة والمنيج،  ،يوسؼ بف أحمد - (4)
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يثبت ىوسرؿ أف شؾ ديكارت كاف جزئيا وليس أبدا كميا كما ادعى صاحبو ذلؾ، بإثباتو أف  
ديكارت لـ يشؾ في كؿ شيء، فقد استثنى مف شكو عدة أمور، مف بينيا أنو احتفظ خلبؿ 

قا عف مدى مشروعيتو، بؿ سمـ شكو باليقيف في إمكانية تأسيس العمـ الكمي، فمـ يتساءؿ مطم
بذلؾ ومضى لبنائو بعد ذلؾ بكؿ ثقة. أما ىوسرؿ فإنو بحث بصدؽ في مسألة  "مشروعية 
فكرة العمـ الأصمي المبني عمى أسس يقينية مطمقة ... مف حيث إنيا... تشير إلى غاية 

تيا، مشروعة، ذلؾ أف ىوسرؿ، مباشرة بعد أف حدد لنفسو ىذه الغاية، تساءؿ عف مشروعي
وىذا حتى لا يقع في التناقض مع ما سماه بمبدأ جذرية نقطة الانطلبؽ الذي ألزـ نفسو بو 
منذ البداية، أي حتى لا يرتكب نفس الخطأ الذي ارتكبو ديكارت حيف وضع  لنفسو مسبقا 

  (1)مثلب عمميا ىو مثؿ الفيزياء الرياضية".

الاستنباطي ىو منيج صحيح  -دسيالين–كما أنو ظؿّ عمى يقيف مف أف المنيج الرياضي  
تماما، وىو المنيج الأنسب لمفمسفة، بؿ وىو المنيج المثالي لكؿ عمـ ينشد اليقيف، فكاف 
ديكارت يُؤمف بأف مثاؿ العمـ الاستنباطي ىو نموذج العمـ الجديد. وخلبصة القوؿ ىي إف 

ا بأف منيجو ىو ديكارت قد سمّـ مُسبقا بأف العمـ الكمي مُمكف، كما سمّـ مُسبقا أيض
الاستنباطي،  -اليندسي–الاستنباط، وبأف صورتو المنطقية ستكوف صورة النسؽ الرياضي 

وكانت المشكمة الوحيدة بالنسبة إلى ديكارت ىي كيؼ نبني ىذا العمـ. "إف ديكارت قد وضع 
ة. لنفسو مسبقا مثالا عمميا أعمى، ىو مثاؿ اليندسة، أو عمى الأصح مثاؿ الفيزياء الرياضي

ولقد مارس ىذا المثاؿ ولعدة قروف تأثيرا سيئا. ونظرا لأف ديكارت قد تبناه مف دوف نقد 
سابؽ، فإف تأملبتو تأثرت ىي أيضا بيذا الأثر السيئ. كاف يبدو لديكارت أنو مف الطبيعي 
أف يكوف العمـ الكمي في صورة نسؽ استنباطي، وىو النسؽ الذي يرتكز كؿ بنائو وبحسب 

يفيد كقاعدة مطمقة للبستنباط. إف بدييية  -أكسيوماتيكي–دسي عمى أساس بدييي النظاـ الين
اليقيف المطمؽ بالأنا وبمبادئو البدييية الفطرية، تمعب عند ديكارت دورا مماثلب لمدور الذي 
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تمعبو البديييات اليندسية في عمـ اليندسة. لكف الأساس ىنا أعمؽ بكثير مما ىو عميو في 
  (1)عو لأف يشكؿ الأساس الأخير لمعمـ اليندسي ذاتو".اليندسة، وىو مد

أمّا بالنسبة إلى ىوسرؿ فإنو لا يعمـ إف كاف العمـ الكمي ممكنا أـ لا، ولا ما ىو منيجو ولا  
ما ىي صورتو المنطقية، كؿ ذلؾ كاف محؿ بحث فمسفي مُتواصؿ. وباختصار كاف سُؤاؿ 

رياضي والصورة المنطقية الرياضية؟ بينما كاف ديكارت: كيؼ نبني العمـ الكمي ذي المنيج ال
ذا كاف ممكنا فما ىو منيجو؟  سُؤاؿ ىوسرؿ: ىؿ العمـ الكمي مُمكف أي مُمكف التحقيؽ؟ وا 
غير أنو ولكي يتمكف مف الاستمرار في بحوثو الفمسفية، سيفترض ىوسرؿ أف العمـ الكمي 

الفمسفية. "مف الواضح أننا ممكف مبدئيا، إلى أف يقدر عمى إثبات ذلؾ مع تطور بحوثو 
نستعير الفكرة العامة لمعمـ مف العموـ الموجودة، لكنو في موقفنا النقدي الجذري، قد أصبحت 
ىذه العموـ عموما افتراضية، ومف ثـ فالفكرة التي تحدد غايتيا العامة ىي افتراضية أيضا، ولا 

الأقؿ ىذه الفكرة في صورة نعرؼ إف كانت قابمة لمتحقؽ أـ لا؟ ومع ذلؾ فإننا نممؾ عمى 
ذف فنحف نممؾ أيضا فكرة  افتراض، ومف حيث اتصافيا بعمومية غامضة وغير محددة. وا 
عف الفمسفة، مع أننا نجيؿ ىؿ ىي قابمة لمتحقؽ، وبأية طريقة ستتحقؽ، وسنقبؿ ىذه الفكرة 

د ىي كافتراض مؤقت، وعؿ سبيؿ المحاولة، لكي ترشدنا في تأملبتنا، وسنُقدر إلى أي ح
  (2)ممكنة وقابمة لمتحقؽ".

يبيف ىوسرؿ أيضا أف ديكارت لـ يشؾ في وجود الأنا التي تسرع في إثبات وجودىا وفي 
إثبات يقيف معرفتنا بيا، أما ىوسرؿ فسيُدخؿ الأنا الأنا التجريبي والنفساني عمى السواء في 

ود أف عممية تعميؽ ، في حد-شامؿ–دائرة التعميؽ. "الإيبوخيو ىو وعمى نقيض الشؾ كمي 
تنطبؽ عمى السمطة التي تنجز الإيبوخيو، أي عمى الأنا، الذي يوقؼ كؿ موقؼ حوؿ العالـ، 

مف حيث ىو جزء مف العالـ. بالمقابؿ لا يستطيع  -فيعمؽ.. بذلؾ–حيث يعمؽ نفسو 

                                                             
(1) – Husserl, Méditations Cartésiennes, 1ere Méditation, P6. 
(2) – Ibid, 1ere Méditation, P7. 
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–الكوجيتو إلا أف يستثني نفسو مف الشؾ، مف أجؿ أف يقوـ بدور الرافعة  التي تسترد 
، في نياية نفي العالـ، تسترد وعمى وجو الدقة اليقيف المطمؽ والموثوؽ بو للؤنا  -عتسترج

وذلؾ في –مبدئو، كمية الإيبوخيو -مف حيث–أفكر، ومف ثـ لا يمكف لمشؾ أف تكوف لو وفي 
  (1)".-مبدئو ذاتو

ىوسرؿ علبوة عمى ذلؾ لـ يشؾ ديكارت أبدا في وجود الله، كما يُصرِّح ىو نفسو بذلؾ، لكف 
سيعرض وجود الله وسائر العقائد الدينية لمتعميؽ. "أما فيما يخص فكرة الإلو، فإف ىوسرؿ، 
كما لا يخفى عمى الدارس، اعتبرىا كغيرىا مف المفارقات مجردة مف اليقيف، وبالتالي فمف 

والسبب في ذلؾ أف وجود الله ليس متضمنا في وجود  (2)الواجب إخضاعيا لقانوف التعميؽ".
 عي بؿ ىو غريب عنو، أي خارجو. الو 

 أنواع الردود:  -د        

لا يمكف لمتعميؽ أف يستغرؽ المنيج الفينومنيولوجي بأكممو، أي أف يستغرؽ الرد 
الفينومينولوجي ككؿ، لأنو لا يمثؿ إلا مرحمة مف مراحمو، والأحرى أف نقوؿ إنو مرحمتو 

، فالنشاط السمبي ىو نشاط الأولى التي لا تسبقيا مرحمة أخرى. "عمى كؿ حاؿ
)إحدى التقنيات الفينوميبولوجية الأولية( الذي تتمثؿ وظيفتو الأساسية في   (épochè)التعميؽ

بخصوص ما يكشفو لنا الموقؼ الطبيعي   (acte positionnel)استبعاد كؿ فعؿ وضع
  (3)ووضعو بيف قوسيف".

أيضا يمثؿ مرحمتو السمبية، لأف دوره بالإضافة إلى أف التعميؽ ىو أوؿ مرحمة في الرد، فيو 
يكمف في إقصاء أو استبعاد كؿ العناصر الطبيعية والسيكولوجية مف الوعي، والتي يتضمنيا 
الموقؼ الطبيعي الساذج، وذلؾ مف خلبؿ تعميؽ العالـ. لكف ىذا لا يعني أبدا أف الرد عموما 
                                                             
(1) – Husserl, La Crise de L’humanité européenne et la philosophie, (Avant- propos, P24). 

 .25ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (2)
 .163ص المرجع السابؽ، – (3)
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ب الإيجابي والخلبؽ لمرد ىو منيج سمبي، بالعكس تماما ىو جد إيجابي، وسنكتشؼ الجان
الفينومينولوجي بالتقدـ نحو باقي مراحمو الأخرى، والتي تظير في أنواع الردود المختمفة. 

أنو عمى الرغـ مف أف الرد يبدأ برفض  فينومينولوجيا ىوسرؿفي كتابو « كنتف لاور»"يرى 
الموقؼ الطبيعي، فإنو سيكوف مف الخطأ الفادح أف نعتبره عممية سمبية محضة، ذلؾ أف 
أىميتو لا تكمف فقط فيما يرفضو... صحيح أف ىذا يستمزـ نشاطا سمبيا، إلا أف ىذا النشاط 

الرد ويحضر ليا(، أما السمبي سابؽ عمى الرد، حيث إنو ىو الذي يييئو )أي يييئ عممية 
ويظير بذلؾ أف التعميؽ ىو مجرد خطوة أولية في المنيج  (1)الرد فإنو إيجابي لمغاية".

الفينومينولوجي، وىي تميد لمخطوات المنيجية الأخرى التي تأتي بعده، وىي تكمف في باقي 
 أنواع الردود الأخرى التي تميو مباشرة وتكممو في الوقت نفسو.

اع الردود في العديد مف كتبو، لكنو لا يعتمد نفس التمييز دائما، بؿ يُقدِّـ يعرض ىوسرؿ أنو 
لنا تمييزا جديدا في كؿ مرة، إضافة إلى ذلؾ، فإنو ظؿ يُراجع مفيومو لمرد الفينومينولوجي 
إلى آخر أيامو، ولـ يكف راضيا عنو كؿ الرضا. وىذا ما يُفسِّر لنا الغُموض الذي يكتنؼ ىذا 

 اسي في فمسفتو. كما يفسر أيضا مدى تعقد وصعوبة منيج الرد.المفيوـ الأس

توجد أنواع أو أشكاؿ كثيرة مف الرد عند ىوسرؿ والتي تختمؼ مف كتب إلى آخر، ففي كتاب 
 Réduction)( تحدث ىوسرؿ عف الرد المعرفي النظري 1907) فكرة الفينومينولوجيا

gnoséologique) أفكار– الأفكار، أمّا في كتابI (1913 فتحدث عف الرد أو الرد )
دروس في الفمسفي، والرد الماىوي أو الأيدوسي، والرد المتعالي. بينما تحدث في كتاب 

( عف ردود أخرى جديدة، مثؿ الرد القطعي، الرد النفسي، 1924 -1923) الفمسفة الأولى
قمنا الرد  الرد البينذاتي، والرد الإتيقي أو الأخلبقي، والرد الكمي أو الشمولي. "لقد

الفينومينولوجي، إلا أنو مف الأفضؿ والأصح فمسفيا أف نقوؿ: الردود الفينومينولوجية في 
صيغة الجمع، مثمما كاف ىوسرؿ نفسو عنوف أحد فصوؿ كتابو أفكار موجية مف أجؿ 
                                                             

 .163 -162ص ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة – (1)
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فينومينولوجيا وفمسفة فينومينولوجية محضتيف. أولا، لأف الردود متعددة فعلب، وثانيا، لأنيا 
اينة فينومينولوجيا في الشكؿ والدرجة والوظيفة، وثالثا، لأنيا متغيرة تاريخيا في التسمية متب

( يتكمـ ىوسرؿ عف 1907والصياغة مف حقبة نظرية إلى أخرى. في فكرة الفينومينولوجيا )
( عف الإبوخا الفمسفية، والرد الماىوي أو 1913) 1الرد  المعرفي، ويتكمـ في أفكار

( يتكمـ مف جديد 1924 -1923بوخا المتعالية. وفي دروس الفمسفة الأولى )الأيدوسي، والإ
عف ردود أخرى: الرد القطعي، والرد النفسي، والرد البينذاتي، والرد الإتيقي، والرد 

  (1)الشمولي".

لا يمكننا أف ندرس كؿ أنواع الردود عند ىوسرؿ، لأف ذلؾ سيدخمنا في متاىات خطيرة، ليذا 
محاضرتنا، اخترنا عرض ثلبثة أشكاؿ أساسية لمرد وىي: الرد الفمسفي، الرد ومف أجؿ تقدـ 

. "ثـ عرفت نظرية الرد 1الأفكارالماىوي والرد المتعالي أو الفينومينولوجي الواردة في كتاب 
« الرد المعرفي»( حيث أف التسمية البدائية 1913) 1أفكار الفينومينولوجي صياغة ثانية في

النص اليوسرلي لتترؾ المجاؿ لنظرية ثلبثية دققت وفصمت المفيوـ  قد اختفت تماما مف
الإبوخا العاـ والمجمؿ لرد إلى ردود مختمفة الأشكاؿ والدرجات والأغراض: 

  (épochè eidétique)الرد الماىوي الأيدوسي   ، (épochè philosophique)الفمسفية
 épochè)الإبوخا المتعالية بالذات، التي يسمييا ىوسرؿ كذلؾ  والإبوخا الفينومينولوجية

transcendantale)."(2)  

 : الرد الفمسفي -1-د

ومعناه تعميؽ الفمسفة، أو بالأحرى تاريخ الفمسفة، "الإيبوخيو الفمسفي الذي نقترح 
سفة إنجازه، والمعبر عنو بألفاظ صريحة، يجب أف يكمف فيما يمي: سنعمؽ حكمنا عمى كؿ فم

سابقة، ونواصؿ كؿ تحميلبتنا في الحدود المفروضة مف قبؿ ىذا التعميؽ لمحكـ. غير أنو لف 
                                                             

 .151ص ،فينومينولوجيا ىوسرلالظاىرة والمنيج،  ،يوسؼ بف أحمد - (1)
 .166ص المرجع السابؽ،– (2)
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يُحكـ عمينا ولأجؿ ذلؾ بأف نمتنع إطلبقا، حتى لو أردنا فعؿ ذلؾ، عف الحديث عف كؿ 
فمسفة، إذا كنا نقصد بالفمسفة واقعة تاريخية أو اتجاىات متبناة مف قبؿ الفلبسفة في الواقع، 

تي أعطت توجيا حاسما لمقناعات العممية ولقناعات عامة الناس، لكنيا سيئة في معظـ وال
   (1)الأحياف الأخرى".

حيث سنضع بيف قوسيف كؿ التراث الفمسفي مف العصر القديـ إلى ىذا العصر، ومف ثـ 
مف فإننا لف نعتمد عميو أبدا، فلب نتأثر بأي مذىب فمسفي، ولا نتحيز لو، وىذا ما سيمكننا 

تحقيؽ الحيادية الكاممة مف جية، ومف عدـ تضييع وقتنا في نزاعات فمسفية فارغة ولا جدوى 
 كؿ يمغي إنو حيث مف منيا مف جية ثانية. "يمكف لمرد أف يكوف "ماىويا".... أو "فمسفيا"

  (2)بالعقـ". ويتيميا لمماضي، الفمسفية الأنساؽ حوؿ الجدالات

الصفر، ومف أنفسنا مباشرة، فنكتشؼ الحقيقة في تجربتنا وىكذا فإننا سنبدأ تفمسفنا مف 
الفمسفية الخاصة وبحياد كامؿ. ودور الرد الفمسفي ىو أف يفسح الطريؽ لولادة 
الفينومينولوجيا، كما يضمف ليا تحقيؽ الجذرية الكاممة التي تنشدىا. "الرد... بصفتو الإبوخا 

سفات الفردية، بما في ذلؾ مفيوـ الفمسفة الفمسفية يعمؽ كامؿ التراث الفمسفي وجميع الفم
  (3)ذاتو، ليجعؿ الفينومينولوجيا تشرع كتفكير راديكالي وأصمي".

  :الرد الماىوي أو الأيدوسي -2-د        

ىو رد الأشياء إلى ماىياتيا، حيث نقوـ  -ويسميو أيضا الرد الأيدوسي–الرد الماىوي 
ماىياتيا المثالية. "الرد... كرد ماىوي أو أيدوسي  برد الأشياء باعتبارىا وقائع طبيعية إلى

 (Eidos, essence)ة ، قصد إدراؾ الماىي(Fait)يمكف مف تعميؽ العلبقة الطبيعية بالواقعة 

                                                             
(1) – Husserl, La Crise des Sciences européennes et la Phénoménologie Transcendantale, P176. 
(2) - André- A. Devaux, La Phénoménologie De  Husserl Est- Elle Un Néo- cartésianisme ? Dans Les Etudes 
Philosophiques, 9e Année, N° 3 (Juillet/ Septembre 1954), P260. 

 .155 -154ص ص ،الظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرل ،يوسؼ بف أحمد - (3)
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ويتحقؽ ذلؾ مف خلبؿ استبعاد الرد الماىوي لكؿ  (1)التي تدرسيا الفينومينولوجيا الأيدوسية".
ما لديو علبقة بالجانب الواقعاني والعرضي في الأشياء، والاحتفاظ بما ىو مثالي والضروري 
فييا. "الوصوؿ إلى ماىية الشيء عف طريؽ لإقصاء مضامينيا الواقعانية والعرضية، يطابؽ 

تي تعني ىنا التحوؿ مف الواقعة إلى مف الناحية المنيجية، الصياغة الأولى "لمرد"، ال
التي  -الواسطة–الماىية. ىذه الصياغة الماىوية لمرد ىي أوؿ عرض لو، وىي الوسيمة 

  (2)تكتشؼ الفينوميولوجيا بعدىا "المتعالي" انطلبقا منيا".

مية فنرد بذلؾ الظواىر الطبيعية الجُزئية والفردية والجائزة إلى ماىيتيا المثالية، العقمية، الك
والضرورية، كأف نرد جميع الأشياء الحمراء إلى ماىية الموف الأحمر، أو جميع أفراد 
الإنسانية إلى ماىية الإنساف. فنترؾ الوقائع بما تتضمنو مف جانب فردي وجائز ونتوجو نحو 
الماىية بما تتضمنو مف ضرورة وكُمية، حيث نرد الفردي إلى الكمي، والجائز إلى الضروري، 

 ي إلى المثالي.والواقع

وىنا بالضبط سينتقؿ المنيج الفينومينولوجي مف وصؼ الظواىر إلى حدس ماىياتيا. "فالرد 
ينقؿ الفينومينولوجيا بما ىي  (Réduction eidétique)باعتباره الرد الماىوي أو الأيدوسي 

تحميؿ وصفي مف مستوى الإدراؾ الطبيعي لموقائع إلى مقاـ الحدس الفمسفي الأصمي 
لأننا مثمما ننتقؿ مف الواقعة إلى الماىية سننتقؿ مف الحدس الحسي إلى  (3)ماىيات".لم

مثلب، نحف لا نعدـ وجود   (Réduction eidétique)الرد الأيدوسيالحدس الماىوي. "وأثناء 
نما نفصؿ فحسب الحدس الحسي الذي يدرؾ الموضوع كواقعة عف  موضوع الإدراؾ، وا 

أيدوس ذلؾ الموضوع. فالرد الأيدوسي يعمؽ أو يضع بيف  الحدس الأيدوسي الذي يحدس
  (4)ىلبليف موضوع الحدس الحسي كواقعة مف غير أف ينفيو أو يعدمو".

                                                             
(1)

 .153ص، الظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرل ،يوسؼ بف أحمد – 

(2) – Husserl, La Crise de L’humanité européenne et la philosophie, (Avant- propos, P22). 
 .155ص ل،ىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرالظا ،يوسؼ بف أحمد - (3)

 .224صالمرجع السابق،   – (4)
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 : الرد المتعالي -3-د      

آخر نوع مف أنواع الردود ىو الرد المتعالي أو الفينومنيولوجي ىو رد العالـ إلى الذات       
متعاؿ أو ترنسندنتالي يسمح وحده بتعميؽ أطروحة العالـ الطبيعي المتعالية. "الرد.... كرد 

 (1)لمكشؼ عف الوعي المحض أو الكوجيطو بما ىو موضوع بحث الفينومنيولوجيا المتعالية".
بحيث سيربط مجموع العمـ بالذات المتعالية أو الكوجيتو مبينا أنو لا يمكف ليذا العالـ أف 

الي، مثمما شيدناه منيجيا، كاف ردا إلى الذاتية المتعالية، يوجد مف دوف الذات. "الرد المتع
وقد أشرنا إليو عدة مرات بألفاظ ديكارتية، بوصفو الرد إلى الأنا أفكر، ويبدو بذلؾ أنو مف 
البيّف بذاتو أف الأمر يتعمؽ بالرد إلى أناي المتعالي الخاص، ذلؾ الذي يمارس الرد إلى 

  (2)حياتي الخاصة".

الفينومينولوجيا مف التفكير في المواضيع المتعالية لممعرفة، أي في الماىيات  وىنا ستنتقؿ
إلى التفكير في الذات نفسيا، فيو أولا يثبت وجود الذات المتعالية، ثـ يكتشؼ دورىا الحاسـ 

 )مف "فينومينولوجيا"في المعرفة وىو الدور التقويمي أو التأسيسي. "يمكف لمرد أف يكوف... 

 المتعالي، الأنا إلى الصعود أجؿ مف قوسيف، بيف والماىيات الوقائع وضع إلى ديقو  إنو حيث

  (3)الدلالات". لكؿ التأسيسي الوعي أي

وىنا سنثبت أف الذات المتعالية ىي الأصؿ الحقيقي والأخير لكؿ معرفة، بؿ ولكؿ وجود،  
ي لمعناه عمى لأنيا ىي التي تعطي العالـ، وذلؾ مف خلبؿ تأسيسيا لوجوده ولحقيقتو أ

السواء. "يعني أف مصير الفينومينولوجيا كعمـ نيائي لموجود مرتبط حتما بنجاح منيج الرد 

                                                             
 .153ص ،لىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرالظا ،يوسؼ بف أحمد – (1)

(2) - Edmund Husserl, Philosophie Première, Traduit de l’allemand par Arion L. Kelkel. Paris, Presses 
Universitaires de France, 1ere édition, 1972, T2, P239. 
(3) - André- A. Devaux, La Phénoménologie De  Husserl Est- Elle Un Néo- cartésianisme ? Dans Les Etudes 
Philosophiques, 9e Année, N° 3 (Juillet/ Septembre 1954), P260. 
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في ميمتو الأساسية المتمثمة في رد كؿ ما ينتمي إلى عالـ المفارقة إلى محايثة الكوجيتو أو 
  (1)إلى الذاتية الترنسندنتالية، مصدر كؿ إعطاء لممعنى ووضع لموجود".

 :الكوجيتو أو الأنا أُفكر -12
في نياية التعميؽ سيكتشؼ ىوسرؿ الحقيقة الوحيدة، التي يستحيؿ عمينا تعميقيا ميما         

الوعي أو والتي يحمو لو أف يسمييا الأنا المُفكرة، أو الذات المفكرة حاولنا ذلؾ، وىي 
عي... لا يتأثر "الو فيو المُتبقي الوحيد من عممية التعميق،  ،(Conscience)الشعور 

بالإقصاء الفينومينولوجي. وىكذا فإنو يبقى بوصفو المتبقي الفينومينولوجي، وىو يكوف بذلؾ 
منطقة مف الوجود الأصمي بالمبدأ، ويمكنيا أف تصير بذلؾ حقؿ تطبيؽ لعمـ جديد، ىو 

  (2)باختصار الفينومينولوجيا".

، التي يستحيؿ الشؾ فييا، لأنيا البداىة والأنا أفكر ىو الحقيقة الأولى والمُطمقة والضرورية
"لكف عودة الوعي إلى ذاتو حسب ىوسرؿ يعني أف سيكوف منتبيا إلى علبقتو ، القطعية حقا

لى ما يستطيع ىو وحده إظياره، وىو  ومف ثـ  (3)".البداىة الحقيقية والأصيمةبالأشياء، وا 
الجديدة، ومعيا بناء صرح كؿ فيي نقطة البدء الجذرية التي سننطمؽ منيا لبناء الفمسفة 

المبادئ،  -لجميع–"يجب أف تكوف قضية "أنا موجود" المبدأ الحقيقي لكؿ . العموـ الأخرى
  (4)والقضية الأولى لكؿ فمسفة حقيقية".

، ىي قضية صحيحة قطعا، لأنو حتى لو أثبتنا أف العالـ بكؿ «أنا أفكر»وىكذا فإف القضية  
أف وجود الأنا لف يتأثر بذلؾ مُطمقا، لأف الأنا سيبقى موجودا،  ما يحتويو ىو مُجرد وىـ، إلا

                                                             
 .196ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (1)

(2)
 – Husserl, Idées directrices pour une Phénoménologie, P108. 

(3) - Daniel Christoff, Husserl ou le retour aux choses, P35. 
(4) - Edmund Husserl, Philosophie Première, T2, P57. 
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وذلؾ ببداىة لا مجاؿ لمشؾ فييا قط. "أنا موجود ىي الحقيقة المطمقة التي لا يمكف الشؾ 
ف ثبت أف العالـ، مع كؿ ما يحتويو، ىو مجرد وىـ".   (1)في وجودىا، حتى وا 

وىنا يمتقي ىوسرؿ كُمية ،  (Le Cogito)وجيتووتُعرؼ قضية الأنا أفكر في تاريخ الفمسفة بالك
مع ديكارت في اعتبار الكوجيتو الحقيقة الأولى، والأساس المطمؽ لمفمسفة بأسرىا. لكنو يُوجد 

 اختلبؼ كبير بيف الكوجيتو الديكارتي والكوجيتو اليوسرلي، كما سنشرح ذلؾ بعد قميؿ.

المواضيع، باعتبارىا مواضيع معرفة أو كما أننا نستطيع أف نُثبت في نياية التعميؽ وجود 
، والبُرىاف عمى ذلؾ بسيط، لظواىرمواضيع التفكير، أو كما يفضؿ ليوسرؿ أف يُسمييا ا

فماداـ الأنا يُفكر، فيو يُمارس فعؿ التفكير حقا، ومف ثـ فيو يُفكر في موضوع ما، ولأجؿ 
د مواضيعو. وبيذا يسترجع ذلؾ فعندما نُثبت وجود الأنا، فنحف نُثبت في الوقت نفسو وجو 

ىوسرؿ العالـ الذي عمّؽ وجوده، ولكف بمفيوـ جديد تماما. "وبيذا توصمت إلى إبراز معنى 
–الرد الفينومينولوجي وميمتو الأساسية والنتيجة التي يؤدي إلييا والمتمثمة في الأنا 

فتو الشعور أو الشعور بيذا العالـ بص  Ego- Cogito- Cogitatumالكوجيتاتوـ -الكوجيتو
  (2)المؤسس لمعناه".

عندما نمارس التعميؽ الفينومينولوجي لف نصؿ أبدا إلى العدـ، أي إلى إعداـ العالـ، بالعكس 
 إنو بالعكس العالـ، يمغي لا التعميؽ فإف لذلؾ إننا نثبت أنو لا يزاؿ حاضرا في مجاؿ إدراكنا

نماو  لمذات، مفارؽ خارجي كشيء ليس ولكف قطعا، وجوده يثبت ما  فإف ليذا إدراؾ. كموضوع ا 
حياتيا الخاصة  تكتسبو ىذه الذات المُتأممة أثناء التعميؽ أىـ بكثير مما تخسره. فيي ستثبت

مع مجموع حالاتيا المعيشة الخالصة وموضوعاتيا القصدية، أي الظواىر بالمعنى الخاص 
، وىذا الوضع بيف «ومينولوجيالتعميؽ الفين»والمُوسع لمفينومينولوجيا. "إف ىذا الإيوبخيو أو 

. وبالمقابؿ ونتيجة لذلؾ ما سيصبح لا يضعاننا أمام عدم خالصقوسيف لمعالـ الموضوعي، 
                                                             

 .24ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (1)
 .28، صالمرجع السابق – (2)
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خاصا بي أنا الذات المتأممة، إنما ىو حياتي الخالصة مع مجموع حالاتيا المعيشة الخالصة 
نيو كممة بالمعنى الخاص والموسع الذي تع «الظواىر»ومواضيعيا القصدية، أي كمية 

  (1)فينومينولوجيا بكممة ظواىر".

وعمى ىذا النحو سيجعؿ ىوسرؿ مف تعميؽ الحُكـ المنيج الكمي والجذري، الذي بواسطتو 
وبواسطتو فقط، يدرؾ الفيمسوؼ ذاتو كأنا خالص مع حياة الوعي الخالص الخاصة بو، وىي 
الحياة التي يكوف فييا وبواسطتيا العالـ موجودا بالنسبة إليو، أي أنو يستمد قيمتو مف ىذه 

ويعني ذلؾ العالـ ليس موجودا في ذاتو، ولكنو موجود بالنسبة  -الشعورية–ة الحياة الواعي
إلى الفيمسوؼ، أي في شعوره. "يمكننا القوؿ إف التعميؽ ىو المنيج الكمي والجذري الذي 

  (La conscience) -الوعي–أدرؾ بو ذاتي كأنا خالص، وما يُصاحبو مف حياة الشعور 
لتي يوجد بداخميا ومف خلبليا العالـ الموضوعي بأكممو الخالص الخاص بي، وىي الحياة ا

بالنسبة إلي، ومثمما يوجد بالنسبة إلي بالضبط. إف كؿ ما ىو "عالـ"، أي كؿ موجود مكاني 
وزماني، فيو موجود بالنسبة إلي، أي تكوف لو قيمة بالنسبة إلي، بمجرد أنني أختبره في 

نحو كاف، وأُطمؽ عميو أحكاـ الوجود أو القيمة، التجربة، أدركو، أتذكره، وأفكر فيو عمى أي 
  (2)وأرغب فيو، وىكذا دواليؾ".

وىكذا يصؿ ىوسرؿ إلى إيجاد نقطة البدء الجذرية التي كاف يبحث عنيا، لكي يبني عمييا 
صرح الفمسفة والعموـ بأكممو، وىي الكوجيتو، الذي يقصد بو الأنا مع معيشاتو، باعتبارىا 

غير مُنفصمة عنو عمى الإطلبؽ. والأنا مع معيشاتو ىو المبدأ اليقيني في ظواىر مُحايثة لو و 
 كؿ معرفة، كما أنو معيار اليقيف لكؿ معرفة أخرى.   

 

 
                                                             
(1) - Husserl, Méditations Cartésiennes, 1ere Méditation, P22. 
(2) - Ibid. 
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 :الكوجيتو بين ديكارت وكانط وىوسرل -13
الكوجيتو فكرة فمسفية موجودة منذ العصر الوسيط، فقد تـ اكتشافيا مع أوغسطيف في       

الفمسفة المسيحية ومع ابف سينا في الفمسفة الإسلبمية. وتـ إحياؤىا مرة أخرى مع ديكارت 
في العصر الحديث، حيث أعطاىا معنى جديدا، كما أنو وظّفيا توظيفا جديدا في فمسفتو، 

أىا الأوؿ. ونجدىا كذلؾ عند كانط، الذي طوّرىا في اتجاه جديد. وسيحظى حتى أضحت مبد
الكوجيتو بتقدير كبير في الفمسفة المعاصرة، حيث سيستعيده كبار الفلبسفة بداية بيوسرؿ، 
 ولكنيـ سيعُطوف الكوجيتو صيغا مُختمفة، تتبايف إلى أقصى الحدود مف فيمسوؼ إلى آخر. 

بو انطلبقا مف نقده لمكوجيتو الديكارتي والكوجيتو الكانطي، صاغ ىوسرؿ الكوجيتو الخاص 
وسنبدأ تحميمنا بديكارت لننتقؿ بعدىا إلى كانط. يرى ىوسرؿ أف ديكارت بالرغـ مف اكتشافو 
التاريخي والياـ لمكوجيتو، إلا أنو لـ يوظفو توظيفا صحيحا، لأنو لـ يعرؼ قيمة اكتشافو، ولـ 

 ساطة لـ يعرؼ حقيقة الأنا أفكر. يستثمره كما ينبغي، لأنو وبب

تساءؿ حوؿ حقيقتو، فعرفو بأنو  التأملات،مباشرة بعد أف أثبت ديكارت وجود الأنا في كتاب 
"شيء يُفكر"، إذ قاؿ: "إذف أي شيء أنا؟ أنا شيء يفكر. وما ىو الشيء الذي يفكر؟ ىو 

 (1)".ضا ويحسشيء يشؾ، ويدرؾ، ويتذىف، ويثبت، وينفي، ويريد، ويرفض، ويتخيؿ أي
وىكذا سيخفؽ ديكارت كثيرا في معرفتو لحقيقة الأنا أفكر، وىذا بسبب تعريفو الخاطئ لو، 
فتعريؼ الأنا بأنو شيء يُفكر، منع ديكارت مف الوصوؿ إلى البُعد المُتعالي لمذات المفكرة، 
ف كاف قد استشعره بقوة. وىذا بالضبط سبب رفض  ومنو إلى طريؽ الفينومينولوجيا، وا 

 ويضع لديكارت، «المفكر الشيء» عند التوقؼ يرفض ىوسرؿىوسرؿ لتعريؼ ديكارت للؤنا. "

نما لموجود، )لا خالصة تأسيسية وظيفة بوصفو المتعالي الأنا   (2)لمدلالات(". وا 

                                                             
باريس، منشورات عويدات،  -وتبير  ،ترجمة كماؿ الحاج ،تأملات ميتافيزيقية في الفمسفة الأولى ،رنيو ديكارت – (1)

 .45التأمؿ الثاني، ص ،1988
(2) - André- A. Devaux, La Phénoménologie De  Husserl Est- Elle Un Néo- cartésianisme ? Dans Les Etudes 
Philosophiques, 9e Année, N° 3 (Juillet/ Septembre 1954), P276. 
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إضافة إلى ذلؾ، وقع ديكارت في خطأ فادح، عندما عرّؼ الأنا أفكر بأنو جوىر روحي 
ؽ ميتافيزيقي خطير جدا، ويدؿ عمى أف ديكارت مازاؿ وريث ماىيتو التفكير، فيذا انزلا

الفمسفة المسيحية الوسيطية في كثير مف المسائؿ. يُؤكد ىوسرؿ أف الكوجيتو لا يسمح لنا 
بتأكيد أكثر مما نختبره في التجربة المعيشة، فأنا أدرؾ بالفعؿ أنني ذات تفُكر، لكنو يستحيؿ 

يتناسب تماما مع نزعتو الفينومينولوجية، التي لا عمي أف أدرؾ ذاتي كجوىر، وىذا ما 
نما الظواىر فحسب. والحقيقة إف مفيوـ الجوىر قد تـ طرحو منذ  تعترؼ بوجود الجواىر، وا 
، المشيور بانتقاده  وقت طويؿ مف الفمسفة، وذلؾ منذ القرف الثامف عشر، وبالضبط مع ىيوـ

وضيح الأفعاؿ، الكوجيتو، والمواضيع، أي اللبذع لمجوىر. "يسمح التحميؿ الفينومينولوجي بت
والذي لا تكوف كؿ طبيعتو إلا »الجوىر، أي الأنا كشيء يفكر  -مواضيع التفكير. فكرة الأنا

  (1)، المتصور عمى طريقة ديكارت، استبعدت نيائيا".«التفكير

مف جية أخرى يؤكد ىوسرؿ أف ديكارت توقؼ عند الأنا النفساني، صحيح أنو ارتفع فوؽ 
واكتشؼ لأوؿ مرة في تاريخ الفمسفة الأنا المُفكر،  -الطبيعي أو الفيزيائي–الأنا التجريبي 

لكنو لـ يصعد إلى الأنا المُتعالي، لأنو لـ يكتشفو، ويعود الفضؿ الكبير في اكتشافو إلى 
 كانط. "عمى الرغـ مف أف ىوسرؿ يعتبر الفينومينولوجيا ابتكارا أصميا لو، وعمى الرغـ مف أنو
يؤكد أف موضوعيا الوحيد ىو الذاتية الترنسندنتالية، فإنو لـ ينكر، ولو لمرة واحدة، أف 

التي لـ يتردد « الأنا موجود»ديكارت ىو أوؿ مف اكتشؼ ىذه الأخيرة في قضيتو المشيورة 
لحظة واحدة في أف يضفي عمييا القيف القطعي. غير أف ىوسرؿ يضيؼ دائما إلى ىذا 

مة، وىي أف ىذا الظيور لمذاتية الترنسندنتالية مع ديكارت قد حدث في الاعتراؼ حقيقة مي
صورة غير ناضجة، أي أف ديكارت قد قاـ بنصؼ العمؿ، إف لـ نقؿ بجزء بسيط منو. أما 
الباقي فقد تـ عمى يد ىوسرؿ الذي يعتبر، كما يؤكد ىو نفسو، أوؿ مف اكتشفيا في صورتيا 

                                                                                                                                                                                              

 
 
(1)- Daniel Christoff, Husserl ou le retour aux choses, P52. 
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لفينومينولوجي الذي يسميو، مع ذلؾ، المنيج الديكارتي الخالصة، وىذا بواسطة منيج الرد ا
ويُؤكد ىوسرؿ أف الأنا الديكارتي ليس إلا أنا جوىريا لا يختمؼ عف  (1)لمرد الترنسندنتالي".

 أشياء العالـ، ومف ثـ يجب إخضاعو لنفس التعميؽ الذي خضع لو العالـ.

أنا فارغ، "يقيف الكوجيتو الفارغ مف أىـ وأخطر نقد يُوجّيو ىوسرؿ للؤنا الديكارتي، ىو أنو 
، وذلؾ لأف ديكارت أثبت في الكوجيتو وجود الذات وحدىا، أما الموضوع فلب. (2)المضموف"

أمّا ىوسرؿ فإنو في الوقت الذي يُثبت فيو وجود الذات، يُثبت فيو أيضا وجود الموضوع. 
، والتي (L’intentionnalité)القصدية وىو يفعؿ ذلؾ مف خلبؿ مفيومو الفمسفي الياـ 

، أو "كؿ شعور ىو شعور بشيء كل وعي ىو وعي بشيء مايختصرىا في ىذه العبارة "
تستمزـ ماىية كؿ كوجيتو فعمي بوجو "ما"، ويعتبر ىذه القضية ىي ماىية الكوجيتو الحقيقي. 

، وىذا ما أوحى لو بفكرة القصدية، التي ستمعب دورا جد (3)عاـ، أف يكوف وعيا بشيء ما"
 يـ في فمسفتو. م

يؤكد ىوسرؿ أنو عندما تقوـ الذات بفعؿ الإدراؾ، فمف الضروري أف تدرؾ موضوعا ما 
مُختمفا عنيا، فيي لا تفُكر في الفراغ. "ذلؾ أف المعرفة لف تكوف معرفة إلا إذا ارتبطت 

لكف ديكارت كاف يُؤكد أف الذات لا تحتاج إلى موضوع مُتميِّز ومُختمؼ عنيا،  (4)بموضوع".
في حالة واحدة ىي الكوجيتو، لأنيا تفُكر عندئذ في ذاتيا، فيناؾ تطابؽ بيف الذات 

والموضوع في ىذه الحالة، وىو ما ينفيو ىوسرؿ كمية مف خلبؿ القصدية. فالمعرفة لا 
الذات والموضوع، والقصدية ىي العلبقة التي تجمع  تحصؿ عنده إلا بوجود طرفيف ىما

وموضوع ، الذات العارفةبينيما، "فعممية المعرفة عموما تتكوف مف عناصر ثلبثة أساسية: 

                                                             
 .188ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (1)

(2) - Lothar Kelkel et René Schérer, Husserl, P49. 
(3) – Husserl, Idées directrices pour une Phénoménologie , P115. 

 .22ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (4)
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الرابطة بيف الذات العارفة وموضوع المعرفة. المعرفة ىي دائما علبقة بيف  والعلاقة، المعرفة
   (1)ذات وموضوع".

لا لعممت في الفراغ، وستستحيؿ ومعناه أف الذات تقصد أث ناء المعرفة موضوعا ما، وا 
، كما كاف «أنا أفكر»المعرفة عندئذ بالضرورة. وتتحوؿ صيغة الكوجيتو عند ىوسرؿ مف 

عند ىوسرل، أو ما سيُعرف « أنا أفُكر في موضوع ما»الحاؿ عند ديكارت، إلى 
إلى الذات، والعالـ المُفكر فيو إلى  الكوجيتاتوـ يحيؿ إلى الكوجيتو، والموضوع. "بالكوجيتاتوم
  (2)ما يُفكر".

ويعتبر ىوسرؿ أف إضافة الموضوع إلى الذات في الكوجيتو ىو تعديؿ جد ميـ فيو. "يجب 
المتعالي، وأف نضيؼ إليو عنصرا جديدا، وأف نقوؿ « أنا أفكر»عمينا أف نوسع مضموف اؿ 

إلى شيء مف الأشياء، « تقصد»ضا، ، أو كؿ حالة مف حالات الشعور أي«أنا أفكر»إف كؿ 
)أي بما ىو موضوع لمقصد مف المقاصد( « مقصود»وأنيا تحمؿ في ذاتيا بما ىي شيء 

  (3)المقابؿ ليا". cogitatum« المفكر بو»موضوعيا 

والحقيقة إف ىذا التعديؿ اليوسرلي عمى كوجيتو ديكارت سيمقى ترحيب كؿ الفلبسفة 
وخُلاصة المُعاصريف، وسيُعتمد مف قبميـ، في مُقابؿ طرحيـ التاـ لمكوجيتو الديكارتي الفارغ. 

القول إن الوعي قبل أن يكون وعيا بشيء، فيو أولا وعي بذاتو، أي أنو قبل أن تدُرك 
ي تُدرك أولا ذاتيا، مثلا إن الذي يسمع صوتا، لابد أن يعي في الوقت الذات موضوعيا ى
. ولكي يميز ىوسرؿ مفيومو الخاص للؤنا عف مفيوـ ديكارت، يسميو نفسو بأنو يسمعو

الأنا أو  الأنا التأمميأو  الأنا الفينومينولوجيومرات  الأنا الخالصأو  الأنا المتعالي

                                                             
 .169ص ،الظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرل ،يوسؼ بف أحمد - (1)

(2) – Berger, Le Cogito Dans La Philosophie de Husserl, P54. 
(3) – Husserl, Méditations Cartésiennes, 4eme Méditation, P102. 
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ف كاف قد الفمسفي أخذ مفيوـ الأنا المتعالي مف كانط، إلا أنو يختمؼ عنو ...، لكنو حتى وا 
 كثيرا. 

ف، ويُثني عمى الكثير مف أفكاره وآرائو، ويعود إلييا، ومف ييُكِّف ىوسرؿ احتراما وتقديرا شديد
بينيا مفيوـ الأنا المتعالي، فيي فكرة مُيمة جدا وعزيزة عمى قمب ىوسرؿ، فيستعيرىا مف 

و *بيف الأنا التجريبي والأنا المتعالي كانط، ويُينئو عمى تمييزه . ومع ذلؾ فإف ىوسرؿ يُوجِّ
لكانط العديد مف الانتقادات، حيث يرى أف الأنا كما عرّفو كانط يتضمف الكثير مف 
التناقضات، فقد عرّؼ كانط الأنا المتعالي بأنو أنا صوري وظيفتو منطقية بحتة، وىي 

جريبية المختمفة مف أجؿ الوصوؿ إلى الأفكار، ثـ التوحيد والتركيب، أي توحيد الحُدوس الت
وكانط، مع استبعاده لمعرفة الأنا "إلى المعارؼ المُنظمة أي المعارؼ العممية والفمسفية. 

الجوىري، مثؿ أية حقيقة ميتافيزيقية أخرى، إلا أنو قبؿ، مف خلبؿ مذىبو في الوحدة 
ومُجرد تماما،  نا الكانطي ىو أنا صوريالأ (1)صوري".« أنا أفكر»التركيبية للئدراؾ، فكرة 

، كما أنو أنا (Un Moi concret et vécu)بينما الأنا عند ىوسرؿ ىو أنا عيني حيّ ومعيش 
"ىذا الأنا )أو الشعور المتعالي، ليس أنا فارغا وصوريا، بؿ أنا . (Un Moi pur)خالص 
العيني، ميداف الأساس ومعيش، ىذا البعد الجديد لتجربة ىو ميداف   (Concret)ممموس

  (2).القطعي، ميداف البداىة )سواء العقمية أو الفمسفية("

لذلؾ يرفض ىوسرؿ أف تكوف وظيفة الأنا ىي التركيب والتوحيد فقط، فيذه وظيفة منطقية 
الأنا "»خالصة مثؿ الأنا المتعالي عند كانط، بؿ سيمنحو وظيفة جددية، سنشرحيا لاحقا. 

ة لمتركيب، فيو أساس نسؽ المقولات وقدرتيا التوحيدية. الأنا أفكر قدر «... أفكر الكانطي

                                                             
في الحقيقة ميّز كانط بيف نوعيف فقط مف الأنا ىما الأنا الطبيعي أو التجريبي والأنا المتعالي، لكف ىوسرؿ سيضيؼ *

ي عصره، ىو الذي أوحى لو إلييما أنا ثالثا، ىو الأنا النفساني، وواضح أف تطور عمـ النفس وظيور النزعة النفسانية بقوة ف
 بيذه الفكرة الميمة.

(1)- Daniel Christoff, Husserl ou le retour aux choses, P51. 
 .97ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (2)
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–الخالص بيوسرؿ ليس إطارا صوريا، إنو لا يمارس نشاطا تركيبيا، لأف الإدراؾ لا يعمؿ 
نما نظر". -يفعؿ في، يجري عمى   (3)عمى الشيء، ولأنو ليس تركيبا، وا 

 قيمة التعميق عند ىوسرل:  -15       

التعميؽ خطوة جد ميمة في المنيج الفينومينولوجي عند ىوسرؿ، وتكمف أىميتو ىاتو        
 في النقاط التالية:

التخمص مف الموقؼ الطبيعي، "فالغرض الفمسفي مف إجراء الرد ىو أف يقطع أولا مع  -أ
رد بحيث يكوف الدور الأوؿ لم (1)الموقؼ الطبيعي وأف يخرج مف عالمو ليكشؼ عف الوعي".

ىو أف يمكننا مف التجاوز النيائي لمموقؼ الطبيعي، لكي ننتقؿ إلى الموقؼ الفينومينولوجي. 
ويعني ذلؾ أنو سيمكننا مف التخمي عف عادات التفكير الطبيعية، والتحرر مف كؿ المعارؼ 
مة الموروثة والأحكاـ المسبقة، والانتقاؿ مف موقؼ الاعتقاد الساذج بالعالـ وبكؿ العموـ المُتص

بو، إلى موقؼ تأسيس ىذا العالـ، أي تأسيس معناه، بالإضافة إلى المعرفة التي تمنحنا ىذا 
المعنى. "ىذا المشروع الذي مف أىـ مبادئو التخمي عف عادات التفكير الطبيعية، والانتقاؿ 
إلى موقؼ الاعتقاد الساذج بالعالـ وبكؿ العموـ المتصمة بو، إلى موقؼ تأسيس ىذا العالـ، 

وىذا ما يُسميو ىوسرؿ تغيير الموقؼ أو  (2)الإضافة إلى المعرفة التي تمنحنا ىذا المعنى".ب
تحويؿ الموقؼ. ومعناه التحوؿ مف الموقؼ الطبيعي الساذج إلى الموقؼ التأممي، الفمسفي، 
اء المُتعالي النقدي. "إف الدلالة الفينومنيولوجية العميقة لمرد أو الإيبوخا ... ]ىي أنو[ الإجر 

المنيجي الذي يوكؿ إليو نقؿ الوعي مف عالـ الموقؼ الطبيعي إلى مدار التقويـ 
  (3)المتعالي".

                                                             
(3)- Daniel Christoff, Husserl ou le retour aux choses, P52. 

 .163ص ،الظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرل ،يوسؼ بف أحمد - (1)
 .23ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (2)
 .153ص ،الظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرل ،يوسؼ بف أحمد - (3)
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اكتشاؼ الذاتية المتعالية، "الفينومينولوجيا... لكي نفيميما عمى نحو صحيح، يجب  -ب
مف والتأكد بعد ذلؾ  (4)الذاتية التقويمية". -يكشؼ–عمينا بالمقابؿ أف نُنجز الرد الذي يُظير 

أف الأنا المتعالي ىو المبدأ الحقيقي لكؿ المبادئ الأخرى، ومف ثـ فيي المبدأ الأوؿ لكؿ 
فمسفة حقيقية. "ىسرؿ... استبدؿ بالتصور التجريبي للؤنا، أنا ترنسنتدنتالية بعد اكتشافو لمرد 

  (1)الترنسندنتالي، فاتخذ منيا نقطة بدء يقينية يبني العمـ ابتداء منيا".

ليست مجردة ولا فارغة، بؿ إنيا حياة حقيقية، وىي حياة شعورية ومتعالية تتضمف  لكف الأنا
مواضيعيا بداخميا، والتي تسمى مف ىذه الجية معيشات، لأنيا معيشات حية لذات حية. 

التقويمية.  "يؤدي الرد إلى الكشؼ عف الماىيات، وعف معنى الوجود، وأيضا عف الذاتية
خير بوصفو حياة، والعالـ لا بوصفو العالـ في ذاتو الخاص، أي ويُبرز تقويـ الوعي ىذا الأ

نما بوصفو عالـ  ، أي بوصفو مجموع المعيشات، وبقدر ما المعنىعالـ العمؿ والجواىر، وا 
التجريبي، بقدر ما يختمؼ الوعي، بوصفو حياة، وبوصفو تيارا مف  -يتميز عف العالـ العمّي

قعية التي يصفيا عمـ النفس الاستبطاني، لمجرى المعيشات عف تعاقب أحواؿ الوعي الوا
  (2)الوعي عند ولياـ جيمس".

اكتشاؼ القصدية، "وقد تُصور الرد نفسو في البداية كمنيج لإبراز الظاىرة، أي الوعي  -ج
وىذا ما يكشؼ  (3).في علبقتو بالموضوع، ولإبراز القصدية، مف أجؿ تحميؿ ىذه العلبقة"

الرد أرجع الوعي إلى ذاتو، والوجود إلى "الذات والموضوع. أيضا علبقة التلبزـ بيف 
الكوجيتو، لكف الكوجيتو ىو قصدي... يتضمف الكوجيتو أفعاؿ الوعي مثمما عددىا ديكارت 

وىي موضوعات قصدية والتي يُنظر إلييا بوصفيا  -في التأمؿ الثاني، موضوعات التفكير

                                                             
(4) - Daniel Christoff, Husserl ou le retour aux choses, P55. 

 .16ص ،المنطق عند إدمون ىسرل–الفينومينولوجيا  ،سميـ سلبمةيوسؼ  - (1)
(2) - Daniel Christoff, Husserl ou le retour aux choses, P42. 
(3) Ibid, P6. 
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الوعي لو جانباف: كؿ المعيشات لدييا كذلؾ. ومف ثـ فإف الرد وضّح، مع القصدية، أف 
  (4)جانب ذاتي، وىو الأفعاؿ التي يكوف الأنا قطبيا، وجانبا موضوعيا".

اكتشاؼ موضوع المعرفة بوصفو مجرد ظاىرة، "وتتمثؿ ميمة الرد أساسا في إبراز العالـ  -د
لكف بعد  (1)كظاىرة بالمعنى الفينومينولوجي، البحت، أي كماىية أو كمعنى أو كأيدوس".

 تحديد المفيوـ الخاص لمظاىرة عند ىوسرؿ. وسنعود إلى ىذه النقطة لاحقا.

ليذا اعتبر ىوسرؿ أف الرد ىو الشرط الأساسي لنشأة الفينومينولوجيا، لأنو نقطة انطلبقيا 
الأولى والأصمية. "لقد تبيف لنا أف الرد ىو المنيج الراديكالي الذي تشرع بفعمو الفينومينولوجيا 

. لكف ىذا التطمع العممي لمفمسفة الفينومينولوجية كفم سفة جديدة وتتأسس بفضمو كعمـ صارـ
لا يكوف قابلب لمتحقيؽ، إلا بالقطع مع الموقؼ الطبيعي قطعا جذريا وتغيير الوعي تغييرا 

   (2)كاملب حتى".

 : مفيوم الظاىرة - 15    
، لذلؾ فإف كوجيتو قُمنا إف ىوسرؿ قد انتقؿ مف الكوجيتو الديكارتي       إلى الكوجيتاتوـ

ىوسرؿ يثبت الارتباط الضروري بيف الذات العارفة وموضوع المعرفة. لكنو يجب عمينا الآف 
لكي نشرحو بقميؿ مف  -بعدما شرحنا الأنا المُتعالي–أف نتوقؼ عند موضوع المعرفة 

مُصطمح وىو ال، (Le phénomène)التفصيؿ. يقصد ىوسرؿ بموضوع المعرفة الظاىرة 
ؿ عنده، واختياره ليذا المُصطمح ليس عبثا بؿ لو دلالتو العميقة. أولا نحف لا نعرؼ  المُفضَّ
 ، إلا الظواىر، وىو ما يتفؽ فيو ىوسرؿ مع كؿ الفلبسفة المُحدثيف الذيف جاءوا بعد ىيوـ
دـ فمعرفة الجواىر التي آمف بيا القدماء مُستحيمة عمينا، لأف مُصطمح الجوىر نفسو قد تي

في تاريخ الفمسفة الحديثة، بفضؿ الضربات المُوجعة التي وجييا لو باركمي وىيوـ عمى وجو 

                                                             
(4) – Ibid, P45. 

 .21ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (1)
 .158ص ،والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرلالظاىرة  ،يوسؼ بف أحمد - (2)
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الخصوص. فالمعرفة الإنسانية تقتصر عمى الظواىر فقط، وىي قاعدة أجمع عمييا الفلبسفة 
، ورسخيا كانط وىيغؿ وكونت وغيرىـ. وسيُواصؿ ىوسرؿ في ترسيخيا أكثر. لكف  منذ ىيوـ

رلية ستكوف في مستوى مفيوـ الظاىرة، الذي سيتغيّر معو تغييرا جذريا، حيث إنو الثورة اليوس
سيُحدد معنى جديدا تماما لمظاىرة، يرتبط بالفينومينولوجيا أشد الارتباط، ويكوف علبمة مُميّزة 

 ليا. 

ينطبؽ مفيوـ الظاىرة عمى عدة أمور، أولا الظواىر الطبيعية، كالظواىر الفيزيائية، ومعناه 
لظواىر الخارجية القابمة لمملبحظة والتجريب، ثـ الظواىر النفسية والاجتماعية والسياسية... ا

وسنجد  ،(L’accident)أما في الفمسفة فقد كانت الظاىرة في الفمسفة القديمة مُرادفة لمعرض 
نفس المعنى في الفمسفة الحديثة خلبؿ القرف السابع عشر، ولف نشيد ميلبد معنى جديد 
لمفيوـ الظاىرة إلا مع مجيء كانط، الذي يُعرِّؼ الظاىرة بأنيا ما يبدو لنا، أي ما يظير لنا 

أو الشيء في ذاتو،  (Le Noumène)ف مف الشيء أثناء الإدراؾ الحسي، في مُقابؿ النومي
 ي يبقى خفيا عنا ومجيولا بالنسبة إلينا دائما وأبدا.والذ

يقبؿ ىوسرؿ عمى العموـ تعريؼ الظاىرة بأنيا ما يظير لنا، لكنو لا يقصد ما يظير لنا 
أثناء الإدراؾ الحسي، كما كاف الحاؿ عند كانط، بؿ يقصد ما يظير لنا وبشكؿ مباشر في 

ر مباشرة في الشعور، أي أنيا تُدرؾ في الشعور. "الظاىرة بالنسبة إلى ىوسرؿ، ىي ما يظي
الحدس قبؿ كؿ تفكير أو حكـ، وما عمينا إلا أف نتركيا تظير وتعطي نفسيا، فالظاىرة ىي 

  (1)ما يعطي نفسو بنفسو، أو ما يسميو ىوسرؿ الإعطاء الذاتي... لمموضوع".

ؿ ىي الظاىرة ويظير بذلؾ أف الظاىرة ليست ىي الظاىرة الخارجية الموجودة في الواقع، ب
الموجودة داخؿ الشعور نفسو، وذلؾ أثناء إدراكنا ليا، فيي الظاىرة المشعور بيا. "وىذا يعني أف 
الفينومينولوجيا لا تبحث في الوقائع الخارجية والداخمية، بؿ تركز فقط عمى الواقع الموجود داخؿ 

صار عمى ما يسميو باخت الشعور، أي عمى الموضوعات باعتبارىا مقصودة مف الشعور وفيو،
                                                             

 .60ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (1)
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ر الظواىالتي يعني بيا بالتحديد   (essences idéales)الماىيات المثاليةىوسرؿ 
(phénomènes) ."(2)  

ولتمييز الظواىر التي تختص الفينومينولوجيا بدراستيا عف أي نوع آخر مف الظواىر التي 
 Les Phénomènes)تدرسيا العموـ الأخرى، يسمييا ىوسرؿ الظواىر الخالصة أو المتعالية

purs ou transcendantaux) . والحقيقة إف العالـ بأسره يُختزؿ عند ىوسرؿ إلى ظاىرة. ولف
نصؿ إلى الظواىر الخالصة إلا بعد ممارسة التعميؽ الفينومينولوجي. "إف الرد يكوف 
ؿ فينومينولوجيا مف حيث إنو يمكننا مف إدراؾ العالـ كظاىرة خالصة...، أي مدركة مف خلب

وبعد التعميؽ سيبقى الأنا المتعالي أي  (1)العلبقة القصدية التأسيسية لمشعور الترنسندنتالي".
الشعور الخالص مع الظواىر الخالصة التي تظير لو بطريقة مباشرة. "يحصؿ الأنا بوصفو 
أنا متعاؿ، بمجرد أف يفيـ مواضيع العالـ بوصفيا ظواىر، وتظير لو بوصفيا معطاة لو ىي 

وبيذه الطريؽ رد ىوسرؿ وجود  (2)، وليس بوصفيا وقائع فظة، مدركة مف الخارج".ذاتيا
العالـ الخارجي إلى الأنا، فيؤكد أف العالـ لا يوجد ولا يمكنو أف يوجد إلا مف خلبؿ إدراكنا لو 
كظاىرة خالصة. "لأف العالـ ليس موجودا إلا بقدر ما يظير لي مثمما ىو في ذاتو، أي 

  (3)لصة".بوصفو ظاىرة خا

صحيح أف الفينومينولوجيا تدرس الظواىر داخؿ الشعور، لكنيا لا تدرسيا بوصفيا ظواىر 
نفسية، ولتفادي أي لبس سماىا ىوسرؿ كما قمنا الظواىر الخالصة أو المتعالية، وىذا 
لتمييزىا كمية عف الظواىر التجريبية والنفسية معا. وتكمف الظواىر الخالصة تحديدا في 

، وقد كاف دور الرد الماىوي ىو أف يكشؼ لنا ىذه الظواىر الخالصة. "وميمة الرد الماىيات

                                                             
 .60ص ،المرجع السابؽ – (2)
 .189ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة – (1)

(2) – Husserl, La Crise de L’humanité européenne et la philosophie, P25. 
(3) -Ibid.  
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الفينومينولوجي تتمثؿ أساسا في إبراز العالـ كظاىرة، بالمعنى الفينومينولوجي البحت، أي 
  Eidos ."(4)كماىية أو كمعنى أو كأيدوس

 

 الفينومينولوجيا ىي عمم الظواىر:  -16    

نعود الآف كما وعدنا بذلؾ سابقا إلى تعريؼ الفينومينولوجيا مف جديد عمى ضوء      
التحميلبت التي قدمناىا عمى طوؿ ىذه المحاضرة، فنقوؿ إف الفينومينولوجيا ىي عمـ 
الظواىر، لكنيا لا تبحث في الظواىر بالمعنى المألوؼ لمكممة، أي في الوقائع الخارجية ولا 

نما تدرس فقط الظواىر  حتى الداخمية، أي لا تدرس الظواىر التجريبية ولا النفسية، وا 
الخالصة، لذلؾ يسمييا ىوسرؿ الفينومينولوجيا الخالصة أو المتعالية. "الفينومينولوجيا 

، وذلؾ بتمييز وضعيتيا الاستثنائية -لمولوج–الخالصة التي نريد أف نحضر ىنا مدخلب إلييا 
نريد أف نثبت أنيا العمـ الأساسي في الفمسفة، ىي  -والتي–كما بالنسبة إلى العموـ الأخرى، 

الأساسية تجعيا غريبة عف التفكير  -خصائصيا–سماتيا  -بشكؿ أساسي–عمـ جديد أساسا 
الطبيعي. ومع ذلؾ فإنيا لـ تسعى إلى التطور إلا في أيامنا فقط. إنيا تُسمى عمـ الظواىر. 

ىي أيضا بالظواىر. ألا  -تنطبؽ–طويؿ، تعتني غير أف عموـ أخرى والمعروفة منذ وقت 
النفسية، وأف عموـ الطبيعية ىي « الظواىر»أو « المظاىر»نعتبر أف عمـ النفس ىو عمـ 

عمـ الظواىر الفيزيائية؟ بالمثؿ نتحدث في بعض الأحياف في التاريخ عف الظواىر التاريخية، 
–لنسبة إلى باقي عموـ الواقع وفي عمـ الحضارة عف ظواىر الحضارة، والأمر بالمثؿ با

يمكف أنو يتغير في مختمؼ، ويمكف مف جية أخرى أف تكوف « الظاىرة»معنى لفظ  -الواقعي
  (1)لو دلالاتو أخرى". -يتخذ–

                                                             
 .21ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (4)

(1) – Husserl, Idées directrices pour une Phénoménologie, P3. 
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،  (Le vécu)مف جية أخرى يطمؽ ىوسرؿ عمى الظاىرة الخالصة اسما آخر ىو المعيش
لوعي، وقد أشرنا فيما سبؽ إلى أف الأنا ويعني بذلؾ أف الظاىرة ىي الظاىرة المدركة داخؿ ا

عند ىوسرؿ ىي أنا عيني وواقعي، ولأنو كذلؾ فإف إدراكو لمواضيعو يكوف معيشا بالنسبة 
إليو، أي أنو يعيش إدراكو أو موضوعو. ليذا فالإدراؾ عند ىوسرؿ ليس تفكيرا نظريا 

جديدة ومف نوع جد  ومجردا، بؿ تجربة حية وحقيقية، لكنيا ليست تجربة حسية، بؿ تجربة
 خاص، يسمييا التجربة المتعالية. 

، أي -الشعور–إضافة إلى ما سبؽ الظاىرة عند ىوسرؿ ىي ما يظير لنا مباشرة في الوعي 
وما عمينا سوى أف نتركيا تظير وتُعطي ، أنيا تُدرؾ في الحدس قبؿ كؿ تفكير أو حكـ

يو ىوسرؿ الإعطاء الذاتي لمموضوع، نفسيا، فالظاىرة ىي ما يُعطي نفسو بنفسو، أو ما يُسم
، وىو معطى حدسي تماما. -لمشعور–المباشر لموعي  المُعطىلذلؾ يُسمي الظاىرة الخالصة 

"الظاىرة تقاؿ عمى المعيش العيني لمحدس، سواء كاف ذلؾ المعيش حاضرا حضورا... 
صمي أـ حدسيا بالنسبة لموعي كما ىو الحاؿ في أفعاؿ الإدراؾ مف حث ىو الإحساس الأ

مستحضرا بواسطة أفعاؿ التمثؿ أو الاستحضار.. أو التمثؿ كالتذكر والتخيؿ. فالظاىرة تفيد 
بصرؼ النظر عف وجود الموضوع أو عدـ وجوده، إذ أف وجوده لا يمعب أي دور –ىنا 

الفعؿ العيني لمظيور أو فعؿ الحدس. فالمعيش العيني الذي يظير  -ويمكف أف يتجرد منو
  (1)رؾ مثلب المصباح الذي يوجد أمامي يسمى ظاىرة".لوعيي حيف أد

وحتى نتمكف مف فيـ مصطمح الظاىرة عند ىوسرؿ جيدا، يجب عمينا أف نضع جانبا مفيوـ 
كانط لمظاىرة، لكي لا نخمط بينيما فالفرؽ بينيما شاسع جدا. أولا الظاىرة عند كانط ىي ما 

الوعي الخالص. ثـ إف كانط يميز يظير في الإدراؾ الحسي، وعند ىوسرؿ ما يظير في 
بيف النوماف والفينوماف، أي بيف الظاىرة والشيء في ذاتو، فالظاىرة قابمة لممعرفة عندنا، أما 
الشيء في ذاتو فيو مجيوؿ عندنا ويبقى كذلؾ دائما وأبدا، لاستحالة معرفتو بالنسبة إلينا. 

                                                             
 .71ص ،الظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرل ،يوسؼ بف أحمد - (1)
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لشيء في ذاتو، ويقر أنو لا توجد إلا أما ىوسرؿ فإنو يرفض المقابمة الكانطية بيف الظاىرة وا
الظاىرة فقط، وخمفيا لا يوجد أي شيء مختؼ وغير قابؿ لممعرفة. "وبناء عمى ذلؾ، 

فالتمييز بيف الشيء والظاىرة، ثـ التمييز في إطار الظاىرة نفسيا بيف الظيور وما يظير، لا 
جيا لا تؤمف أف وراء الظاىرة يفيد البتة الوجود المنفصؿ لمظاىرة عف الشيء، لأف الفينومينولو 

  (1)يوجد جوىريا شيء آخر غيرىا".

والمعنى الدقيؽ لمظاىرة عند ىوسرؿ ىي أنيا ما يظير بذاتو لموعي، أو بالأحرى ما يعطي 
، ويحصؿ كؿ ذلؾ عف طريؽ الحدس الخالص. الإعطاء الذاتيذاتو بذاتو، وىو ما يسميو 

ي الوقائع الخارجية والداخمية، بؿ تركز فقط عمى "وىذا يعني أف الفينومينولوجيا لا تبحث ف
الواقع الموجود داخؿ الشعور، أي عمى الموضوعات باعتبارىا مقصودة مف الشعور وفيو، 

التي يعني بيا   (essences idéales)الماىيات المثاليةباختصار عمى ما يسميو ىوسرؿ 
بالظاىرة؟ يرى بيار تيفيناس في . فماذا يقصد ىوسرؿ  (phénomènes)الظواىربالتحديد 

نفس الكتاب، أننا لكي نفيـ ىذا المصطمح يجب عمينا أف ننسى تماما المقابمة الكانطية: 
الشيء في ذاتو. إف الظاىرة بالنسبة إلى ىوسرؿ، ىي ما يظير مباشرة في  -الظاىرة

تركيا تظير الشعور، أي أنيا تدُرؾ في الحدس قبؿ كؿ تفكير أو حكـ، وما عمينا إلا أف ن
وتعطي نفسيا، فالظاىرة ىي ما يعطي نفسو بنفسو، أو ما يسميو ىوسرؿ الإعطاء الذاتي... 

  (2)لمموضوع".

 القصدية: -17      
تُعتبر القصدية واحدا مف أىـ المفاىيـ في فينومينولوجيا ىوسرؿ، وأحد مواطف أصالتو.       

وطوّره كثيرا. "مف المعروؼ أف ىسرؿ قد  وقد أخذ ىوسرؿ مفيوـ القصدية مف أستاذه برنتانو

                                                             
  .72ص ،الظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرل ،يوسؼ بف أحمد – (1)
 .60ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (2)
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، الذي  Intentionality« القصدية»أخذ عف أستاذه أىـ المفاىيـ في فمسفتو، ألا وىو مفيوـ 
  (3)ما كاف لمفينومينولوجيا لولاه أف تأتي إلى الوجود".

صحيح أف ىوسرؿ أخذ مفيوـ القصدية عف برنتانو، لكف برنتانو نفسو لـ يكف مبتكرا ليذا 
، لأف ىذا المفيوـ كاف موجود منذ العصر الوسيط مع الفلبسفة المسمميف والفلبسفة  المفيوـ

 (L’intentionnalité)المسيحييف، خاصة مع القديس توما الإكويني. "مُصطمح القصدية 
أي القصد، وىو مُصطمح استخدمو ىوسرؿ لكي يشير  (Intentio)مُشتؽ مف المفظ اللبتيني 

تبط الوعي مف خلبلو بالموضوع الذي يتوجو إليو. واستعمؿ الفلبسفة إلى الفعؿ الذي ير 
الوسيطيوف كممة القصد بمعنييف مُختمفيف "الأوؿ بمعنى القصد أو المقصود وما ينوي المرء 
عممو، والثاني بمعنى تصور الماىية، الذي يُعطيو التعريؼ. والأوؿ يتفؽ مع الأصؿ المغوي 

أما الثاني فقد أُخذ عف الترجمة اللبتينية لكتب الفمسفة العربية في ، (Intentio)اللبتيني لمكممة 
لكف برنتانو ىو أوؿ فيمسوؼ يرجع إلى مفيوـ القصدية المدرسي،  (1)ترجمتيا لكممة معنى"

إلى الفكر « القصدية»"وبرنتانو ىو أوؿ مف أدخؿ تعبير  ليعيد إحياءه في الفترة المعاصرة.
  (2)الحديث".

 برنتانو:القصدية عند  - أ

القصدية عند برنتانو ىي العلبقة التي تجمع بيف الشعور وموضوعاتو، باعتبار أف الشعور 
"القصدية وصؼ يطمقو برنتانو عمى جميع الأفعاؿ . يكوف دائما توجيا نحو موضوع ما

العقمية أو الذىنية التي يتجو الوعي بيا نحو شيء ما بطريقة أو بأخرى، أو ىي وصؼ 
  (3)ة والوجدانية التي تتوسط بيننا وبيف الأشياء".للؤفعاؿ العقمي

                                                             
 .171ص ،الظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرل ،يوسؼ بف أحمد - (3)

 .541، صالقصديةمادة  ،الجزء الثاني ،موسوعة الفمسفة ،عبد الرحمف بدوي – (1)
 .109ص ،المنطق عند إدمون ىسرل–الفينومينولوجيا  ،يوسؼ سميـ سلبمة - (2)
 .109 -108ص ص،  المرجع السابؽ– (3)
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وقد رجع برنتانو إلى مفيوـ القصدية المدرسي مف أجؿ التمييز بيف الظاىرة النفسية والظاىرة 
إلى الفكر الحديث، بقصد التمييز « القصدية»الطبيعية. "وبرنتانو ىو أوؿ مف أدخؿ تعبير 

فانتيى اعتبارىا الصفة الأساسية التي تميز الظواىر بيف الظاىرة الطبيعية والظاىرة النفسية، 
تتميز كؿ ظاىرة ذىنية بما أسماه المدرسيوف الوجود القصدي أو العقمي »النفسية، يقوؿ: 

لموضوع، وبعبارة أخرى، ربما كانت أقؿ وضوحا، علبقة بمضموف، أو اتجاه نحو موضوع، 
  (1)«".كؿ ظاىرة كتمؾ تتضمف شيئا بوصفو موضوعا

فإف الدور الأساسي لعلبقة القصدية عند برنتانو أف تكوف المعيار الذي نميز بو بيف  ليذا
الظواىر النفسية والظواىر الفيزيائية. "إذف تصمح القصدية في نظر برنتانو لأف تكوف معيارا 

لأف الظاىرة النفسية تتميز بالقصدية، في حيف  (2)يميز الظاىرة النفسية عف تمؾ الجسمية".
تكوف ىذه الخاصية منعدمة في الظاىرة الفيزيائية. "ملبزمة لمظاىرة النفسية، حيث نجد أف 
في التمثؿ يتجو الحكـ أو الانفعاؿ أو الشعور نحو موضوع أو نحو حالة معطاة، وقد سمى 

ة نظرا إلى تأثره ووفائو لمتقميد المدرسي. برنتانو ىذه العلبقة بالعلبقة القصدية... أو القصدي
غير أف ىذه الثنائية تعتبر غريبة عف الظواىر الفيزيائية، ذلؾ أف الموف أو الصوت لا يتجو 
أحدىما نحو الآخر، فكؿ منيما منغمؽ عمى ذاتو. عمى ىذا العكس مف ىذا، الفعؿ النفسي: 

الذي يتعمؽ بو أو يرجع إليو، رؤية لوف، سماع صوت يحمؿ في ذاتو القصد نحو الموضوع 
  (3)وىكذا فإف الشعور يتجاوز نفسو لكي يبمغ موضوعا خارجا عنو".

بالعكس وبناء عمى ما سبؽ فإف القصدية ستكتسي عند برنتانو قيمة سيكولوجية بحتة،  
، بالنسبة ست كتسي قيمة إبستيمولوجية عند ىوسرؿ. "مفيوـ القصدية... لـ يكف ليذا المفيوـ

، سوى قيمة سيكولوجية، حيث كاف الطابع الذي يميز الظاىرة السيكولوجية، «نتانوبر »إلى 
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 (4)غير أنو سرعاف ما تخذ مع ىوسرؿ قيمة إبستمولوجية، ثـ ترنسندنتالية، ثـ أنطولوجية".
ذلؾ أف برنتانو لجأ إلى مفيوـ القصدية في عمـ النفس لكي يُميِّز مف خلبلو بيف الظاىرة 

والظاىرة الفيزيائية، إذ كانت القصدية عنده ىي خاصية الظاىرة  -فسيةالن–السيكولوجية 
النفسية، حيث تتميز كؿ ظاىرة نفسية بالقصدية، أي أنيا تتجو نحو موضوع ما، أي نحو 
حالة مُعطاة. لكف ىذه الثنائية تكوف غريبة تماما عف الظاىرة الفيزيائية، ذلؾ أف الصوت أو 

دىا نحو الآخر، فكؿ ظاىرة منيا مُنغمقة عمى ذاتيا. وبالعكس الموف أو الرائحة لا يتجو أح
مف ذلؾ، فإف الفعؿ النفسي كرؤية لوف مثلب، أو سماع صوت يحمؿ في ذاتو القصد نحو 

يتجاوز نفسو لكي  -الشعور–وىكذا فإن الوعي الموضوع الذي يتعمؽ بو أو يرجع إليو، 
 .يبمغ موضوعا خارجا عنو

صدية قيمة إبستيمولوجية، عندما استخدميا لتحقيؽ مشروعو وقد أضفى ىوسرؿ عمى الق 
الفمسفي الكبير وىو بناء الفمسفة كعمـ دقيقي، حيث ستكوف القصدية أحد الأركاف أساسية في 
ىذا العمـ، لأف الوعي القصدي ىو الذي يبني ىذا العمـ. "قبؿ كؿ شيء لابد مف أف نبيف أف 

بواعث وأىداؼ مختمفة جدا. لقد كاف برنتانو  البواعث والأىداؼ التي حركت كلب منيما
ميتما بإقامة عمـ النفس عمى أسس طبيعية تجريبية، وبتعييف أو بتحديد موضوعو، في مقابؿ 
العموـ الطبيعية، مما جعؿ القصدية في مذىبو عظيمة الأىمية، وذلؾ لكونيا السمة المميزة 

نت الفمسفة محؿ اىتمامو الأوؿ، لذا لما ىو نفسي في مقابؿ ما ىو طبيعي. أما ىسرؿ فقد كا
فإف أىمية القصدية ترجع عنده إلى إمكاف استخداميا مستقبؿ في تأسيس الفمسفة بوصفيا 
عمما دقيقا. وعمـ كيذا لا يكوف ممكنا، كما يرى، إلا إذا استند إلى نقد جذري لممعرفة، فقد 

ة، ولما كانت الأشياء أو يحاوؿ تتبع المعرفة حتى ينابيعيا الأصمية في الخبرة المباشر 
ولكف بعد إجراء التعديلبت –الموضوعات ىي المعطاة لموعي، كانت قصدية الوعي 

                                                             
 .94ص ،المرجع السابؽ – (4)
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ىي الفكرة الموجية في مشروع الفمسفة الفينومينولوجية كميا، ممالا يسمح بالقوؿ  -المناسبة
  (1)بأف ىسرؿ، مف حيث المبدأ، بعيد جدا عف برنتانو".

 

 

 : القصدية عند ىوسرل -ب

القصدية عند ىوسرؿ ىي العلبقة الأساسية التي تجمع الذات بالموضوع، وىي علبقة       
 (1)تمقائية تماما. "القصدية تعبر عف علبقة تمقائية أساسية تنطمؽ مف الذات إلى الموضوع".

، أي كؿ عممية «كل وعي ىو وعي بشيء ما»ويُمخص ىوسرؿ القصدية بعبارتو الشييرة: 
لا كاف تفكيرا فارغا ومف ثـ مُستحيلب حتما. *ة تفكير في شيء ماتفكير ىي بالضرور  ، وا 

 فالتفكير يُحيمنا مباشرة إلى موضوعو، فكؿ تفكير يتضمف موضوعو بداخمو بالضرورة. 

مف خلبؿ القصدية عمؿ ىوسرؿ عمى الجمع بيف الذات والموضوع إلى أقصى حد ممكف، 
ارت القصدية ىي الصفة المميزة لعلبقة "لقد ص بحيث لـ يعد مف الممكف الفصؿ بينيما.

جديدة بيف الذات والموضوع، بيف الفكر والوجود، وىي علبقة أساسية تكوف فييا الذات 
والموضوع غير منفصميف، ومف دونيما لا يمكف لأي واحد منيما أف يصبح قابلب للئدراؾ 

  (2)الحقيقي".

رؿ يجعميا أىـ خاصية القصدية القصدية ىي الخاصية الأساسية لموعي، إلى درجة أف ىوس
لا تعني  قصديةأيضا. إف كممة قصدية لموعي، "إف ىذه الحالات الشعورية تُدعى حالات 

                                                             
 .117ص ،المنطق عند إدمون ىسرل–الفينومينولوجيا  ،يوسؼ سميـ سلبمة - (1)

 .96ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (1)
نما يقصد بشرط أف نحذر مف معنى لفظ الشيء عند ىوسرؿ، فيو لا يقصد أبدا الشيء في العالـ أي ال  * شيء الواقعي، وا 

 الشيء المفكر فيو في الوعي، أي الظاىرة الخالصة.
 .94ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (2)
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شيئا آخر غير ىذه الخاصة العميقة والعامة، التي تجعؿ الشعور شعورا بشيء مف الأشياء، 
  (3)موضوعو المفكر بو".« أنا أفكر»وتجعمو يحمؿ في ذاتو بما ىو 

ىوسرؿ أعمف أف القصدية ىي في الأساس العلبقة التي تتجو مف الذات نحو صحيح أف 
الموضوع، لكنو يبيف مف جية أخرى أف القصدية ىي أيضا العلبقة التي تتجو مف الموضوع 

 بيف الذات والموضوع.(1) نحو الذات، لذلؾ "يظير الشعور كقصد متبادؿ"

اصة في الشعاع المزدوج. "يسمييا ولشرح ىذه العلبقة المتبادلة يصوغ ىوسرؿ نظرية خ
يتـ فييا توجيو شعاع مف الذات نحو الموضوع أي مف قالب « الشعاع المزدوج»نظرية 

الشعور إلى مضموف الشعور، وتوجيو شعاع ثاف مف الذات أي مف مضموف الشعور إلى 
  (2)قالب الشعور، وبدوف ىذا الشعاع المزدوج لا يصبح الإدراؾ ممكنا".

قمنا إذف أنو مثمما يكوف الوعي قصديا، يكوف الموضوع قصديا ىو أيضا. ليذا ويترتب عما 
فإنو سيكشؼ الموضوع فمف فإف الظاىرة الخالصة ترادؼ الموضوع القصدي عند ىوسرؿ. "

باعتباره قصدا، أو ظاىرة... إف التغيير التخيمي المنجز عمى الوعي يكشؼ لنا بذلؾ حقا 
  (3)وعيا بشيء ما". كينونتو الخاصة، وىي أنيا تكوف

لأف الوعي لكف القصدية تتخذ أشكالا كثيرة، تختمؼ مف فعؿ إلى آخر مف أفعاؿ الوعي، "
ىو قصدية،... بطبيعة الحاؿ القصدية ليس ليا طابع إدراكيا فقط؛ فيوسرؿ يميز بيف عدة 
، أنواع مف الأفعاؿ القصدية: التخيلبت، التمثلبت، تجارب الآخريف، الحدوس التجريبية

ففي فعؿ الإدراؾ يكوف الموضوع القصدي   (4)".والمقولاتية، أفعاؿ الانفعالية والتمقائية، الخ

                                                             
(3) – Husserl, Méditations Cartésiennes, 4eme Méditation, P103. 

 . 257ص، في الفكر الغربي المعاصر ،حسف حنفي - (1)
 .258 -257ص ص ،المرجع السابؽ – (2)

(3)
 - Jean- François Lyotard, La Phénoménologie, Paris, Presses Universitaires de France, 7eme édition, 1954, 

P30. 
(4) – Ibid, P31. 
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ىو الموضوع المدرؾ، وفي التخيؿ يكوف الموضوع المتخيؿ، وفي المحبة يكوف الموضوع 
المحبوب، وفي الرغبة يكوف الموضوع المرغوب فيو، وفي الكره يكوف الموضوع المكروه، 

عند ىوسرؿ بؿ وفي الفرح يكوف الموضوع المفرح...، ويعني ذلؾ أف القصدية ليست واحدة 
ىي جد متنوعة. "في الإدراؾ شيء ما يُدرؾ، في التخيؿ شيء ما يُتخيؿ، في التعبير شيء 
ما يُعبر عنو، في المحبة شيء ما يُحب، في الكراىية شيء ما يُكره، في الرغبة شيء ما 
يُرغب فيو..الخ. وقد لاحظ برنتانو الخاصية المشتركة، التي يمكف أف تدُرؾ في مثؿ ىذه 

مثمة، عندما قاؿ :" تتميز كؿ ظاىرة نفسانية بما سماه الفلبسفة المدرسيوف في العصر الأ
ف كاف  الوسيط، بالوجود القصدي )والذىني أيضا( لمموضوع، وىو ما يمكننا تسميتو وا 
بعبارات ممتبسة قميلب العلبقة مع مضموف ما، التوجو نحو موضوع )وىو ما يجب أف نقصد 

المحايث. تتضمف كؿ ظاىرة نفسانية في ذاتيا شيئا ما باعتباره  بو الحقيقة أو الموضوع
ف كانت كؿ واحدة منيا تتضمنو عمى طريقتيا. ىذا "الحاؿ   un)موضوعا ليا، حتى وا 

mode) ."(1)مف علبقة الشعور مع مضمونو  

ف كاف ىوسرؿ يشترط وجود  ىناؾ أمر جد ميـ يجب عمينا الإشارة إليو ىنا، وىو أنو حتى وا 
ضوع لكي يقوـ الوعي بعممية التفكير، لأنو وعي قصدي في ماىيتو، إلا أف ذلؾ لا المو 

يعني أبدا عنده ضرورة أف يكوف ىذا الموضوع موضوعا واقعيا، أي أف يوجد في العالـ. 
غير أف ىذا لا يعني « كؿ شعور ىو شعور بشيء ما»"صحيح أف قصدية الشعور تعني أف 

لكؿ شعور أو لكؿ معرفة موضوعا أو مضمونا. إف فيـ إطلبقا بالنسبة إلى ىوسرؿ، أف 
القصدية عمى ىذا النحو ىو قضاء عمييا وعمى الفينومينولوجيا نفسيا، إذ أنيا ىي أساس 
ىذا البعد الجديد الذي تفتخر الفينومينولوجيا بكونيا أوؿ مف اكتشفو، وىو البعد الترنسندنتالي 

  (2)فة".الذي جعؿ منيا فينومينولوجيا ماىية المعر 

                                                             
(1) – Husserl, Recherches Logiques, Traduit par Hubert Elie; avec la collaboration de Lokhtar Kelkel et René 
Schérer, Paris, PUF, 1962, Tome1, P169. 

 .94ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (2)
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الموضوع القصدي قد يكوف واقعيا وقد يكوف غير واقعي، والدليؿ عمى ذلؾ أننا في حالات 
كثيرة ندرؾ الموضوع مف دوف أف يوجد في الواقع كما يحصؿ ذلؾ مثلب أثناء التذكر أو 

 التخيّؿ.

في الحقيقة تنسجـ نظرية القصدية عند ىوسرؿ بالكمية مع صيغة الكوجيتو عند ىوسرؿ، أي 
، لأنو ماداـ قد أثبت ضرورة أف يكوف كؿ تفكير ىو تفكير في موضوع ما،  مع الكوجيتاتوـ
لى  فإف القصدية ىي التي تضمف ذلؾ، لأنيا ثتبت الوحدة العميقة بيف الذات والموضوع وا 
أقصى حد ممكف. "لقد استطاعت الفينومينولوجيا أخيرا بتصورىا لمشعور عمى أنو قصد 

تباعديف العقمي والتجريبي نحو نقطة واحدة، وأصبحا خطيف ممتقييف متبادؿ ضـ الخطيف الم
  (1)في الكوجيتو كما تصور ىوسرؿ عمى أنو وحدة لمذات والموضوع".

 (le Transcendent et l’immanent): المُفارق والمُحايث -18     

قمنا فيما سبؽ أف المعرفة مثمت في البداية لغزا بالنسبة إلى ىوسرؿ، ويكمف ىذا المغز      
في لغز مفارقة الموضوع لمذات، لأنو إذا كاف الموضوع موجودا واقعيا في العالـ، فإنو 
سيكوف مفارقا حقا لمذات، وعندىا ستكوف معرفتو مستحيمة عمى الذات. غير أنو وبعد 

ينولوجيا استطاع ىوسرؿ حؿ ىذا المغز ببياف حقيقة العلبقة بيف الذات تأسيسو لمفينوم
 . (immanence)والموضوع، وىي المحايثة أو الملبزمة أو المباطنة

يرى ىوسرؿ أنو لا يمكف لمذات أف تدرؾ الموضوع، إلا إذا كاف محايثا ليا، بمعنى أف يكوف 
أوصمنا إلييا. "أليست الميمة  موجودا في الوعي بوصفو ظاىرة خالصة، والرد ىو الذي

الأساسية لمفينومينولوجيا ىي أف تعممنا أف ننظر، ولا شيء سوى أف ننظر؟ لا شؾ أف 

                                                             
 .267ص، في الفكر الغربي المعاصر ،حسف حنفي - (1)



97 
 

 الذي ىوسرؿ يعني بالنظر ىنا النظر الحقيقي الخالص الذي يمنحنا الأشياء ذاتيا، أي
  (2)يعطينا العالـ كظاىرة محايثة لمشعور، وبالتالي العالـ الحقيقي".

ف معرفة الموضوع لف تكوف يقينية إلا بفضؿ محايثة الموضوع لمذات أو لمكوجيتو. بحيث إ
معطى »، الذي يكوف في المحظة التي نعيشو فييا، وبصفتو معيشا  (Vécu)المعيش"

، ولا يوجد شيء مما ىو مدرؾ في المعيش لا يكوف معطى بشكؿ حقيقي، أي أف ما «مطمقا
مكوجيتو يكوف بالضرورة مدركا ىو الآخر بصورة ىو معطى في ىذه التجربة المحايثة ل

حقيقية، ونتيجة ليذا فإف كؿ معرفة غير محايثة ىي بالتعريؼ ومف وجية نظر النقد المعرفي 
  (1)غير يقينية، نظرا إلى كونيا تشمؿ عمى عناصر تتجاوز إطار التجربة الإدراكية المحايثة".

، وىو أيضا مفيوـ يدؿ عمى  (Corrélation)يسمي ىوسرؿ المحايثة باسـ آخر وىو التضايؼ
الترابط العميؽ بيف الذات وموضوعاتيا، بحيث تكوف الموضوعات القصدية موضوعات 
متضايفة إلى الوعي. "ينظر إلى الموضوعات في تضايفيا مع تمؾ العمميات الشعورية في 

ىي  -ياوىي التضايؼ الذي لا ينقطع بيف الأنا وموضوع–التفكير... مادامت القصدية 
  (2)الركف الأساسي في فمسفة ىسرؿ".

بالرغـ مف تأكيد ىوسرؿ عمى محايثة الموضوع لمذات إلا أنو يؤكد مف ناحية أخرى عمى  
مفارقتو لو. بمعنى أنو بالرغـ مف أف الموضوع محايث لمذات، أي موجود داخميا، إلا أنو 

ة في المحايثة، أو المحايثة ليس منفصلب عنيا كؿ الانفصاؿ، وىو ما يسميو ىوسرؿ المفارق
القصدية. ولتفادي أي لبس يفضؿ تسميتو التعالي، فالموضوع متعاؿ عف الذات، وىو 
المعنى الصحيح والدقيؽ لمعلبقة بينيما، والرد الفينومينولوجي ىو الذي أوصمنا إلى ىذه 

خارج دائرة  النتيجة الميمة جدا. "إذا كاف وضعنا لمعالـ ولمذاتية التجريبية المرتبطة بو،

                                                             
 .64-63ص ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (2)

 .88ص، نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة  – (1)
 .16ص ،المنطق عند إدمون ىسرل–الفينومينولوجيا  ،سميـ سلبمةيوسؼ  - (2)
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العمؿ، سيترؾ مُتبقي الأنا الخالص، المختمؼ مف حيث المبدأ عف كؿ تيار لممعيش، فإنو 
نة، وىي المفارقة   (3)".في حضن المحايثة ستظير معو مفارقة أصيمة غير مُتكوِّ

وحتى نفيـ مقصود ىوسرؿ جيدا، لابد لنا مف أف نشرح أولا مفيومو الخاص لممفارؽ 
ف كاف ىذاف المصطمحاف مشيوريف في تاريخ الفمسفة، وموجوديف  ولممحايث، لأنو حتى وا 

إلا أف ىوسرؿ سيغير معناىما بالكمية. ذلؾ أف  -أي منذ أفلبطوف تحديدا–فيو منذ القديـ 
عني ما ىو خارج ومنفصؿ عف الشيء، بينما المحايث ما ىو متحد المفارؽ في القديـ كاف ي

وممتصؽ بو. أما عند ىوسرؿ فالمعنى مختمؼ، فالمفارؽ لا يعني ما ىو موجود خارج 
« بالمحايث»الذات، ولا المحايث ما ىو موجود بداخميا بالمعنى المألوؼ. "ىوسرؿ لا يعني 

  (1)ما ىو خارج النفس".« بالمفارؽ» ما يكوف موجودا واقعيا في النفس، كما لا يعني

وباختصار المفارؽ والمحايث ليس ليما معنى واقعي، فيما ليسا علبقة واقعية ومكانية بيف 
"يعني أف علبقة الوعي مع موضوعو ليست علبقة بيف  شيئيف مختمفيف عف بعضيما بعض.

واقعيف خارجييف ومستقميف عف بعضيما بعض، لأف الموضوع ىو ظاىرة تحيؿ إلى الوعي 
الذي تظير لو مف جية، و مف جية أخرى الوعي ىو وعي بيذه الظاىرة. ولما كاف التضمف 

  (2)قصديا، فإنو يمكننا أف نؤسس المفارؽ داخؿ المحايث".

يمكننا فيو المفارقة والمحايثة إلا في ظؿ المفاىيـ الأخرى، وفي مقدمتيا الكوجيتو  لا
والقصدية، وعمى ىذا سيكوف المحايث ما ىو محايث لمكوجيتو مف خلبؿ القصدية، والمفارؽ 

"إف المعنى الوحيد الصحيح لممحايثة ىو معنى الكوجيتو الذي لا ىو ما ىو مفارؽ لمكوجيتو. 

                                                             
(3) - Husserl, Idées directrices pour une Phénoménologie, P190.  

 .89ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (1)
(2) – Lyotard, La Phénoménologie, P33 
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ارج ذاتو، والذي يكوف ما يقصده بالنسبة إليو، معطى بذاتو حقا وبشكؿ يقصد أي شيء خ
  (3)مطمؽ. وكؿ ما لا يستجيب ليذا المطمب ويعمو أو يفارؽ الكوجيتو يجب اعتباره باطلب".

أي أف المحايث ىو ما يدركو الوعي مباشرة في ذاتو، والمفارؽ ىو ما لا يكوف كذلؾ. وحتى 
ضوع لمذات بطريقة دقيقة، يجب عمينا أف نفيـ خصوصية نتمكف مف توضيح محايثة المو 

العلبقة بينيما، لأف حقيقة العلبقة بيف الذات وموضوعاتيا ىي أنيا علبقة شعورية أي 
إدراكية، ومف ثـ علبقة مثالية، وىذا ما يجعؿ اجتماع المحايثة والمفارقة معا في قمب الوعي 

 أمرا ممكنا، وخاؿ مف أي تناقض.

وع ليس شيئيف مادييف واقعييف، ولذلؾ فالعلبقة بينيما ليست علبقة مادية الذات والموض
واقعية، قائمة عمى الاحتواء المكاني، لأنيا عندما نقوؿ إف الموضوع موجود داخؿ الذات أي 

، بؿ محايث ليا، فإف ذلؾ لا يعني مطمقا أنو موجود فييا مثمما توجد الأشياء داخؿ الصندوؽ
لبف معا في نسيج واحد ووحيد ىو نسيج الوعي، الذي يكوف نسيجا إف الذات والموضع يدخ

قصديا. "الوعي والعالـ لف يتعارضا أبدا في الموقؼ المتعالي، لأف العالـ ليس موجودا إلا 
بقدر ما يظير لي مثمما ىو في ذاتو، أي بوصفو ظاىرة خالصة. بالمثؿ لا يوجد الوعي إلا 

. لا يوجد بالمعنى الدقيؽ لا داخمية ولا خارجية، منفتح عمى العالـ -يكوف–مف حيث ىو 
نما نسيج قصدي واحد ووحيد، لا انحلبؿ فيو  لا فكاؾ منو، لا انفصاؿ، غير قابؿ –وا 

   (1)، وىو النسيج القصدي لموعي ولمعالـ".-للبنفصاؿ

ولكي يتمكف ىوسرؿ مف شرح ىذه العلبقة الخاصة والجدلية التي تجمع بيف الذات 
فإنو يعمد إلى تقديـ مفيوميف جد ميميف في فمسفتو، وىما قادراف في نظره  وموضوعاتيا،

. "الأفعاؿ  (Noème)والنويما  (Noèse)عمى إزالة أي لبس في المسألة، وىما مفيوما النويسا
القصدية ومواضيعيا القصدية، وبوصفيا ظواىر، ستحمؿ اسمي النويسا والنويما. موضوع 
                                                             

 .89ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (3)
(1)- Husserl, La Crise de L’humanité européenne et la philosophie, (Avant- propos, P25). 
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تسمى نويما، –أو مجموع المواضيع المتضايفة إلى الأفعاؿ –الأفعاؿ، أي موضوع التفكير 
وىو لفظ يمكف أف يعني، كما يدؿ عمى ذلؾ التقميد، الموضوع ومصدر العقؿ عمى السواء. 

، أو بالماىية القطب، التي تبقى في ىويتيا، «واقعي»لا يتعمؽ الأمر ىنا، بموضوع معيف 
نما  بالموضوع بالنسبة إلى الوعي، وبما  -بالفعؿحقا، –عمى مسافة لامتناىية مف الوعي، وا 

فعؿ الوعي المفارؽ، مف حيث ىو كذلؾ. يجب إذف الرجوع إلى المشكمة  -يتعقؿ–يدركو 
وجود الموضوع ىو بلب شؾ وأساسا وجود بالنسبة  -مما لا شؾ فيو-التقميدية لمموضوع: 

و سيكوف وىما وسيكوف إلي، لكف إذا لـ يكف ىذا الموضوع ذاتو مقصودا بوصفو مستقلب، فإن
  (1)المرتبط بو وىميا". -التفكير–كؿ الفكر 

النويسا ىو الأنا أفكر وىو يمثؿ قالب التفكير، أو الجانب النظري فيو، بينما النويما ىو 
موضوع التفكير أو مضمونو. ولا يمكف أف تكوف ىناؾ عممية تفكير، ميما كانت مف دوف 

ىي بالضبط العلبقة بينيما، وىي علبقة قصدية في المقاـ  النويسا والنويما معا، لأف المعرفة
. الأوؿ  noèmeومضموف  noèseالأوؿ. "يظير الشعور كقصد متبادؿ مكوف مف قالب

يمثؿ الجانب النظري أو العقؿ في الأنا الخالصة وىو ما عبّر عنو ديكارت باسـ الأنا المفكرة 
يمثؿ الذات التقميدية في نظرية المعرفة، والثاني أو ما سماه كانط الأنا الرتنسندنتالية، أي أنو 

يمثؿ الموضوع وىو الذي جعمو ديكارت حركة وامتدادا، والذي اعتبره كانط مجرد ظاىرة أو 
   (2)حدس حسي، وىو عند ىوسرؿ مضموف الشعور".

مف خلبؿ نظرية النويسا والنويما استطاع ىوسرؿ القضاء عمى النزاع التقميدي المرير الذي 
ف بيف المثالييف والواقعييف، لأنو يجمع الذات والموضوع معا في نسيج واحد ىو نسيج كا

 noèmeومضموف  noèseالوعي القصدي. "يظير الشعور كقصد متبادؿ مكوف مف قالب
.... يرى ىوسرؿ إذف أف الشعور ىو ذات وموضوع معا، وبذلؾ ينتيي ىذا التعارض 

                                                             
(1) - Daniel Christoff, Husserl ou le retour aux choses, P46. 

 .257ص، في الفكر الغربي المعاصر ،حسف حنفي - (2)
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يي ىذا الصراع التاريخي بيف المثالية التي تعطي التقميدي بيف الذات والموضوع، كما ينت
الأولوية لمذات عمى حساب الموضوع، وبيف الواقعية التي تعطي الأولوية لمموضوع عمى 
حساب الذات. يصبح الذات والموضوع عند ىوسرؿ وجييف لشيء واحد وىو الشعور الذي 

ميؿ الشعور أي تحميؿ ىو ذات عارفة وموضوع لممعرفة، وتكوف ميمة الفينومينولوجيا تح
القصد المتبادؿ والذي يكوف في نفس الوقت تحميلب لممعرفة ولموجود في آف واحد. ىذه 
الوحدة بيف الذات والموضوع، أو بيف المعرفة والوجود، أو بيف الصورة والمادة، أو بيف 

  (1)المثالي والواقعي".

 : (La Constitution)التأسيس أو التقويم -19

سبؽ أف منيج ىوسرؿ ينقسـ إلى لحظتيف أساسيتيف ىما الرد والتأسيس، إلا قمنا فيما 
أنو يجب عمينا أف نوضح الآف أف ىاتيف المحظتيف مرتبطتيف أشد الارتباط فيما بينيما، 
لأنيما يندرجاف في منيج واحد ووحيد ىو منيج الرد الفينومينولوجي، بحيث سيمثؿ التعميؽ 

س لحظتو الإيجابية. "إذف بفضؿ الرد الفينومينولوجي بطابعيو لحظتو السمبية، ويمثؿ التأسي
السمبي والإيجابي )وىما التعميؽ والتأسيس( يعتقد ىوسرؿ أنو قد حقؽ الشرطيف الأساسييف 
لكؿ معرفة مطمقة وىما المحايثة التي تضمف اليقيف المطمؽ، والمفارقة التي تضمف الاتصاؿ 

يثة القصدية التي يمكننا مف تحقيؽ المفارقة في بالموضوع، وىذا مف خلبؿ مفيوـ المحا
  (2)المحايثة أو ما يسميو ىوسرؿ الترنسنتدنتالي الحقيقي".

في الحقيقة إف مرحمة التأسيس بدأت في المحظة التي اكتشؼ فييا ىوسرؿ الوعي الخالص، 
في أي مع الرد المتعالي، لأف الوعي الخالص ىو الذي سيكوف مسؤولا عف عممية التأسيس 
الفينومينولوجيا، ومعناه أنو ىو الذي يؤسس موضوعاتو. ويكمف ىذا التأسيس في بناء 

ضفائو عمى الموضوع. لذلؾ فإف الدور الأساسي والحقيقي لمذات عند ىوسرؿ ىو  المعنى وا 
                                                             

 .257ص، في الفكر الغربي المعاصر ،حسف حنفي – (1)
 .22ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (2)
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 عنده الذات تكوف ثـ ومف (3)التأسيسية". الوظيفة بدور يقوـ "الأناتأسيس المعاني والدلالات، 

بوىب المعنى، وعمى ىذا  ىذه التأسيس عممية ىوسرؿ ويسمي تقويمية. أو تأسيسية ذاتا
ستكوف الذات واىبة المعنى. "طبيعة الكوجيتو اليوسرلي. الذات عند ىوسرؿ، أي الوعي 
عمى الخالص الذي يبقى، بعد رد العالـ، سيظير عندئذ بوصفيا الواىبة الخالصة لممعنى. و 

كعمـ لمذاتية المتعالية،  تأملات ديكارتيةأساس ىذا الاكتشاؼ ستُعرض الفينومينولوجيا في 
التي يقصد بيا الإيضاح التدريجي لكؿ الدلالات التي تقدميا الموضوعات والمواقؼ إزاء ىذه 

  (1)الموضوعات".

ت، لأنو سيبيف أف ويمكننا القوؿ بذلؾ إف الرد المتعالي سيكشؼ ليوسرؿ الدور التأسيسي لمذا
المعاني التي انحمت إلييا الموضوعات صادرة عف الذات، فالموضوعات تستمد وجودىا 
وحقيقتيا مف الذات المتعالية فقط. "المعرفة لف تكوف معرفة إلا إذا ارتبطت بموضوع، كما أف 
الموضوع لف يكوف معروفا عمى نحو مطمؽ، أي في بداىة قطعية، إلا إذا كاف محايثا 

وجيتو، أي للؤنا الترنسنتدنتالي الذي يستمد منو، ومنو فقط معناه، وىذا طبعا لا يكوف إلا لمك
  (2)بواسطة الرد بمعناه التأسيسي".

والدور التأسيسي لمذات سيحقؽ ليوسرؿ أمرا في غاية الأىمية، وىو أف اليقيف الذي أثبتو 
 -كاف الحاؿ عند ديكارتمثمما –ىوسرؿ مف خلبؿ الكوجيتو لا يقتصر عمى الذات وحدىا 

بؿ إنو يمتد إلى الموضوع أيضا. حيث يثبت الكوجيتو وجود الأنا أفكر، والذي يعرؼ ذاتو 
نما يتضمف موضوعو بداخمو بمقتضى  بيقيف مطمؽ، لكف وبمأ أف الكوجيتو ليس فارغا، وا 

ليقيف. القصدية، ليذا فإنو مثمما يعرؼ الأنا ذاتو بيقيف مطمؽ، يعرؼ موضوعو أيضا بنفس ا
"لا يمكنيا ]الفينومينولوجيا[ أف تكوف عممية ما لـ تكف قادرة عمى معرفة موضوعيا معرفة 
                                                             
(3) -  André- A. Devaux, La Phénoménologie De  Husserl Est- Elle Un Néo- cartésianisme ? Dans Les Etudes 
Philosophiques, 9e Année, N° 3 (Juillet/ Septembre 1954), P267. 
(1) - Alfred Weber et Denis Huisman, Histoire de la philosophie européenne, Tableau de la philosophie 
contemporaine. Paris- Vie, Librairie Fischbacher, 1957, Pp335- 336. 

 .22ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (2)
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مطمقة، وشرط معرفة كيذه: أف يتـ إنشاء الموضوع في باطف الوعي نفسو، عمى نحو 
  (3)قصدي، وعندما يكوف في مقدورىا فعؿ ذلؾ تكوف قد ابتدأت في الوجود فعلب".

رتبة اليقيف المطمؽ عف طريؽ محايثتو لمذات، أي عف طريؽ كونو ويرتقي الموضوع إلى م
ظاىرة خالصة، تعطي ذاتيا بذاتيا لمذات، أي أف الموضوع المتعالي ينكشؼ بذاتو لمذات 
خلبؿ الكوجيتو. "أما فيما يخض الموضوع، فميس الشعور ىو الذي يؤسسو، كما لو كاف 

وينكشؼ بنفسو لرؤية ىذا الشعور. يعطى  -أي الموضوع–يؤسس شيئا مف عدـ، بؿ إنو 
إذف فيناؾ مف جية ارتباط ومف جية ثانية استقلبلية، فكأف ىوسرؿ يدعونا إلى تجاوز كؿ 
مف النزعة الواقعية والنزعة المثالية، وبالفعؿ يمكننا تجاوزىما معا، لأف الاتجاه المتعالي 

الذاتي، أي إعطاء  يتضمف مثؿ ىذا التجاوز، وىذا بالتحديد مف خلبؿ مفيوـ الإعطاء
  (1)الشيء ذاتو".

والنتيجة المنطقية لكؿ ما قمناه أف الذات المتعالية متقدمة عف الموضوع أي عف العالـ، 
 (2)"أسبقية الذات المتعالية كمتقوـ لكؿ معاني الكينونة والقيمة، بؿ أسبؽ عمى كؿ المعاني".

 يعنيمف دوف الذات المتعالية. " -يستمر لحظة في الوجود–ثـ إف العالـ لا يمكنو أف يوجد 

 وأنو ذاتو، مف البقاء يستطيع لا العالـ أف شيء، كؿ وقبؿ أولا ىوسرؿ عند المتعالي المذىب

   (3)الوجود". حوؿ الصالحة الإثباتات لكؿ الأصمي المركز بوصفيا العارفة، "الذاتية عمى متوقؼ

ر النيائي لكؿ التبريرات، أي وىكذا ستكوف الذات المُتعالية عند ىوسرؿ ىي بحؽ المصد
تبريرىا وبالتالي شرعيتيا  -ميما كانت ىذه المعرفة-المصدر الذي تُستمد منو كؿ معرفة 

وصحتيا. وبذلؾ يظير الدور الجديد الذي ستمعبو الذات المفكرة في الفينومينولوجيا، فيي لا 

                                                             
 .38ص ،المنطق عند إدمون ىسرل–الفينومينولوجيا  ،يوسؼ سميـ سلبمة - (3)

 .95ص ،نظرية الرد الفينومينولوجي ،فمسفة إدموند ىوسرل ،نادية بونفقة - (1)
 .158ص ،المنطق عند إدمون ىسرل–الفينومينولوجيا  ،يوسؼ سميـ سلبمة - (2)

(3) - André- A. Devaux, La Phénoménologie De  Husserl Est- Elle Un Néo- cartésianisme ? Dans Les Etudes 
Philosophiques, 9e Année, N° 3 (Juillet/ Septembre 1954), P267. 
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بؿ إنيا تُعطي  -كميخاصة مع بار –تُؤسس وجود الأشياء، كما كانت تفعؿ ذلؾ مع المثالية 
المواضيع معانييا، لا أكثر ولا أقؿ. "يعتقد ىوسرؿ أف مشكؿ المعرفة ىو في جوىره، مشكؿ 
التأسيس، وىذا ما يفسر لنا عدـ إمكانية فيـ الموضوع إلا انطلبقا مف الذات التي يحيؿ إلييا 

  (structures)مستمدا منيا معناه، وبالضبط مف الشعور الترنسندنتالي الذي يعطينا بنيات

  (1)، ويعطينا بشكؿ خاص وحدة معناه". (intentionné)العالـ المقصود

 الماىية أو الأيدوس:  -20
ما يُميّز ىوسرؿ باعتباره فيمسوفا مبدعا وأصيلب، ىو قُدرتو العجيبة عمى استعارة 

عادة بعثيا مف جديد،  المفاىيـ والنظريات الفمسفية القديمة مف الفلبسفة السابقيف لو، وا 
انطلبقا مف تطويرىا وتوظيفيا بما يخدـ فمسفتو الخاصة. ومف أىـ ىذه المفاىيـ نجد مفيوـ 
الماىية، الذي يرجع أصمو إلى أفلبطوف. فقد أحيا ىوسرؿ مفيوـ الماىية الأفلبطوني، وغيّر 

 معناه تغييرا جذريا، ووظفو ضمف مجالات معاصرة.

مفيوـ الماىية عند أفلبطوف وعند ىوسرؿ، وسنكتفي مف المؤكد أنو يوجد اختلبؼ كبير بيف 
بذكر أىـ ىذه الاختلبفات باختصار. أولا الماىيات عند أفلبطوف ىي المثؿ، وىي توجد في 
عالـ خاص ومستقؿ وقائـ بذاتو ىو عالـ المثؿ، لذلؾ فيي مفارقة لمعالـ المحسوس ولعقوؿ 

ىيات عبارة عف معاني أي أنيا دلالات الناس عمى السواء. أما بالنسبة إلى ىوسرؿ فإف الما
 عقمية ومثالية، ليذا فإنيا لا توجد إلا في عقؿ الإنساف فقط.

ثانيا الماىيات كمية عند أفلبطوف، لأف الماىية ىي ماىية النوع ككؿ وليس الفرد، حيث توجد 
خرى، ماىية واحدة لمناس جميعا ىي الإنسانية، وكذلؾ الحاؿ بالنسبة إلى سائر الأنواع الأ

أي إلى  كؿ فئة مف الأشياء المتشابية، مثؿ الأحصنة، الكتب، الأشياء الجميمة... غير أف 
ىوسرؿ يخالفو الرأي عندما يقبؿ وجود ماىيات للؤفراد إلى جانب الماىيات الكمية. "كؿ فرد 

مثمما يممؾ كؿ صوت في ذاتو  (Essence individuelle singulière) يممؾ ماىية فردية فريدة
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اىية خاصة بو، يتعيّف بمقتضاىا كيذا الصوت أو ذاؾ؛ مثؿ العُمو المُقاس، الشدة المُحددة، م
والرنة المُعينة، وجممة ىذه الخصائص ىي التي تُكوِّف البنية الضرورية لمصوت، أو ماىيتو 

  (1)الفردية".

مف المعروؼ أف أفلبطوف ميز بيف عالـ المثؿ والعالـ المحسوس الأوؿ ىو عالـ الماىيات ، 
والثاني عالـ الظواىر، فكانت الماىيات عنده ىي ماىيات الجواىر فقط، أما  الظواىر 

فيستحيؿ أف تكوف ليا ماىيات، لأف الظواىر ىي مظاىر زائفة أو موجوادت عابرة وزائمة، 
ؿ مف الأحواؿ أف تكوف موضوع أي عمـ، وىو ما لخصو أرسطو في ليذا لا يمكف بحا

عبارتو الشييرة لا عمـ إلا بالكميات أما الظواىر الفردية والجائزة فلب يمكف أف تكوف موضوعا 
نما موضعا لممعرفة الزائفة والخادعة.   لمعمـ، وا 

سابقيف لو، عندما أما ىوسرؿ فإنو سينفصؿ بالكمية عف أفلبطوف، وبؿ وعف جميع الفلبسفة ال
يقر بوجود ماىية لكؿ ظاىرة مف الظواىر الموجودة في العالـ. "فنظرية الماىيات 

والحقيقة إف  (2)الفينومينولوجية تقتضي أف كؿ واقعة أو ظاىرة تتضمف ماىية خاصة بيا".
ىذا الرأي يعبر عف مدى أصالة ىوسرؿ، ولكف بالخصوص عف عمؽ ثورتو الفمسفية فيما 

يوـ الماىية، لأنو حطـ كؿ ما كاف يفصؿ بيف الماىية والظاىرة، وجمع بينيما يتعمؽ بمف
بطريقة جديدة وجد أصيمة. "لكف الطريؼ في النظرية الفينومينولوجية ىو أنيا بادرت بيدـ 
الجدار الميتافيزيقي الذي ظؿ طواؿ تاريخ الفمسفة يفصؿ ويفضؿ الماىية عمى الظاىرة، 

الأنطولوجي لموجود عمى يد أفلبطوف إلى عالـ المثؿ أو الماىيات  كنتيجة محتومة لمتقسيـ...
وعالـ الأشياء المحسوسة أو الظاىرات. لقد أصبحت لمماىية دلالة ووظيفة جديدتيف في 

ىي موضوع مف نمط جديد... فمعطى   (Eidos)الفينومينولوجيا.... يقوؿ ىوسرؿ: "الماىية
ا أف الظاىرة لـ تعد بنظر الفينومينولوجيا مجرد الحدس الأيدوسي ىو الماىية المحضة". وكم

                                                             
 .112 -111ص ص ،الظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرل ،يوسؼ بف أحمد - (1)
 .111ص ،الظاىرة والمنيج، فينومينولوجيا ىوسرل ،يوسؼ بف أحمد – (2)
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مظير زائؼ، بؿ أصبحت إظيارا كميا وحقيقيا لموجود، فإف الماىية بدورىا لـ تعد مثالا مفارقا 
، ويمكف إدراؾ «وجود مادي»لمتجربة، بؿ أصبحت ىي أيضا شيئا معطى شخصيا لو 

ات الفمسفية الجديدة التي حضورىا العيني كموضوع معرفة بفضؿ الحدس الأيدوسي. فالصف
أصبحت تصؼ الماىية الفينومينولوجية قد جعمت مف ىذه الأخيرة مقوؿ أيدوسية مرتبطة 

بالواقعة ... الفردية أو الظاىرة الحسية برابطة التضايؼ والمشاركة، لكنيا جعمت مف الماىية 
  (1)أيضا موضوعا محايثا يكوف متصلب بالوعي بصمة الحدس، والقصدية والرد".

وانطلبقا مف ىذه التحويلبت العميقة التي أدخميا ىوسرؿ عمى مفيوـ الظاىرة، فإنو نجح في 
أف يجعميا الموضوع الأساسي لعممو الجديد؛ أي لمفينومينولوجيا، فابتعد بذلؾ ابتعادا كميا عف 
أفلبطوف. "فكانت نتيجة ذلؾ أف تحولت منزلة الماىية الأفلبطونية مف جوىر محض يسبؽ 

لوجيا ويوجو معرفيا النفس إلى موضوع يكوف معطى كظاىرة وقابلب لمحدس والتقويـ أنطو 
  (2)المتعالي مف قبؿ الوعي".

 :أو الحدس الماىوي حدس الماىيات -21
نصؿ الآف إلى أىـ نظرية في فمسفة ىوسرؿ وىي نظرية حدس الماىيات أو الحدس    

الماىوي، التي يُمكننا اعتبارىا خلبصة وزبدة فمسفتو بأسرىا، لأنيا الغاية التي يوصمنا إلييا 
 المنيج الفينومينولوجي. 

يات، لكف الرد أشرنا سابقا إلى أف الرد الماىوي ىو الرد الذي ينقمنا مف الوقائع إلى الماى
الماىوي ينقمنا في الوقت نفسو مف الحدس الحسي إلى الحدس الماىوي، لأنو لا يمكننا إدراؾ 

مثلب، نحف لا نُعدـ   (Réduction eidétique)الرد الأيدوسيالماىيات إلا بالحدس. "وأثناء 
نما نفصؿ فحسب الحدس الحسي الذي يدرؾ الموضوع كواقعة ع ف وجود موضوع الإدراؾ، وا 

                                                             
 .110 -109ص ص ،المرجع السابؽ – (1)
 .110ص ،فينومينولوجيا ىوسرلالظاىرة والمنيج،  ،يوسؼ بف أحمد – (2)
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الحدس الأيدوسي الذي يحدس أيدوس ذلؾ الموضوع. فالرد الأيدوسي يعمؽ أو يضع بيف 
  (1)ىلبليف موضوع الحدس الحسي كواقعة مف غير أف ينفيو أو يُعدمو".

نظرية الحدس قديمة قدـ الفمسفة نفسيا، ولعؿ فمسفة أفلبطوف ىي أوؿ فمسفة حدسية في 
لإدراؾ المثؿ. أما في العصر الحديث فقد اشتيرت  تاريخ الفمسفة، لأنو اتخذ الحدس كوسيمة

نظريتيف كبيرتيف في الحدس، أوليما نظرية ديكارت التي تقوؿ بالحدس العقمي الخالص، 
والتي ندرؾ بواسطتيا الأفكار الواضحة والمتميز، أي الأفكار الفطرية التي أودعيا الله في 

ميز بيف نوعيف مف الحدس ىما الحدس عقولنا عند خمقو لنا. والثانية نظرية كانط، الذي 
الحسي أو التجريبي والذي ندرؾ بو الموضوعات الخارجية، والحدس الخالص الذي ندرؾ بو 

 المبادئ القبمية لمذات.

وسيأتي ىوسرؿ بنظرية جديدة في الحدس تختمؼ عف كؿ النظريات السابقة لو، فيو سيقوؿ 
ز الرد الماىوي، سننجزه عمى الظواىر بالحدس الماىوي أو الأيدوسي، لأننا عندما ننج

الواقعية، والتي سنردىا إلى ماىياتيا أي سنردىا إلى ظواىر خالصة ومتعالية، ولا يمكننا 
-إدراؾ الظواىر الخالصة إلا بالحدس الماىوي. يعرؼ ىوسرؿ الماىية بقولو: "الماىية 

ىو الماىية  ىي موضوع مف نمط جديد... فمعطى الحدس الماىوي (Eidos) -الأيدوس
فيي ستنكشؼ لنا داخؿ وعينا بطريؽ مباشر، أي أنيا ستظير لنا في حقيقتيا،  (2)الخالصة".

 وما عمينا إلا أف ننظر إلييا، لأف الحدس الماىوي ىو نظر أو رؤية ماىوية.

ويمكننا بذلؾ القوؿ إف الحدس الماىوي يسممنا الظواىر في حقيقتيا، أو كما يسميو ىوسرؿ 
ذاتيا. ليذا قمنا سابقا إف ىوسرؿ رفض الثنائية الكانطية الظاىرة/ الشيء في  الأشياء في

ذاتو، لأف الظاىرة عنده ىي الشيء في ذاتو، لكف شرط أف نقصد الظاىرة الخالصة، وأيضا 
بشرط أف نتخذ المنيج الفينومينولوجي القائـ عمى  الرد كطريؽ لموصوؿ إلييا. "لا يعني ... 
                                                             

 .224ص ،المرجع السابؽ - (1)
(2) – Husserl, Idées directrices pour une Phénoménologie, P21. 
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لا يمكف الحديث عنو أو معرفتو كما ىو الحاؿ عند كانط، « في ذاتو شيء»الإيماف بوجود 
، أي أف ىوسرؿ بيذا لا معنى أحد «عود إلى الأشياء ذاتيا»لأف الفينومينولوجيا ىي 

الفلبسفة التالييف لكانط مع فشتو وىيجؿ وشمنج وشوبنيور الذيف رفضوا الشيء في ذاتو الذي 
د قضى ىوسرؿ مثميـ عمى ىذا التعارض بيف الظاىرة لا يمكف معرفتو إلا بالإيماف... لق

موضوع العقؿ العممي، وذلؾ باعتباره ىذا « الشيء في ذاتو»موضوع العقؿ النظري و
   (1)ووضعيا في الشعور حتى تصبح مرادفة لمشيء نفسو".« ظاىرة»الظاىر 

جد خاص ليذا فالحدس الماىوي عند ىوسرؿ ليس حدسا عقميا ولا حدسا حسيا، بؿ ىو نوع 
لأنو ىو الحدس الذي ييب المعنى  (2)مف الحدس، يسميو "مبدأ المبادئ"، الحدس الأصمي".

  (3)لمموضوع. "الحدس الماىوي، الحدس الواىب الأصمي والصلبحية الجذرية التي يممكيا".

الحدس الماىوي إذف ىو حدس الوعي الخالص والمتعالي لمظاىرة الخالصة والمتعالية 
و، ولف يحصؿ ىذا الحدس إلا بعد إنجاز كؿ أنواع الردود، فيو آخر لحظة في المتضايفة إلي

المنيج الفينومينولوجي. "الحدس الأصمي مف حيث ىو ماىوي، ىو المبدأ الذي يعطيني 
–بطريقة مباشرة الماىية ذاتيا في امتلبئيا. فيما يتعمؽ بالتنويع الماىوي، فيو الإجراء 

التي أصؿ مف  -يدفع المخيمة لمعمؿ–ذي يستخدـ المخيمة غير المباشر، وىو ال -العممية
  (4)خلبليا إلى ىذه الماىية ذاتيا".

وفي الحدس يدرؾ الوعي الشيء في ذاتو، وفي حقيقتو، أي يدرؾ وجوده المطمؽ واليقيني. 
فالموضوع يعطي ذاتو بذاتو لمذات، أي يظير لنا في حقيقتو، وما عمييا إلا أف تركز نظرىا 

 (cogitatio) ي تتمكف مف حدسو. "إذا كانت الظاىرة المطمقة، أي فعؿ التفكير عميو، لك
الذي تـ رده، تكوف قيمتو بالنسبة إلينا، ىي أنو مطمؽ معطى بشخصو ، فميس ذلؾ بسبب 

                                                             
 .256ص، في الفكر الغربي المعاصر ،سف حنفيح - (1)

(2)
 – Husserl, La Crise de L’humanité européenne et la philosophie, (Avant- propos, P20). 

(3) – Husserl, Idées directrices pour une Phénoménologie, P246. 
(4) – Husserl, La Crise de L’humanité européenne et la philosophie, (Avant- propos, P22). 
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نما لأنو في رؤية خالصة، وبعد الرد الفينومينولوجي، فإنيا تنكشؼ بدقة  أنو موجود فردي، وا 
أي أنو أثناء الحدس الماىوي يكوف  (1)المعطى بشخصو".بوصفيا مطمؽ  -بالضبط-

الموضوع حاضرا بكاممو وفي حقيقتو المطمقة. ويعني ذلؾ أف إدراكنا لمموضوع في الحدس 
الماىوي يتـ ببداىة مطمقة، ىي البداىة الماىوية، وىي أعمى درجات البداىة عند ىوسرؿ. 

الخالصة، بؿ وواضحة عمى الوجو "ظواىر التأمؿ ىي في الحقيقة دائرة مف المعطيات 
  (2)الأكمؿ، إننا نممس ىنا بداىة ماىوية".

ليذا أصبحت الفينومينولوجيا في النياية عمما لمماىيات. "لذلؾ فإف الفينومينولوجيا أخذت 
عمى عاتقيا إيضاح الوعي أو كؿ صور الموضوعية، منطمقة في ذلؾ مف إجراء جذري 

جود مسبؽ، وسرعاف ما تبيف ليسرؿ أف ذاؾ لا يكوف تحققو بالانصراؼ عف افتراض أي و 
ممكنا إلا بالمجوء إلى الحدس الماىوي الذي لا سبيؿ إلى إدراؾ الماىيات إلا بو.... وبذا 

  (3)عمما يدرس الماىيات فقط".Essential intuition « في مقالة الموغوس»أصبحت الفمسفة 

ات إلا إذا كانت أولا عمما لموعي نفسو، لأف ولا يمكف لمفينومينولوجيا أف تكوف عمما لمماىي
الوعي ىو مصدر ىذه الماىيات وأساسيا. "الفينومينولوجيا ىي عمـ الماىيات، وىي أولا وقبؿ 

  (4)كؿ شيء عمـ ماىية الوعي وأفعالو".

 ىوسرل عمى الفلاسفة الذين جاءوا بعده:  تأثير -22        

نجح ىوسرؿ في بناء فمسفة جديدة ذات أصالة وعُمؽ شديديف، وكانت جديدة حقا في 
تاريخ الفمسفة، لذلؾ فإنيا أسست لمرحمة تاريخية جديدة ىي الفمسفة المعاصرة. ولف نتعجب 

خاصة  –عندئذ عندما نجد عددا ىائلب مف الفلبسفة قد تأثروا بو، سواء المعاصروف لو 

                                                             
(1) – Husserl, L’Idée de La Phénoménologie, P81. 
(2) – Husserl, Idées directrices pour une Phénoménologie, P264. 

 .135ص ،المنطق عند إدمون ىسرل–الفينومينولوجيا  ،يوسؼ سميـ سلبمة - (3)
(4) - Daniel Christoff, Husserl ou le retour aux choses, P8. 
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ا بعده، ولـ يقتصر ىذا التأثير عمى ألمانيا فقط، بؿ امتد إلى أوروبا أو الذيف جاءو  -تلبميذه
لى فرنسا خصوصا.  بأسرىا، وا 

 Eugen Finkؾ أوؿ المتأثريف بالفينومينولوجيا ىـ تلبمذة ىوسرؿ المباشريف، وعمى رأسيـ فين
(، وىو تمميذه وشارحو في الوقت نفسو، وىو فيمسوؼ ألماني، تتممذ عمى 1975 -1905)

يد ىوسرؿ وحضر رسالتو في الدكتوراه بإشراؼ مزدوج مف قبؿ ىوسرؿ وىيدغر، واختار سنة 
أف يصبح الأميف الخاص لأستاذه، فجمعتو علبقة جد قوية بيوسرؿ، وليذا فإنو عمؿ  1933

 يا بعد وفاتو.عمى نشر بعض كتبو وشرح

نجاردف  (Edith Stein)ومف أكبر تلبميذه أيضا ستايف ، وآلفرد  (Roman Ingarden)وا 
 .  (Alfred Schütz)شوتز

الفلبسفة الذيف تأثروا بالفينومينولوجيا، مف دوف أف يكونوا أتباعا ليوسرؿ ىيدغر،  وأشير
يار الوجودي ىو أكثر ليفيناس، سارتر، ميرلوبونتي، جاؾ دريدا، وبوؿ ريكور. ولعؿ الت
ولا نقصد التعميؽ والرد –التيارات الفمسفية تأثرا بيوسرؿ، فقد أخذ منو المنيج الفينومينولوجي 

نما منيج الوصؼ الفينومينولوجي لمظواىر وطبقو في  -وحدس الماىيات بطبيعة الحاؿ، وا 
ني، وجميع دراسة الوجود الإنساني، حيث عمؿ الوجوديوف عمى وصؼ ظاىرة الوجود الإنسا

الظواىر المُرتبطة بو. إضافة إلى ذلؾ فإف المنيج الفينومينولوجي ليوسرؿ ىو أكثر شيء 
سيُؤثر عمى الفمسفة المعاصر، فطبّقو الفينومينولوجيوف في الفمسفة وعمـ النفس وعمـ 

 الاجتماع والأدب وفمسفة الفف وفمسفة الديف والمسانيات...

وجيوف بعد وفاة ىوسرؿ، ىو الفصؿ بيّف المنيج وصمب والحقيقة إف ما فعمو الفينومينول
المذىب، وىذا ما سمح ليـ بنقمو مف فمسفة ىوسرؿ واستخدامو في فمسفات أخرى غريبة 
عنيا، وتكييفو مع المشكلبت الخاصة التي يُعالجيا ىؤلاء الفلبسفة، وىي مُشكلبت جديدة 

قنية تفكير أو مسمؾ نظري قائـ عمى المنيج الفينومينولوجي. فاعتبر ىذا الأخير مجرد ت
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بذاتو، ولا يرتبط بفمسفة ىوسرؿ تحديدا بالضرورة، بؿ ىو قابؿ لمتطبيؽ في مجالات أخرى، 
(، الذي طبّؽ المنيج 1874- 1928)  Max Schelerوىذا ما نجده مثلب عند شيمر

بو )سنة الفينومينولوجي في دراسة المشاعر والقيـ. كاف شيمر معاصرا ليوسرؿ، وقد التقى 
( اثنيف 1882- 1950)  Nicolai Hartmann( وتأثر بمنيجو، ويُعتبر ىو وىرتماف1902

 مف أبرز أتباع ىوسرؿ في الفينومينولوجيا أثناء حياتو. 

وطبّؽ آلفرد شوتز المنيج الفينومينولوجي في عمـ الاجتماع لذلؾ، فإنو يعتبر مؤسس عمـ 
 الاجتماع الفينومينولوجي.

المنيج الفينومينولوجي في دراسة مشكمة الوجود والموجود، وسارتر لدراسة  كما طبّؽ ىيدغر
مُشكلبت خاصة كالانفعالات والمُتخيَّؿ والوجود والعدـ، وطبّقو ميرلوبونتي في دراسة مُشكمة 

(، في دراسة التجربة 1910- 1955) Mikel Louis Dufrenneالإدراؾ، وطبّقو ديفراف 
  Michel Henry (1922-2002  ،)Romancier françaisالجمالية، وطبّقو ـ. ىنري 

 Jean Lucروائي فرنسي، في دراسة مُشكمة الجسد والحياة والعقيدة الدينية، وطبّقو ماريوف

Marion   ( في دراسة مشكمة العطاء أو الوىب 1946)وُلد سنة(La Donation) وطبّقو ،
اسة اللبىوت، وىو مُتخصص (، في در 1963)ولد سنة  Emmanuel Falqueتمميذه فالؾ 

 في الفمسفة المسيحية الوسيطية والفينومينولوجيا...الخ.

وىو فيمسوؼ فينومينولوجي بمجيكي، (، (Marc Richir 1943- 2015أمّا مارؾ ريشير 
–مُتعدد النشاطات الفمسفية، فيو متخصص في الأنتروبولوجيا، السياسة، فمسفة العموـ 

ولاسيما في   -الجماؿ–فقد طبّقو في دراسة فمسفة الفف   -ياءخاصة فمسفة الرياضيات والفيز 
 .(Psychopathologie)دراسة الفكر الأسطوري و عمـ النفس المرضي 
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 :أىم الانتقادات التي وُجيت ليوسرل -23        

نختـ سمسمة محاضراتنا عف ىوسرؿ بذكر بعض الانتقادات التي وجيت لو. في         
الحقيقة تعرضت فمسفة ىوسرؿ لمنقد والرفض، لا بعد وفاتو فقط، بؿ وأثناء حياتو أيضا، 
وىذا طبيعي تماما، بالنسبة إلى فمسفة كبيرة وجديدة وعظيمة مثميا، أثرت الساحة الفمسفة 

ف. ويُمكننا إجماؿ الانتقادات التي وجييا الفلبسفة ليوسرؿ في الأوروبية في القرف العشري
 النقاط التالية:

، وتتمخص مُشكمة الأنانة أو الأنا وحدوي في في (Le Solipsisme) نيا وقعت في الأنانةأ -أ
السؤاؿ التالي: كيؼ يستطيع ىوسرؿ بناء الفمسفة وفؽ التصور الذي يطمح إليو، أي كعمـ 

ويقيني ومطمؽ، وىو قد انطمؽ مف الأنا، والأنا بعد تعميقيا لكؿ  موضوعي ودقيؽ وكمي
، لأنو عمّؽ أنا معزول عن كل العالمشيء؟ فالذي تبقى بعد التعميؽ الفينومينولوجي ىو 

ونسبية وقابمة  -تختمؼ مف شخص إلى آخر–الوجود بأسره، كما أنو ذات فردية وشخصية 
أنيا عاجزة عف تأسيس عمـ موضوعي ومُطمؽ لموقوع في الخطأ، فمف المُؤكد تبعا لذلؾ 

 ويقيني، لأنيا لف تُؤسس لنا إلا معارؼ ذاتية ونسبية تماما؟

، فيي تتقاطع معيا في نقاط عديدة لـ تتخمص مف تأثير النزعة النفسانية عميياأنيا  -ب
  -الشعور–أوليا دراسة الوعي 

نحو كمي، وأنيا عبارة عف منيج  أف التعميؽ الذي تدعو إليو يستحيؿ تطبيقو فعميا وعمى -ج
فقط، وليست فمسفة بالمعنى الحقيقي لمكممة، حيث اىتـ ىوسرؿ برسـ الخطوات التي ينبغي 
لمفلبسفة إتباعيا لمتفمسؼ بطريقة صحيحة، لكنو لـ يبني مذىبا خاصا بو، يعرض فيو آراءه 

و. وآخر انتقاد يُوجّو وأفكاره الشخصية. كما يُتيـ ىوسرؿ بأنو قد وقع في المثالية رغما عن
 ليوسرؿ أنو انتيى إلى مذىب وحدة الوجود أو إلى مذىب صوفي، عقمي طبعا وليس دينيا.
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  نيتشوفريدريك  فمسفة

 حياتو: -1

فيمسوؼ ألماني كبير، وناقد ولغوي  (Friedrich Wilhelm Nietzsche) فريدريؾ نيتشو
وشاعر، مشيور جدا في الفمسفة المعاصرة بروحو النقدية  -(Philologue)أو فيمولوجي  –

 القوية جدا، التي طالت الفمسفة والأخلبؽ والديف. 

وقائع حياة نيتشو، ىناؾ فكرة جد ميمة يجب عمينا الإشارة إلييا، وىي أف فمسفة وقبؿ عرض 
نيتشو امتزجت بحياتو إلى أقصى حد، بحيث أصبحت جزءا منيا، فيو فيمسوؼ يتفمسؼ 
بكيانو كمو، وبوجوده بأسره، ولا يتفمسؼ نظريا فقط، أو يفكر في مشكلبت تجريدية جامدة لا 

القوؿ لقد كاف نيتشو نوعا فريدا مف الفلبسفة، والذي جعؿ حياتو صمة ليا بالحياة. ويمكننا 
متطابقة مع فكره، ولـ يفصؿ بينيما أبدا، أي أنو عاش فمسفتو وترجميا في حياتو، كما أنو 
حوّؿ أحداث حياتو إلى موضوع فمسفي، أي أنو تأمميا بطريقة فمسفية. وقد انتبو إلى ىوية 

 دارسيو، وىي مسألة يكاد يتفؽ الجميع حوليا.فمسفة نيتشو وحياتو معظـ قرائو و 

، وىي بمدة صغيرة قرب ليبسج  (Röcken)، في بمدة ريكف1844أكتوبر  15ولد نيتشو يوـ 
(Leipzig)  في ألمانيا. وصادؼ يوـ ولادتو نفس يوـ ولادة الممؾ فريدريؾ ولياـ الرابع ممؾ

العامميف في البلبط الممكي، كمربي بروسيا الألمانية، وسُمي بيذا الاسـ لأف والده كاف مف 
 لأبناء الأسرة الحاكمة، وذلؾ تيمنا باسـ الممؾ المولود الجديد.

وأىـ فكرة يجب عمينا ذكرىا فيما يتعمؽ بأسرتو، ىي أف أجداده مف والده، أي عائمة نيتشو،  
أسرة كاف معظميـ رجاؿ ديف، ووالده نفسو كاف كاىنا لوثريا. والأمر بالمثؿ بالنسبة إلى 

، حيث كاف الكثير مف أفرادىا يشغموف مناصب دينية  (Œeuler)والدتو، وىي عائمة إيمر
عدو »ىامة. ومف ثـ فقد لعب الديف دورا كبيرا في حياة الفيمسوؼ الذي سمى نفسو 

و إلى الديف أعنؼ نقد عرفو خلبؿ ألفي عاـ.«المسيح  ، والذي كرس جيد حياتو لكي يُوجِّ
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صغير، إذ كاف يبمغ حينيا خمس سنوات، وعمؿ نيتشو بعد ذلؾ عمى رسـ توفي والده وىو 
صورة جد خاصة عف والده في ذىنو، أقؿ ما يقاؿ عنيا إنيا صورة أسطورية، حيث قدسو 
كثيرا، لذلؾ فيي صورة خيالية فقط، لأف سف نيتشو حيف وفاة والده لـ تكف تسمح لو مطمقا 

 اـ بتحميميا بكؿ عمؽ.بمعرفة شخصيتو بطبيعة الحاؿ، ولا القي

، حيث تولت تربيتو بعض النسوة *بعد وفاة أبيو، عاش نيتشو في بيئة نسائية محضة
القريبات لو، مف بينيف أمو وأختو، وقد أسرفف في تدليمو، فأصبح حساسا جدا، بحيث إنو 
كاف يعتبر الأعماؿ الصبيانية لزملبئو في المدرسة جريمة كبرى، لا تُغتفر. عندما كاف 

غيرا كاف يقرأ الإنجيؿ بطريقة جد مؤثرة عمى مسامع أصدقائو، بحيث يجعميـ يتأثروف جدا ص
إلى درجة أنيـ يبكوف بحرقة، فكاف أصدقائو يسمونو القديس الصغير، بسبب أنو كاف يمتثؿ 
لمفضائؿ المسيحية بطريقة مثالية. وفي ذات الوقت، كاف نيتشو شديد السيطرة عمى ذاتو، ولو 

كبح عواطفو إلى حد لا يُصدؽ. وأوؿ قضية اىتـ بيا، وجعميا الميمة الأولى في  القدرة عمى
حياتو ىي البحث عف وسائؿ تقوية الجسد والعقؿ مف ضعفيما، لكي تُمحى آثار العواطؼ 
مف وجدانو. ليذا فإننا نجد بأنو اختار وىو شاب الابتعاد عف التدخيف والنساء والخمر، التي 

 .ظنيا تُعكر صفاء عقمو

وعندما بمغ الثامنة عشر مف عمره، انقمب عمى إلو المحبة والتسامح والعدالة والعفة، الذي 
عبده وتعود عمى تقديـ الصموات لو بخشوع وتقوى لـ تكف تصدؽ. واختار لنفسو إليا جديدا 
ىو الإنساف نفسو، وكاف يقصد بطبيعة الحاؿ الإنساف المُتفوؽ أو الأعمى )السوبرماف(، الذي 

 كف قد وُلد بعد.لـ ي

 Le Monde)العالم كإرادة وكتمثل وقع في يده كتاب الفيمسوؼ شوبنيور  1865وفي سنة 

Comme volonté et Comme Représentation) ، .الذي تأثر بو كثيرا 

                                                             
 المؤكد أف ىذه البيئة النسوية لـ تُعجب نيتشو أبدا، والدليؿ عمى ذلؾ ىو حممتو العنيفة عمى المرأة لاحقا. ومف  *
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وعندما بمغ الثالثة والعشريف مف عمره التحؽ بالعسكرية، التي أحبيا كثيرا في داخؿ نفسو، 
بسبب رغبتو الكبيرة لمعيش لحظات انتصار وبطولة. لكف سرعاف ما أعفى عنو قائد وحدتو، 
بسبب سقوطو مف عمى ظير جواده ونقص في بصره، الأمر الذي حرمو مف تحقيؽ حممو 

 ولة وسيادة قانوف القوة. في الشعور بنشوة البط

، وبعد ست سنوات مف الدراسة بيا،  (Pforta)التحؽ نيتشو بمدرسة بفروتا 1858في سنة 
 -(La Philologie)ة أو فقو المغ–، ودرس فييا المغويات  (Bonn)غادرىا ليمتحؽ بجامعة بوف

ج، تبعو نيتشو ، وعندما انتقؿ ىذا الأخير إلى جامعة ليبتس (Ritshl)عمى يد الأستاذ ريتشؿ
إلى ىناؾ. وفي ىذه الفترة بالذات بدأ توجيو نحو دراسة المغويات والآداب الكلبسيكية يظير، 
و بالمقابؿ أخذ يبتعد عف اللبىوت، بعد أف كاف في الأصؿ ينوي التخصص فيو. بقي نيتشو 

التي انتيت يزاوؿ دراستو بالجامعة لمدة أربع سنوات، تخممتيا فترة أدائو لمخدمة العسكرية، و 
بحادثة وقوعو. وفي العاـ الذي أنيى فيو نيتشو دراستو الجامعية، اختارتو جامعة بازؿ ليشغؿ 
فييا منصب أستاذ في فقو المغة، وذلؾ بعد توصية مف أستاذه ريتشؿ، الذي وصفو لمسؤولي 
الجامعة بأنو عبقري. وىكذا بدأت مرحمة شاذة في حياة نيتشو، ىي مرحمة الأستاذية 

 امعية.الج

وفي ىذه الفترة اىتدى نيتشو إلى مصدريف أساسييف مف المصادر التي استميـ منيا أفكاره 
الفمسفية، ودارت فمسفتو حوليا، إما بالعرض أو بالنقد، وىما آرتر شوبنياور  

(Schopenhauer)  وريتشارد فاجنر(Wagner)  وسنتوقؼ عندىما، لنبيف مدى تأثيرىا عمى .
 وفمسفتو فيما بعد.حياة نيتشو 

 19بيف ألمانيا وفرنسا )مف  -حرب الأسابيع السبعة-الحرب السبعينية  1870اندلعت سنة 
(، فشارؾ فييا نيتشو، وذلؾ كجندي، وكاف مف أثر ذلؾ 1871مايو  10إلى  1870يوليو 

أف أصيب بسمسمة مف الأمراض، التي انتقمت إليو عف طريؽ العدوى مف الجنود المصابيف، 
ي يقاسي منيا طواؿ حياتو. في البداية كاف نيتشو جد متحمس لمقتاؿ مع أبناء وطنو، وبق
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غير أنو أدرؾ فيما بعد أف الألماف ىـ الذيف بدأوا العدواف، فانتقد ىذه الحرب ونتائجيا، 
وىاجـ روح التعصب القومي عند الألماف، واحتقارىـ لمفرنسييف، الذيف كاف نيتشو دائـ 

 الإعجاب بيـ.

نيتشو مف الحرب، لكنو لـ يتحمس كثيرا لمتدريس الجامعي، لأف المحاضرات التي ألقاىا  رجع
في الجامعة لـ تمؽ النجاح الكامؿ، بالإضافة إلى أف بحوثو الفيمولوجية المختمفة التي قاـ بيا 
في تمؾ الفترة، لـ تصادؼ ىي أيضا اىتماما كبيرا مف قبؿ معاصريو، وكاف الأمر بالمثؿ 

وبدأت آلاـ الأمراض  ميلاد المأساة من روح الموسيقىإلى أوؿ كتاب لو، وىو  بالنسبة
 تشتد عميو، وىو ما اضطره إلى التوقؼ عف التدريس بالجامعة لفترات متقطعة.

ويبدو أف نيتشو كاف في كتاباتو في ىذه الفترة يوفي دينا لأساتذتو، ففييا كتب عف 
، فضلب خواطر في غير أوانياأطمؽ عمييا اسـ شوبنياور، وعف فاجنر، في المجموعة التي 

 عف الكتاب السابؽ الذي ألفو وىو متأثر بفاجنر.

بدأ نيتشو بعدىا في الانقطاع عف الجامعة، وشرع في سمسمة رحلبت طاؼ خلبليا أرجاء 
أوروبا، فرحؿ في البداية إلى إيطاليا وسويسرا، وفي ىذه الفترة تجاوز تأثره المباشر 

جنر. وبدأت ملبمح فمسفتو الخاصة تظير، وبرز ذلؾ مف خلبؿ التأليؼ بشوبنياور وفا
العقمي النقدي الذي تميّز بو نيتشو، والذي ظير فيو تحرره الفكري بكؿ جلبء. وبدأ نيتشو في 

، أمور إنسانية، إنسانية إلى أقصى حدىذه الكتب نقده لكؿ مقوّمات عصره، فألؼ كتاب 
، وانتيى مف تأليؼ الجزء الثاني عاـ 1876لأوؿ عاـ في جزأيف، شرع في تأليؼ الجزء ا

وجوّىا المتحرر،  (Venise)( وخلبؿ إقامتو بفينيسيا 1880. وفي العاـ الموالي )1879
عاـ  العمم المرح. ثـ بدأت مرحمة التأليؼ الخصب، ظير فييا كتاب الفجرألؼ كتاب 

عاـ  الخير والشر ما وراء(، 1885 -1883)مابيف سنتي  ىكذا تكمم زرادشت، 1882
. وأثناء كؿ ذلؾ، كاف نيتشو يحضر مواد كتابو 1886عاـ  أصل نشأة الأخلاق، و1885

الأكبر، الذي كاف ينوي أف يدوف فيو خلبصة فمسفتو بطريقة منيجية ومنظمة، والذي لـ تتح 



123 
 

 لو فرصة إتمامو وتنسيقو، فنُشر كما تركو ضمف مؤلفاتو المختمفة، والمقصود بطبيعة الحاؿ
(. وحتى العاـ الأخير مف حياتو 1888 -1884)ما بيف سنتي  إرادة القوةكتابو الأساسي 

ضد  نيتشو، وقضية فاجنرالواعية، ظؿ نيتشو يؤلؼ بغزارة، فكتب رسالتيف عف فاجنر، ىما 
، والذي عرّج فيو عمى شخصيتو ىو، فتناوليا ىي ىو ذا الرجل. وآخر كتاب ألفو ىو فاجنر

ؿ، وكأنو لـ يرد أف ينتيي مف التأليؼ دوف أف يعرض عمى الناس رأيو في وكتاباتو بالتحمي
 نفسو.

وعندما وصؿ تفكيره إلى ىذه القمة، وبمغ في نقده أقصى الحدود التي يستطيع ذىنو أف 
يبمغيا، لـ يقو عقمو عمى المضي في طريقو، فإذا بأعراض الجنوف الحقيقية تظير عميو، ففي 

قيصر، وتمقت  -ت منو إلى أصدقائو خطابات بإمضاء نيتشو، وصم1888ديسمبر مف عاـ 
ديونيزوس" )وىو  -إنني أحبؾ  -منو يقوؿ فيو: "أ رياف خطاباكوزيما، زوجة فاجنر، 

اعتراؼ سنعود إليو ونفسره لاحقا(. وبينما كاف يسير في شوارع توريف، شاىد رجلب يضرب 
فرسو ضربا أليما، فألقى بنفسو عميو، ثـ سقط عمى الأرض صريع الجنوف. وقضى نيتشو 

سنة في فيمار بعيدا كؿ البعد عف السنوات الأخيرة مف عمره، وىي ما يقرب مف اثني عشر 
بنوبة حادة مف الشمؿ الجنوني، ومف أعراض ىذا  1889عالـ العقلبء، حيث أصيب سنة 

.1900أوت عاـ  25المرض ىذياف العظمة، وبقي عمى ىذه الحالة إلى أف مات يوـ   

 وتجدر الإشارة إلى أف نيتشو عاش حياة جد خاصة وجد قاسية، حيث تميزت حياتو بالعزلة
القاتمة، أضؼ إلى ذلؾ عبقريتو الخاصة وثورتو العارمة عمى كؿ شيء، ومزاجو الصعب 

  كؿ ذلؾ صبغ كتاباتو بنوع مف الترفع والتعالي. -أي نفسيتو المتمردة عمى كؿ شيء–جدا 

 

 

 



124 
 

 مؤلفاتو: -2

تميّز نيتشو بأنو فيمسوؼ غزير الإنتاج، فقد ألؼ عددا ىائلب مف الكتب، التي كاف ليا 
عميقا في الفكر الفمسفي بعده، وقد ترجمت إلى لغات كثيرة. وسنذكر في ىذه المحاضرة أثرا 

 أبرز كتبو، بحسب ترتيبيا التاريخي، وىي:

 .1858 من حياتي -

 .1858 عن الموسيقى -

 .1862 نابميون الثالث كرئيس -

 .1862 القدر والتاريخ -

 .1862 الإرادة الحرة والقدر -

 .1863 يكون سعيدا حقا ىل يستطيع الحسود أن -

 .1864 حياتي -

 . الفمسفة في العصر المأساوي الإغريقي -

 .1872 مولد التراجيديا -

 .1879 المسافر وظمو -

 .1881 الفجر -

 .1882 أو الجذل العمم المرح -

 .1885 -1883 ىكذا تكمم زرادشت -

 .1886 ما وراء الخير والشر -
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 .1888 ىو ذا الإنسان -

 .1888 قضية فاجنر -

 .1888 أفول الأصنام -

 .1888 عدو المسيح -

 .1888 نيتشو ضد فاجنر -

. )وىي عبارة عف مجموعة مف الملبحظات التي قدمتيا أختو، ولا تعبر إرادة القوة -
 .1891بالضرورة عف آراء نيتشو(. 

 .1887 جينيالوجيا الأخلاق -

 إنسان مفرط في إنسانيتو. -

 مصادر فمسفتو: -3

(، 1860 -1788تأثر نيتشو بالكثير مف الفلبسفة والمفكريف، مف بينيـ شوبنياور )
إرادة الذي كاف جد قريب منو مف الناحية الزمنية، وقد أخذ عنو أىـ مفيوـ في فمسفتو وىو 

. كما تأثر بكارؿ ماركس الذي إرادة القوة، الذي انتقده ليستخرج منو مفيومو الأساسي الحياة
 الصراع الطبقي، الذي سيطوره في اتجاه جديد.أخذ عنو فكرة 

تميّز نيتشو بولعو بالحضارة اليونانية، خاصة في مرحمتيا الأولى، أي قبؿ سقراط، حيث 
يمجد ىذه المرحمة، ويعتبرىا العصر الذىبي لمفمسفة اليونانية، والتي عمؿ سقراط ثـ أفلبطوف 

و أكثر ىو ىيرقميطس، الذي أخذ وأرسطو عمى طمسيا وتيديميا. والفيمسوؼ الذي أعجب ب
عنو فكرة الصيرورة الكمية والصراع بيف الأضداد. إضافة إلى الفلبسفة تأثر نيتشو بالأدباء 
والشعراء، خاصة القدماء منيـ مثؿ ىوميروس، فكاف مُولعا بالأدب اليوناني القديـ، وأيضا 



126 
 

ية القديمة، التي كانت بكؿ ألواف الفنوف عندىـ، كالموسيقى، بؿ وحتى الأساطير اليونان
حاضرة بقوة في فمسفتو، مف خلبؿ أسماء آليتيا، وأكثر مف ذلؾ نجده رجع إلى أبطاؿ الفكر 
الشرقي القديـ، فقدس شخصية زرادشت، الذي أطمؽ اسمو عمى أحد أىـ كتبو. ولا يفوتنا أف 

 نشير إلى تأثره الكبير بفاجنر أكبر موسيقي في عصره. 

Charles Darwin (1809- 1882 ،)كما تأثر أيضا ببعض العمماء، خصوصا بدارويف 
وأخذ عنو نظرية التطور، وصاغيا في صورة جديدة تتناسب وأفكاره الخاصة، كما أخذ عنو 
أيضا فكرة الصراع بيف الموجودات مف أجؿ البقاء، وانتصار القوي عمى الضعيؼ في صراع 

ف كاف سيُقدـ   ىذا الصراع في شكؿ جديد. الحياة ىذا، وا 

 مراحل تطور فكر نيتشو: -4

أجمع الدارسوف لفمسفة نيتشو عمى تقسيـ فكره إلى ثلبث مراحؿ، والتي تمثؿ مراحؿ 
 تطوره المختمفة، وىي:

، وىي المرحمة التي كاف نيتشو 1876إلى  1869، تمتد مف المرحمة الرومانتيكية: أولا
 تيي بتخمصو مف ىذا التأثر. متأثرا  فييا بشوبنياور وفاجنر، وتن

، وتميّز فييا فكر نيتشو بالتأثر 1882إلى  1877، وتمتد مف مرحمة وضعية نقدية: ثانيا
بالمنيج العممي، بعد أف تخمص مف المؤثرات الرومانتيكية السابقة، وتمؾ ىي المرحمة التي 

و أعنؼ نقد إلى مُقومات الحياة الإنساني ة في العصر حرص فييا نيتشو عمى أف يُوجِّ
 الحديث. 

، 1888، وتستمر حتى 1883عاـ  زرادشت ، تبدأ مف كتابمرحمة صوفية خالصة: ثالثا
وفييا يتميز فكر نيتشو بالاستقلبؿ التاـ، يسير في طريقو الخاص، ويتخذ أسموبو شكؿ 

 التدقؽ الصوفي، لا التحميؿ النقدي.
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 نيتشو وفاجنر: -5

(، موسيقي ألماني 1813- 1883) Wilhelm Richard Wagnerريتشارد فاجنر 
كبير، وىو ينتمي إلى الموسيقى الرومانسية الكلبسيكية، وىو رجؿ أوبرا، وكاف قائد 
أوركسترا، ومؤلؼ موسيقي مبدع، تأثر بفمسفة شوبنياور، وجسد فمسفة شوبنياور وتشاؤمو 

 بموسيقاه. الفمسفي بموسيقاه. وقد تأثر بو نيتشو بقوة، خاصة في شبابو، حيث كاف مولعا 

وأثناء إقامة فاجنر لفترة قصيرة في مدينة ليبتسج، قيؿ لو إف ىناؾ شابا ألمانيا شديد 
أساطين الإعجاب بموسيقاه، يحفظ مقطوعات كثيرة مف إنتاجو )في ذلؾ الوقت(، وىو 

، فرغب فاجنر في مقابمة ىذا الشاب المتحمس لو. وفي الثامف مف نوفمبر تقدـ ذلؾ الطرب
 بمتو وصافحو ذاكرا اسمو فريدريؾ نيتشو.الشاب لمقا

كاف نيتشو يبمغ آنذاؾ أربعا وعشريف سنة مف عمره، وىو في بداية حياتو العقمية، بينما كاف 
فاجنر قد اقترب مف نياية حياتو الفنية، وأتـ التعبير عف ذاتو أو كاد، ولـ يعد يعرؼ اليجوـ 

اخر لا يخمو مف استسلبـ، عبرت عنو العنيؼ ولا الثورة اليوجاء، بؿ انتيى إلى ىدوء س
أحسف تعبير. ىناؾ فرؽ آخر بيف الرجميف، وىو أف نيتشو كاف ما  أساطين الطربمقطوعتو 

ف كاف شديد الثقة بنفسو وبمستقبمو، بينما كاف فاجنر مشيورا  يزاؿ مجيولا، ولا يعرفو أحد، وا 
 .جدا واسمو عمى كؿ لساف، ومجده الماضي يكفيو في مستقبؿ حياتو

بالرغـ مف ىذه الفوارؽ، إلا أف الرجميف اتفقا بسرعة، وكاف السبب الأوؿ ليذا التفاىـ السريع 
ىو الموسيقى، فحبيما ليا كاف القاسـ المشترؾ بينيما، إضافة إلى ذلؾ كاف ىناؾ سبب 
آخر، وىو إعجابيما المشترؾ بفمسفة شوبنياور. وىكذا تقابؿ الرجلبف مرة ثانية في مدينة 

في العالـ التالي. وتكررت مقابلبتيما بعد ذلؾ في ذلؾ المكاف، الذي  (Triebschen) تريبشف
 اتخذه فاجنر ميبطا لوحيو.
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كاف نيتشو في البداية شديد الإعجاب بفاجنر، فقد رأى فيو الفناف الذي جسد آراء شوبنياور 
الفكر، واجتمع النظرية في موسيقاه، وحققيا نظريا، فسارت الموسيقى عند جنبا إلى جنب مع 

عنده الشعر والنغـ في دراماتو الموسيقية، بحيث كاف فاجنر يُذكِّره بما كاف في التراجيديا 
 اليونانية مف فف متكامؿ.

بذلؾ الشاب المتحمس، ووجدا  (Cosima Wagner)بالمقابؿ أعجب فاجنر وزوجتو كوزيما 
درؾ فاجنر أنو في حاجة إلى أنو يفوؽ في ثقافتو وعممو كؿ مف دخؿ في دائرة معرفتيما، وأ

مثؿ ىذه العقمية الفتية المتحمسة، التي تستطيع أف تأتي بأقوى الدعامات لآرائو الفنية في 
ميداف الفمسفة والفكر. وىذا بالفعؿ ما حصؿ في بداية الأمر. فقد ألؼ نيتشو كتابو الأوؿ 

الدراما الفاجنرية  ، حاوؿ فيو أف ييتدي إلى الصمة بيفميلاد المأساة من روح الموسيقى
والمأساة الإغريقية، ويدعو فيو إلى نيضة متكاممة في الحياة الحديثة، يؤدي فييا فف فاجنر 
وفمسفة شوبنياور نفس الدور الذي أداه فف إسخيموس في حياة اليوناف القديمة. ويحمـ بعصر 

ياة الإنساف تسوده الغريزة المنطمقة، وتخفت فيو أضواء العقؿ الخالص، الذي أضفى عمى ح
 لونا باىتا.

وبقدر ما لقي الكتاب في دائرة فاجنر مف ترحيب، فإنو أخفؽ في لفت أنظار الباحثيف خارج 
قميموف الذيف انتبيوا إليو بأنو ىذه الدائرة، إذ تجاىمو النقاد تجاىلب يكاد يكوف تاما. ووصفو ال

 مُشوه، لا وحدة فيو ولا ارتباط. وىذا ما كاف يحس بو نيتشو نفسو. *«سنتور»

. كاف نيتشو يحب زوجة  غير أف التفاىـ بيف الرجميف لـ يدـ طويلب، وما كاف لو أف يدوـ
، في الأسطورة  (Dionysos)في السر، وتصور أنيا أرياف، وىو ديونيزوسكوزيما فاجنر 

حبؾ! ولـ تكف إشارتو الرمزية في كتبو السابقة عف أرياف اليونانية، وكتب إلييا: أرياف، إنني أ
وديونيزوس مفيومة مف قبؿ، ولكنو حيف أفمت منو زماـ عقمو الواعي، وكشؼ عف ىذا الحب 
                                                             

)قنطورس( شخصية خرافية تصورىا الأساطير اليونانية في شكؿ حيواف، نصفو الأعمى يشبو الإنساف  Centaureسنتور  *
 ونصفو الأسفؿ شبيو بالحصاف.
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الصامت القديـ، قد أوضح معنى تمؾ الإشارات عمى نحو لا يدع مجاؿ لمشؾ في أف حبو 
أضفنا إلى ذلؾ قوة  النزعة الذاتية لدى لكوزيما قد لعب دورا ىاما في حياتو النفسية. فإذا 

نيتشو، وىي النزعة التي تجعمو يحكـ عمى العالـ وعمى الآخريف تبعا لشعوره الخاص نحوىـ، 
لوجدنا أنو ليس مف المستبعد عمى الإطلبؽ أف تكوف كراىيتو التالية لفاجنر تعبيرا غير 

بأف فاجنر  -ض الأحيافكما صرح بذلؾ في بع–مباشر عف حبو لزوجتو، أو إحساسا منو 
 لا يستحؽ ىذه المرأة، التي لـ يُصادؼ بيف النساء مف تعادليا ذكاء وجرأة.

 نيتشو وشوبنياور: -6

لا يمكننا فيـ فمسفة نيتشو مف دوف ربطيا بفمسفة شوبنياور، حيث إننا نجد أف 
إنكار  المقولات الأساسية لفمسفة شوبنياور حاضرة بقوة في فمسفة نيتشو. ولا يستطيع أحد

التأثير الكبير الذي مارسو شوبنياور عمى نيتشو، وكاف ىذا التأثير مبكرا جدا، لأننا نجده منذ 
 بداية مسيرتو الفكرية، حيث اعتبره معممو، ثـ انفصؿ عنو بعد ذلؾ. 

 العالم كإرادة، عندما اطمع عمى كتابو 1865تعود بداية معرفة نيتشو بشوبنياور إلى سنة 
ؽ عميو، ومف خلبؿ التعميقات التي قدميا نيتشو اكتشؼ أستاذه ريتشؿ والذي عمّ  وكتمثل

كاف اىتماـ نيتشو بفمسفة شوبنياور سببا مباشرا في المقاء  1868نبوغو في الفمسفة. في سنة 
والصداقة العميقة مع الموسيقي ومؤلؼ الأوبرا ريتشارد فاجنر، الذي اختمؼ معو نيتشو بعد 

الجزء الثالث  1874ما شرحنا ذلؾ آنفا. ألؼ نيتشو في سنة ذلؾ، وخصص كتابا لنقده، ك
شوبنياور ، ويحمؿ ىذا الجزء عنواف راىنة أو خواطر في غير أوانيا تأملات غيرمف كتاب 

 ، وبدأ في ىذه المرحمة في التحرر مف تأثيره عميو. كمربي

الذي نزع عف عينيو ة مربيو، يعتبر نيتشو أكبر تابع لشوبنياور، وقد أشاد طواؿ حياتو بعبقري
. لكف ىذا الثناء الصادؽ لـ يمنع نيتشو مف نقد شوبنياور، وأكثر ما رفضو «غشاء التفاؤؿ»

في فمسفتو ىو اندفاعو نحو الموت، أو بالأحرى نزعتو التشاؤمية. وعندما وصؿ نيتشو إلى 
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وقبوؿ مرحمة النضج في مؤلفو زرادشت، والذي يعظـ الصحة الكبيرة، الإنساف المتفوؽ 
الواقع، انفصؿ عف التشاؤـ الجذري لشوبنياور. لا يمكننا بطبيعة الحاؿ في ىذه المحاضرة 
المتواضعة أف نستعرض كؿ الأفكار التي أخذىا نيتشو عف معممو شوبنياور، لذلؾ فإننا 
، الأخلبؽ... فنجد  سنشير إلى أىميا، وىي الإرادة، الحياة، الغريزة، الفرد، الصيرورة، التشاؤـ

ف نيتشو تبنى الفمسفة الجديدة التي أسسيا شوبنياور وىي فمسفة الحياة، كما أنو ابتعو في أ
 مذىبو اللبعقلبني، بالرغـ مف أف كثيرا.

صحيح أف نيتشو أخذ مف شوبنياور الكثير مف مفاىيمو الفمسفية، واستعادىا في فمسفتو 
لكنو سينتقده وسيغير فيو كثيرا  ،إرادة الحياةالخاصة، إلا أف أىـ مفيوـ أخذه عنو ىو مفيوـ 
 ، والذي سنعود إلى شرحو لاحقا. إرادة القوةإلى أف يستخرج منو مفيوما جديدا، ىو مفيوـ 

 نيتشو وسالومي: -7

 Lou ou)قابؿ نيتشو شغفو الكبير الثاني وىي لو آندرياس سالومي 1882في سنة 

Louise Andreas- Salomé) (1861- 1937 كانت تبمغ آنذاؾ ،)سنة مف عمرىا،  20
بينما كاف ىو في الثامنة والثلبثيف مف عمره. كانت متألقة ومثقفة، بحيث إف كؿ الذيف 

أولا،   (Paul Rée)صادفتيـ في طريقيا أعجبوا بيا، سواء رجالا أو نساء، مف بينيـ ريمؾ
ا إنيا ثـ فرويد ونيتشو فيما بعد. تُرسـ صورة جميمة عف ىذه المرأة الشابة، التي يُقاؿ عني

كانت تممؾ إرادة قوية جدا بحيث تخمت عف كؿ حياتيا العاطفية وكأف الأمر كاف حتميا 
 Basilic Saint Pierre de)بالنسبة إلييا. تعرؼ نيتشو عمييا في بازيميؾ ساف بيار بروما 

Rome) وطمب يدىا لمزواج في يوـ الغد، بتوسط صديقو بوؿ ريي، الذي كاف مغرما بيا ىو ،
، (Le Pasteur Hendrik Gillot)ذه المرأة التي بدأت مسيرتيا بإرعاب راىب ىولنديالآخر. ى

الذي لا يذكر لو الناس إلا بطولاتو. أما نيتشو فقد فتنتو لو بنظرة واحدة خلبؿ لقائيما الأوؿ 
ببازيميؾ ساف بيار بروما. والرجؿ المسكيف الذي تخاصـ مع الآلية، تجرأ عمى أف يقترح 
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منيا لمدة سنتيف، فخسر أماـ إمرأة متعاظمة، والتي كانت تعرؼ كيؼ تتعامؿ  عمييا الزواج
 معو، ومف المؤكد أنو كاف سينتيي معيا إلى الفشؿ الذريع.

إضافة إلى ذلؾ فإف أختو إليزابيث المخمصة لو، والتي كرست حياتيا لو، والتي أدخمتو في 
نوبات غضب شديد )لكنو كاف يحبيا مع ذلؾ إلى درجة أنو لا يستطيع الاستغناء عنيا(، 
سرعاف ما أحست بالغيرة منيا، وقد اقتربت ىذه الغيرة مف الكراىية. وخلبؿ عاـ كاف نيتشو 

المريضة، وكاف يقضياف أياـ  لو، وسافرا مع بعض ومع بوؿ ريي ووالدة ولفي علبقة مع 
بأكمميا في الحديث مع بعض. وعندما انفصؿ عنيا، تبادؿ معيا رسائؿ رائعة. مف المؤكد 

كانت تحب نيتشو، لكنو ليس الحب المعروؼ عندنا، كانت معجبة بذكائو الخارؽ،  لوأف 
الأحياف، وكانت جديتو تخيفيا. ومع ذلؾ فإنيا وبنبؿ قمبو، لكنو كاف يزعجيا في بعض 

، والذي قسمتو إلى ثلبثة أجزاء: أولا شخصيتو، ثانيا نيتشوكرست لو كتابا رائعا بعنواف 
 تحولاتو وأخيرا نسؽ نيتشو.

، فقد فيـ أنو خسر بخسارتو «إنو يكره الحياة»الانفصاؿ بينيما نيائيا، أعمف:  عندما أصبح
فلبت مف الوحدة القاتمة. وبالرغـ مف وجود عدة أصدقاء دائميف في فرصتو الأخيرة للئ لمو

 حياتو، ووجود والدتو وأختو، فإف الوحدة  كانت ملبزمة لو عمى الدواـ. 

فيما بعد أديبة وشاعرة مشيورة. ومف الميـ أيضا أف نعرؼ أف ىذه المرأة  لوأصبحت 
سنة الأخيرة مف عمرىا لمتحميؿ النفسي )فرويد وسالومي( ونقمت إليو  25الاستثنائية، كرست 

 معارؼ تمقتيا مف نيتشو.

 فمسفة نيتشو ىي فمسفة الحياة: -8

يخ الفمسفة الطويؿ، فيو يمثؿ نيتشو نوعا جديدا ومميزا جدا مف الفلبسفة في تار 
، وليس فيمسوؼ العقؿ والتأمؿ المجرد. "نيتشو... لا ينتمي إلى فئة الفلبسفة فيمسوف الحياة
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الذيف يعكفوف عمى تأمؿ المجردات، ويبتعدوف عف الحياة، لذا فإف أعمؽ وصؼ لمذىب 
  (1)نيتشو يؤكد أنو فيمسوؼ حياة".

عتبر أف أعظـ شيء في ىذا الوجود ىو وىو الذي وصؼ نفسو بفيمسوؼ الحياة، لأنو ي
الحياة نفسيا، وليس يعمو فوقيا شيء آخر، وىي تستحؽ منا كؿ التمجيد والتقديس. "كتب 

، «فيمسوؼ حياة»يصؼ نفسو بأنو  1878مف يوليو سنة  15نيتشو في خطاب لو بتاريخ 
 وتتخذ مثلب أعمىفمسفتو كما اتضح لنا فمسفة نامية مع الحياة، تُعمي مف شأف قيمة الحياة، 

حب المصير.. جميع ىذه الأفكار تستند رأسا عمى قيمة الحياة التي أعمى نيتشو مف »ليا 
  (2)شأنيا فكاف فكره فكرا غنيا بالصور الحية التي تميؽ بفيمسوؼ الحياة".

، التي لفمسفة العقل، كمقابؿ بفمسفة الحياةويتضح لنا بذلؾ أف نيشتو أسس ما يُعرؼ 
ائيا وتطويرىا كؿ الفلبسفة عبر التاريخ تقريبا، فيو اعتبر العقؿ مناقضا اشتغؿ عمى بن

لمحياة. والحقيقة إف ىذا الموقؼ لـ يكف خاصا بنيتشو وحده، بؿ ىو موقؼ الكثير مف 
الفلبسفة في عصره، وأوليـ معممو شوبنياور، وذلؾ بسبب انتشار النزعة الرومانتيكية. "كاف 

وبطبيعة  (3)ادا لمحياة... ويحارب الواقع ويدعو لميروب منو".العقؿ في ذلؾ الحيف مبدأ مض
 الحاؿ كاف المقصود ىنا فمسفة ىيغؿ العقلبنية بوجو خاص.

والسبب الذي دعا نيتشو وغيره مف الفلبسفة إلى محاربة العقؿ، ىو أنيـ رأوا الحياة في تغير 
مجردة تؤدي إلى  وصراع وصيرورة ونمو وتطور مستمر، في حيف العقؿ يقوـ عمى مبادئ

الثبات والجمود الفكري، ليذا فالاعتماد عمى العقؿ سيعيؽ تطور الإنساف. "إف العقؿ قوة 

                                                             
. 2010الإسكندرية، دار المعرفة الجامعية،  ،محاولة جديدة لقراءة فريدريش نيتشو ،عمي جعفرصفاء عبد السلبـ  - (1)
 .449ص

 المرجع السابؽ.  – (2)
 .12ص ،1966، 2مصر، دار المعارؼ، الطبعة -نيتشو–نوابغ الفكر الغربي  ،زكريا فؤاد – (3)
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طلبؽ قواه في ىذا العالـ، وتربطو  مضادة لمطبيعة، تعوؽ الإنساف عف ممارسة ممكاتو وا 
اقع بعالـ آخر فيو الجمود، والأزلية، والثبات، ما لا تطيقو طبيعة البشر، ولا يعرفو الو 

  (1)الإنساني؛ ومف ىنا كانت حممتيـ عمى العقؿ، ودعوتيـ إلى اللبمعقوؿ".

، والذي لـ يكف بالمذىب اللاعقلاني، فيو أسس ما يسمى عدوا لمعقلومف ىنا كاف نيتشو 
ت تبدو ضرورة بالنسبة إلى نزعتو اللبعقمية كانبؿ جد منسجـ معو.  غريبا عف عصره،

أف الوجود ىو الحياة، ومف ثـ ىو إرادة، إلا أف ىذه الإرادة . ومذىبو اللبعقلبني يرى عصره
وليست ىذه «. الإرادة»وليست الحياة إلا «. الحياة»ليست إلا إرادة القوة. "فميس الوجود إلا 

  (2)«".إرادة القوة»الإرادة إلا 

نساف أي إصدارا لمقيـ، ذلؾ أنو لكي يحيا الإ  (évaluation)ثـ إف الحياة ليست إلا تقويما 
يجب عميو أف يضع القيـ، بمعنى أف يُفاضؿ ويوازف، ويعطي ليذا الشيء قيمة أكبر مف 
التي يعطييا للآخر، ويميؿ إلى ىذا أكثر مف الآخر، ولا يبدد ذاؾ. وىذا التقويـ نفسو ىو 
الوجود، فالحياة والوجود عنده شيء واحد، لأف كمييما تقويـ. "فالوجود ىو الحياة، وليست 

لا إرادة، وليست الإرادة إلا )إرادة قوة( والحياة ولكي يحيا الإنساف لابد لو أف يضع الحياة إ
قيما، بمعنى أف يفاضؿ ويوازف ويعطي ليذا الشيء قيمة أكير مما للآخر، ويميؿ إلى ىذا 
ولا يبدد ذاؾ. وىذا التقويـ نفسو ىو الوجود أيضا. فالحياة والوجود شيء واحد لأف كمييما 

فالحياة تقوـ عمى القيـ بمختمؼ أنواعيا، ليذا فإف فمسفة الحياة عند نيتشو ىي  (3)تقويـ".
 فمسفة القيـ في نياية الأمر.

 
                                                             

 .13ص ،نيتشو ،زكريا فؤاد - (1)
 .216ص ،1975، 5كويت، وكالة المطبوعات، طال ،نيتشو، عبد الرحمف بدوي - (2)

د لمطباعة سوريا، دمشؽ، دار الفرق ،الإنسان والاغتراب في فمسفة نيتشو ،الدكتور ىجراف عبد الإلو الصالحي - (3)
 .57 -56ص ص ،2015، 1والنشر، الطبعة
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 مفيوم إرادة القوة: -9

ىي إرادة إذا كانت فمسفة نيتشو ىي فمسفة الحياة، فإف الحياة في حقيقتيا وعمقيا 
«. الإرادة». وليست الحياة إلا «الحياة»، ولا شيء غير إرادة القوة، "فميس الوجود إلا القوة

ليذا فإف نيتشو أسس فمسفتو بأكمميا عمى مفيوـ  (1)«".إرادة القوة»وليست ىذه الإرادة إلا 
أساسي ىو مفيوـ إرادة القوة، فيو حجر الزاوية فييا، لذلؾ سيكوف أوؿ مفيوـ نتوقؼ عنده 

 ونشرحو بعمؽ

فيي موجودة في الإنساف، وفي الحيواف إرادة القوة ىي جوىر الإنساف، وجوىر الوجود ككؿ، 
والنبات والجماد. وىي عبارة عف قوة عمياء، خالية مف العقؿ والمعرفة، ولا تخضع لأي 
ىدؼ أو غاية في خارجيا، بؿ غايتيا في ذاتيا فقط. وباختصار إنيا غريزة في ماىيتيا، 

نياور ذلؾ، بؿ ىي لكنيا ليست غريزة الحياة، ومف ثـ ليست غريزة جنسية، كما اعتقد شوب
 غريزة السيطرة والغزو وبسط السمطاف.

لما كانت الإرادة عند نيتشو ىي إرادة القوة، فيي مرادفة لمقوة في نياية الأمر، لكنيا لا 
تقتصر عمى القوة المادية فقط، بؿ إنيا تشمؿ أيضا القوة العقمية، لأف الإنساف يطمب 

القوة »قمو. "إف القوة التي يقصدىا نيتشو ىي السيطرة والسيادة إما بقوة جسده أو بقوة ع
، سواء كانت مادية أو عقمية. إنيا القوة التي تتدفؽ مف العضلبت أو مف «الحيوية الفياضة

العقؿ، فتثري الحياة وتنمييا وتعمو بيا، سواء تجمت في قائد عسكري مثؿ نابميوف أو في 
يو ييدفوف في النياية إلى شيء شاعر مثؿ جيتو أو في فيمسوؼ مثؿ أرسطو، فكميـ في رأ

  (2)واحد وىو الغمبة والسيطرة والسيادة".

                                                             
 .216ص ،نيتشو، عبد الرحمف بدوي - (1)

 .269ص ،2007ير لمطباعة النشر والتوزيع، لبناف، دار التنو  ،فريديك نيتشو -فمسفة الأخلاق ،يسري إبراىيـ - (2)
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، أي إرادة سيطرة «إرادة قوة»كؿ قوة تطمب السيطرة والإخضاع، "ومعنى ىذا كمو أف الحياة 
خضاع" لذلؾ فمف المستحيؿ عمى القوة أف تسيطر عمى ذاتيا،  (1).واستيلبء وتممؾ وتسمط وا 

وى أخرى إلى جانبيا، وىي القوى التي تسعى لمسيطرة عمييا، بؿ مف الضروري أف توجد ق
وىذا ما يثبت ضرورة وجود عدد لا نيائي مف القوة، وليس قوة واحدة فقط، "لأف الحياة 

 وىي متفاوتة جدا في درجات قوتيا.  (2)تحتوي قوى لا نيائية".

الفاعمة والقوى المنفعمة، ويقسـ نيتشو العدد اللبنيائي مف القوى إلى نوعيف كبيريف ىما القوى 
أي القوى القوية والقوى الضعيفة، القوى الغالبة والقوى المغموبة، القوى المسيطرة والقوى 

، لا *المستسممة، القوى آمرة والقوى الخاضعة. والعلبقة بينيما ىي علبقة صراع دائـ ومرير
ء النوع، بؿ صراع يتوقؼ أبدا، وىذا الصراع ليس مف أجؿ مصالح مادية، ولا مف أجؿ بقا

نما تنازع القوة وتنازع  مف أجؿ السيطرة. "فميست الحياة تنازع البقاء، فتمؾ حالة شاذة، وا 
  (3)السيطرة... التوسع في القوة".

صراع الموجودات عند نيتشو ىو صراع بيف القوى المختمفة مف أجؿ السيطرة والإخضاع، 
مو والغاية الأولى والأخيرة منو ىي في ىذا ومف ثـ زيادة قوتيا أكثر فأكثر. "وسر الوجود ك

النمو المتزايد القائـ عمى ما فيو ىو نفسو مف قوى كامنة. فالغاية مف الحياة إذا ىي في 
ثراء متزايد وخصب  علبئيا عمى نفسيا: العلبء لأف الحياة إرادة القوة، أي إرادة نمو وزيادة وا 

                                                             
 .218ص ،يتشو، عبد الرحمف بدوي - (1)

 .223ص  ،المرجع السابؽ – (2)
ويظير ىنا مدى مركزية مفيوـ الصراع عند نيتشو، ويدؿ ذلؾ عمى أنو تأثر بمفيوـ الصراع الطبقي عند ماركس  *

عند دارويف، لكنو غيره بعمؽ، وجعؿ الصراع أخلبقيا بيف القوى الفاعمة والقوى المنفعمة،ة وىو والصراع منـ أجؿ البقاء 
 صراع لفرض قيـ إحداىما عمى الأخرى.

 .225ص ،نيتشو، عبد الرحمف بدوي - (3)
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عمى نفسيا ىيف لأف ىذه الحياة ىي كؿ متكاثر وتوسع مستمر؛ وىذا العلبء لف يكوف إلا 
  (1)شيء، وليس ىناؾ شيء آخر غير ىذه الحياة".

بما أف كؿ قوة تريد أف تزيد مف قوتيا، فيجب أف توجد قوى أخرى تتصارع معيا، لكي تغمبيا 
وتثبت بذلؾ قوتيا، وتنمييا. فالقوى الأخرى ىي قوى مقاومة ضرورية لكؿ قوة، ليذا يستنتج 

قوة تبحث عف قوى أخرى لكي تتعدى وتتطاوؿ عمييا، أي  لكي تتصارع معيا. نيتشو أف ال
"ولما كانت إرادة القوة لا يمكف أف تظير إلا بوساطة الكفاح، فإنيا تبحث دائما عف كؿ ما 
، أي معاكسة بمعنى عاـ،  يقاوميا. ولما كانت المقاومة صدا ووقوفا في وجو الشيء المقاوـ

لألـ. فكأف إرادة القوة أي الحياة، والألـ لا ينفصلبف: إف إرادة القوة فإنيا تستمزـ بالضرورة ا
تنزع نحو المقاومات، ونحو الأـ. وفي جوىر كؿ حياة عضوية إرادة وألـ. والحياة في حاجة 

 ضرورية إلى الاستشياد والمعارضة، ولا غنى ليا مطمقا عف الخصومة والعداوة".

انية أكبر، كمما كاف الصراع أشد، واستطاعت القوة ومف المؤكد أنو كمما كانت القوة الث
الأولى إثبات ذاتيا وتطوير قوتيا أكثر فأكثر. "وكمما كثرت المقاومة واشتدت الخصومة، 

ليذا فميس وجود القوى  (2)زادت قيمة الحياة وأصبحت إرادة القوة أكبر ثروة وأعظـ خصبا".
وريا حسب نيتشو، بؿ وصراعيا الدائـ، المتفاوتة في درجات قوتيا ىو وحده الذي يكوف ضر 
 الذي لا ينتيي أبدا، لأنو ضروري ىو الآخر أيضا.

القوة  بما أف فمسفة نيتشو ىي فمسفة الحياة، وبما أف جوىر الحياة ىي إرادة القوة، فإف إردة
الرغبة في الحياة والعمو بيا إلى أبعد حد، أي أف  ىي قوة حيوية بالدرجة الأولى، أي أنيا

غاية الحياة ليس البقاء، كما تصور شوبنياور ذلؾ، بؿ العمو بالحياة وتطويرىا إلى أقصى 
حد ممكف، ودوف توقؼ، ويكوف ذلؾ بتطوير القوى التي تتكوف منيا. "فالحياة في جوىرىا 

كثار وزيادة وتركيز متزايد لمقوى الكونية ف ي الذات الفردية، وىي اندفاع إلى إثراء نماء وا 
                                                             

 .224ص ،نيتشو، عبد الرحمف بدوي - (1)
 .218ص  ،المرجع السابؽ – (2)



137 
 

نفسيا والعلبء بيا، وجعميا خصبة كأشد ما تكوف الخصوبة، مميئة كأكمؿ ما يكوف الامتلبء، 
فالأصؿ ىي ذاتيا. وىي بيذا المعنى مقدار لا حصر لو مف القوى أو الإمكانيات التي تميؿ 

  (1)في الوجود".بطبيعتيا إلى إنماء نشاط عممية الحياة ىذه يرجع كؿ شيء 

بناء عمى كؿ يتبيف أف شوبنياور ونيتشو يتفقاف إذف في جعؿ الإرادة جوىر الوجود 
ككؿ، لكنيما يختمفاف في تعريفيا وفي تحديد خصائصيا وغايتيا. وباختصار يمكننا أف 
نقوؿ، لقد أخذ نيتشو مفيوـ إرادة الحياة مف شوبنياور، لكنو خمّصو مف الاعتبارات 

ية التي ربطو بيا سابقو، كما خمّصيا أيضا مف النزعة الذاتانية الخالصة التي الميتافيزيق
أغرقو فييا الأوؿ، فحاوؿ نيتشو إثبات موضوعية الإرادة، وتنوع مكوناتو وكذا تفاعميا 
نما تحقيؽ أكبر قدر مف القوة،  المستمر. ولـ يجعؿ غايتيا تحقيؽ السعادة وتجنب الألـ، وا 

 يطرة، والتمذذ بنشوة الانتصار، لأف ىذه ىي السعادة الحقيقية عنده.ومف ثـ الانتصار والس

 قمب القيم:  -10

يتمثؿ المشروع الفمسفي لنيتشو في نقد كؿ القيـ التي آمنت بيا الإنسانية منذ أقدـ 
عصورىا إلى عصره ىو. "وليس مف شؾ أف نيتشو كاف ييدؼ مف وراء فمسفتو وأفكاره إلى 

عمى أسس ثورية عقمية وعممية تبدؿ الأوضاع السائدة في وقتو  انقلبب شامؿ في القيـ يقوـ
وقبؿ وقتو التي يحيا عمييا الناس تبدلا شاملب في المجاؿ الفكري أو في المجاؿ الاجتماعي 

زاحة كؿ ما يتعرض فاعمية الإنساف مف عقبات وكوابيس  عمى أسس مف الخمؽ والإبداع وا 
   (2)تحد مف حيوتو وفعاليتو".

د أف الفلبسفة الذيف ظيروا قبؿ نيتشو مارسوا النقد الفمسفي، فقد انتقدوا الفمسفة، مف المؤك 
الديف والأخلبؽ، السياسة...، غير أف النقد الذي سيقوـ بو نيتشو مميز جدا في تاريخ 

                                                             
 .222ص، نيتشوعبد الرحمف بدوي،  – (1)

 .37ص ،1988منشورات دار مكتبة اليلبؿ،  بيروت، ،نيتشو ،مصطفى غالب - (2)
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الفمسفة، حيث يكمف الفرؽ بيف نقد نيتشو ونقد كؿ الفلبسفة قبمو، في أف نقدىـ كاف دائما 
وء عمى جانب مف الجوانب يدحضو ويرفضو، بينما يقبؿ باقي الجوانب جزئيا، يسمط الض

الأخرى. أما ثورة نيتشو فيي أعمؽ وأعنؼ ثورة عرفيا تاريخ الفمسفة، "حرص.. فييا نيتشو 
فمـ يقتصر  (2)عمى أف يوجو أعنؼ نقد إلى مقومات الحياة الإنسانية في العصر الحديث".

الحضارة الأوروبية في كؿ منجزاتيا، مف فمسفة وفف  نقد نيتشو عمى بعض الجوانب، بؿ نقد
وأخلبؽ وديف وسياسة.. ورفضيا منذ بدايتيا الأولى، أي أف نيتشو سيطرح تاريخ أوروبا 
بأكممو وبكؿ مكتسباتو وانتصاراتو دوف استثناء، والتي لا يُقيمّيا ىو كذلؾ. فيو يسعى لتدمير 

ونا لبناء حضارة جديدة عمى قيـ جديدة، بؿ كؿ شيء، كؿ شيء دوف استثناء، وبالمقابؿ يدع
 ويدعو إلى ولادة إنساف جديد تماما لـ يعرفو التاريخ قط، وىو مف سيبشر بظيوره.

والسبب الذي يدعو نيتشو إلى رفض كؿ قيـ الحضارة الأوروبية ىو أنو يراىا قيما باطمة 
ا وتدىورىا، حيث تماما، وتسببت في تدىور الإنسانية كثيرا، بؿ ىي تعبر عف انحطاطي

، "وكما يتضح، فإنني أفيـ الفساد بمعنى الانحطاط، وأؤكد أف قيم الانحطاطيسمييا نيتشو 
وبما أنو يرفض ىذه  (1)كؿ القيـ التي تمخص الآف تطمعات البشرية العميا، ىي قيـ انحطاط".

قمب ، لأنو سيقمب القيمالقيـ رفضا مطمقا ويطرحيا نيائيا، فإنو يفضؿ أف يسمي عممو 
بالفعؿ القيـ رأسا عمى عقب. "وعمى ىذا النحو، كاف نقد نيشتو... بمثابة موقؼ مضاد أو 
انقلبب شامؿ عمى كؿ القيـ... فيو يرفضيا برمتيا، ويرمييا بأبشع اتيـ ويحمميا مسؤولية 

  (2)انحطاط الحضارة الأوروبية وحموؿ العدمية".

، أي الصدؽ والكذب، أو الحقيقة والباطؿ، ةقيم الحقيقوتنقسـ القيـ إلى أنواع أربعة، ىي: 
وىي العدؿ والظمـ، قيم السياسة وىي الخير والشر أو الفضيمة والرذيمة، و قيم الأخلاقو

                                                             
 .36ص، نيتشو ،مصطفى غالب – (2)
 .29، ص6الفقرة ،نسخة إلكترونية ،. ترجمة جورج ميخائيؿ ديبعدو المسيح ،فريدريؾ نيتشو – (1)
  ، ص؟فريديك نيتشو -فمسفة الأخلاقي إبراىيـ. يسر  - (2)
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وىي الجماؿ والقبح. وعمى ىذا سيقوـ نيتشو بثورة كبرى وعارمة عمى كؿ ما قيم الجمال و
 اسب وقناعاتو الفمسفية الخاصة. كاف قبمو، مف أجؿ تيديمو أولا، ثـ تقديـ بديؿ عنو بما يتن

وبالرغـ مف أف الفمسفة قد عرفت ثورات فمسفية كثيرة عمى مر تاريخيا، أشيرىا ثورة ديكارت 
وثورة كانط، إلا أنو يمكننا اعتبار ثورة نيتشو أكبر وأعنؼ ثورة فمسفية عرفيا تاريخ الفمسفة، 

قدس ما آمنت بو الإنسانية منذ ليس فقط لأنيا قمب كامؿ وجذري لمقيـ، ولكف لأنيا مست أ
وقت طويؿ جدا، واستيدفت أسس الحقيقة والخير والديف أيضا، فيي جعمت ما كاف يعد 
حقيقة باطلب، وما كاف يعد باطلب حقيقة، وما كاف يعد خيرا شرا، وما كاف يعد شرا خيرا..الخ، 

نزعت الألوىية مف الله  كما أنيا طالت المعتقدات الدينية في أصوليا، أي الإيماف بوجود الله،
 .بتأليو الإنسانلكي تضعيا في الإنساف، أي أنيا قامت 

 تحطيم الأصنام: -11

وصؼ نيتشو فمسفتو بأنيا الفمسفة بضربات المطرقة، "بضربات المطرقة، يثابر   
حيث  (1)عمى تيديـ القيـ، مف أجؿ أف يممح ظيور الإنساف الأعمى".« الفناف» -الفيمسوؼ

أراد نيتشو أف يوجو نقدا شاملب وجذريا لكؿ القيـ القديمة، وذلؾ مف أجؿ تيديميا مف 
أصوليا،  لكف ذلؾ لف يحصؿ في نظره إلا مف خلبؿ فمسفة تضرب بمطرقتيا الفمسفية 
الصارمة كؿ القيـ القديمة، وبلب ىوادة أو رحمة. فقاؿ: "إف مطرقتي تيوي بضرباتيا القاسية 

  (2)، فأرى حجره يتناثر، أريد أف أكمؿ ىذا التمثاؿ".عمى ىذا السجف

والسبب الذي دعا نيتشو إلى بناء فمسفة المطرقة ىو أنو رأى أف تاريخ الإنسانية يقوـ عمى 
الأصناـ. "لقد أرد نيتشو أف تكوف فمسفة القيـ النقدية، فيو يؤسسيا ويتصورىا عمى أنيا 

لإنجاز النقد الكمي ىو صنع الفمسفة بػ )ضربات  الإنجاز الحقيقي لمنقد، والطريقة الوحيدة
                                                             
(1)- Mathieu poulin- Goyer, La volonté de puissance à travers la lutte, Dans la philosophie de Nietzsche, 
Mémoire présenté comme exigence partielle de la maitrise de philosophie, Université du Québec, Montréal, 
2015, P115. 

 .73ص ،1938الإسكندرية، مطبعة جريدة البصير،  ،ترجمة فميكس فارس ،ىكذا تكمم زرادشت ،فريدريؾ نيتشو – (2)
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مطرقة(. سمط نيتشو ضربات مطرقتو نحو الأخلبؽ التقميدية، ونحو المسيحية، والفمسفة، فقد 
رأى أف الإنسانية تعيش عمى عبادة الأصناـ، أصناـ في الأخلبؽ، في الفمسفة وأصناـ في 

خترعتيا ثـ عبدتيا فضمت بيا سواء السياسة. وتمؾ الأصناـ ىي مف اختراع آلية باطمة، ا
  (1)السبيؿ حتى وصمت إلى نيايتيا".

فمسفة نيتشو إذف عبارة عف مطرقة فمسفية كبيرة وقاسية جدا ستعمؿ عمى تحطيـ الأصناـ مف 
. ولفظ تحطيم الأصنامخلبؿ ضربات مُوجعة لا ىوادة فييا. لذلؾ فقد جعؿ مشروعو الفمسفي 

و لمدلالة عمى كؿ المقدسات التي كانت الإنسانية تقدسيا منذ الأصناـ ىو لفظ استخدمو نيتش
أقدـ العصور، أي أنيا ترسخت في عقوؿ الناس وأنفسيـ إلى درجة أنيا أصبحت كآلية 
يعبدونيا بقداسة لا حدود ليا. وتتمثؿ ىذه الأصناـ في كؿ الأوىاـ التي ما فتأت الإنسانية 

ى ثلبثة أنواع، أصناـ الفمسفة، أصناـ الأخلبؽ تؤمف بيا. وقد قسّـ نيتشو ىذه الأصناـ إل
وأصناـ السياسة. "الإنسانية تعيش الآف عمى عبادة أصناـ: أصناـ في الأخلبؽ، وأصناـ في 

 السياسة، وأصناـ في الفمسفة.

تمؾ آلية باطمة اخترعتيا ثـ عبدتيا، فكاف أف ظمت سواء السبيؿ، وأخذت تتخبط وتتدافع 
وكأنيا تريد منذ البدء الفناء، فوصمت إلى ىذا الحاؿ مف  حتى انقضت عمى نيايتيا،

 وسنشرح النوعيف الأوؿ والثاني منيا بتفصيؿ، مع إشارة عابرة لمنوع الأخير. (2)الاضمحلبؿ".

 تحطيم أصنام الفمسفة: - أ

حمؿ نيتشو حممة عنيفة جدا عمى الفمسفة منذ أقدـ عصورىا، أي منذ اليوناف، ورأى 
. "صنـ الفلبسفة الأكبر ىو العقؿ: آمنوا بقدرتو في مجال الفمسفة العقل ىو أكبر صنمأف 

عمى اكتشاؼ الحقيقة والوجود، وجعموه الحاكـ المطمؽ، والحكـ الذي لا مرد لحكمو ولا معقب 

                                                             
 ص؟ .2015، الإنسان والاغتراب في فمسفة نيتشو ،الدكتور ىجراف عبد الإلو الصالحي - (1)

 .163ص ،نيتشو ،عبد الرحمف بدوي - (2)
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لقضائو، وحسبوا قوانينو قوانيف الوجود، ومبادئ الفكر حقائؽ مستخمصة مف طبيعة الوجود 
اقعية كائنة بيف الأشياء الموجودة. ثـ فصموه عف الحياة، ذاتو، وتعبر حقيقة عف علبقات و 

، لذلؾ فإف نيتشو (1)وجعموه فوؽ الوجود لا جزءا منو يعبر عف ناحية مف نواحيو العديدة"
 سيركز نقده لمفمسفة عمى نقده العقؿ، وسينتقده مف ثلبثة وجوه: 

ى أف المنطؽ عبارة عف أولا: يعتبر نيتشو أف المنطؽ ىو أوؿ وأىـ ابف أنجبو العقؿ، وير 
أي أف المقولات  (2)وىـ فقط، "فقاؿ أولا إف المنطؽ وىو ابف العقؿ البكر وىو مقصود".

ية، الغائية..الخ(، ليست في نظره الأساسية لمفكر )كالشيء، الجوىر، الذات، الموضوع، العمّ 
متلبؾ. وقاـ سوى أوىاـ ضرورية لمحياة، إنيا نافعة ومفيدة، وىي أدوات لمظفر والفوز والا

بتحميؿ ما سماه الفلبسفة قوانيف الفكر الضرورية أي المبادئ الأولية لمعقؿ )قانوف اليوية أو 
الذاتية، قانوف التناقض، وقانوف الثالث المرفوع(، فقاؿ إف اليوية ىي شرط في التفكير، لكنيا 

بيف  ليست شرطا في الوجود، لأف الوجود تغيّر مستمر وصيرورة دائمة، وىو صراع
الأضداد، لذلؾ فالوجود يقوـ عمى التناقض وليس عمى اليوية. وقانوف التناقض يقوـ عمى 
قانوف اليوية، إنيما مظيراف لقانوف واحد، أحدىما إيجابي )اليوية(، والآخر سمبي 

 )التناقض(.

غير أنو إذا كاف الوجود صيرورة وتناقصا، فإف العقؿ الإنساني عاجز بالكمية عف إدراؾ ىذه 
الصيرورة وىذا التناقض، لذلؾ فإنو يخمؽ وىـ الثبات ووىـ اليوية مف خلبؿ مقولاتو المجردة. 
"والحقيقة إف العقؿ وسيمة لمحياة وحسب، لكنو عاجز عف أف يدرؾ الوجود الحقيقي، أو 
نما ينحو نحو بياف  الحقيقة، ونعني بتا الصيرورة الدائمة، إف عقمنا لا يييأ لإدراؾ الصيرورة وا 

                                                             
 .202ص، نيتشو ،عبد الرحمف بدوي – (1)
 .203ص ،المرجع السابؽ – (2)
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ثبات العاـ. والصيرورة تناقض العقؿ، ليس بينيما الاثنيف مقياس مشترؾ، بؿ كؿ منيما ال
  (3)ينافي الآخر".

ثانيا: قاؿ نيتشو إف العقؿ ليس ضروريا في حياة الإنساف، بؿ ىو خطر كبير عميو،  كما 
ة أنو غير ممكف التحقيؽ، ولا يحتاج الإنساف إلى العقؿ حسبو في حياتو، لأف عدـ معقولي

شيء مف الأشياء ليست حجة ضد وجوده، بؿ بالأحرى إنيا شرط لوجود ىذا الشيء، لأف 
الوجود يتناقض مع العقؿ ويتنافى مع المعرفة العقمية. كما أف العقؿ خطر لأنو يدعي معرفة 
كؿ شيء، ولو الأمر كذلؾ، لما استطاع الناس أف يعيشوا طويلب، ذلؾ أنيـ في الواقع لـ 

العقؿ إلا الشيء الضئيؿ جدا، مما لا يكفي مطمقا لموفاء بمقتضيات  يتعمموا عف طريؽ
نما  الحياة كميا. زيادة عمى ذلؾ يرى نيتشو أف العقؿ غير ممكف، لأنو لا يوجد عقؿ واحد، وا 
توجد عقوؿ كثيرة تختمؼ فيما بينيا، ونتيجة لذلؾ تتبايف العقوؿ في آرائيا إزاء الأمر الواحد، 

، بؿ يجب الحديث عف عقوؿ فردية  فلب مجاؿ إذف لمكلبـ عف العقؿ بصيغة الإطلبؽ والعموـ
 فحسب.

ثالثا وأخيرا: يُنكر نيتشو ذلؾ الوىـ الذي انساؽ الفلبسفة وراءه، عندما زعموا وجود عقؿ كمي 
يحكـ الكوف ويسوده، فتصبح كؿ الظواىر والأحداث معقولة، وىو ما قاؿ بو معظـ الفلبسفة 

ريب منو تاريخيا. ومقابؿ رفضو لمعقؿ الكمي أو الكوني يؤكد  نيتشو خاصة مواطنو ىيغؿ الق
أنو لا وجود إلا لمعقؿ الإنساني، فيو العقؿ الوحيد الذي نعرفو، وىو عقؿ محدود جدا ومميء 

 بالأخطاء والأوىاـ.

وبناء عمى الانتقادات السابؽ ذكرىا، حمؿ نيتشو حممة شرسة عمى الفمسفة بأسرىا، أو بعبارة 
، بدلا مف القوؿ  (L’Etre)عمى جميع الفلبسفة الذيف قالوا بالوجود الثابت أو الكينونةأدؽ 

، والذيف تصورا العقؿ عمى النحو الذي شرحناه. وكاف  (Le Devenir)بالتغير والصيرورة
                                                             

 .205ص ،السابؽالمرجع  – (3)
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نصيب سقراط مف ىذه الحممة النصيب الأوفر، لأنو أوؿ مف قدس العقؿ، ودعا إلى عبادتو 
في كؿ شيء، حتى ظف أف العقؿ وحده أو المعرفة )فالمعنى واحد( تستطيع أف تجعؿ 

سى عبارتو المشيورة العمـ فضيمة لا نن–الإنساف خيّرا، فالفضيمة في نظره تقوـ عمى المعرفة 
ليذا فإف نيتشو يعتبر أف سقراط ىو بداية انحلبؿ الفمسفة اليونانية، وأف  -والجيؿ رذيمة

 ىي فمسفة اضمحلبؿ. -خاصة تمميذه أفلبطوف–فمسفتو ىو ومف تلبه 

بقي لو أف يحطـ بضعة أصناـ  -العقؿ–بعد أف حطـ نيتشو الصنـ الأكبر في الفمسفة 
وليا ىو القوؿ بوجود عالـ آخر بجانب ىذا العالـ، عالـ يُسمونو عالـ الحقائؽ في صغيرة، أ

مقابؿ عالـ الظواىر، الذي ىو عالمنا المُدرؾ، وما يتبع ذلؾ مف التفرقة بيف ظواىر الأشياء 
 وبيف الأشياء ذاتيا عمى حد تعبير كانط.

لمفمسفة يتبيف لنا أف عداءه لمعقؿ  قمنا سابقا إف نيتشو اعتبر نفسو عدوا لمعقؿ، لكنو بعد نقده
كاف ناتجا عف تمجيده لمحياة التي رآىا أعمى مف العقؿ، بؿ ومناقضة لو، لأف الحياة تقوـ 
عمى الصيرورة والتغير والتناقض، بينما يقوـ العقؿ عمى الثبات واليوية، وىذا ما جعمو يعتبر 

العصور إف ىي إلا أخطاء أف كؿ الحقائؽ العقمية التي وصؿ إلييا الإنساف عمى مر 
وأوىاـ، لكنيا كانت نافعة لاستمرار النوع الإنساني، أما مف ناحية الحقيقة فيو باطمة جميعا. 
"لـ يتولد عف العقؿ خلبؿ الأزماف اليائمة الماضية سوى الأخطاء، ومف ىذه الأخطاء ما 

الميراث، أف يُحرز ثبت نفعو وقدرتو عمى حفظ النوع، إذ استطاع مف اىتدى إليو أو تمقاه ب
في نضالو مف أجؿ ذاتو ومف أجؿ ذريتو مزيدا مف النجاح. ومف قبيؿ ىذه المعتقدات 
الباطمة، التي ظمت تتُوارث حتى كادت في نياية الأمر أف تُعد كامنة في ماىية النوع 

ىر الإنساني، الاعتقاد بأف ثمة أشياء ثابتة، وبأف ثمة أشياء متماثمة، وبأف ثمة أشياء، وجوا
وأجساما، وبأف الشيء يكوف عمى النحو الذي يتبدى عميو، وبأف لنا إرادة حرة، وبأف ما ىو 
خيّر بالنسبة إلي ىو خيّر في ذاتو ولذاتو. ولـ يظير مف ينكر مثؿ ىذه المعتقدات أو يشؾ 
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فييا إلا في وقت متأخر جدا، أعني أف الحقيقة لـ تظير إلا متأخرا جدا، بوصفيا أضعؼ 
  (1)رفة وأقميا أثرا".صور المع

وبعد التحميؿ الذي قدمناه نفيـ لماذا ابتعد نيتشو بالكمية عف المذىب العقمي الذي انتصر لو 
 معظـ الفلبسفة في التاريخ، وأسس بالمقابؿ مذىبا لا عقلبنيا.

 تحطيم أصنام الأخلاق: -ب

مب منو تحطيـ أصناـ الأخلبؽ تمكـ ىي أكبر وأخطر ميمة يضطمع بيا نيتشو، ويتط
ذلؾ إيجاد إستراتيجية خاصة وذكية جدا، و تكمف ىذه الإستراتيجية في المنيج الذي اخترعو 
ليذه الغاية. وينقسـ منيجو في نقد الأخلبؽ إلى ثلبث خطوات ىي: أولا تصنيؼ الأحكاـ 
الأخلبقية، التي صدرت في الماضي عند مختمؼ الشعوب، ومف ىذا التصنيؼ سيتوافر لدينا 

ـ للؤخلبؽ. فإذا انتيينا مف إعداد ىذا التاريخ، فعمينا أف نفسر الوقائع الأخلبقية تاريخ عا
ونعرؼ ما تدؿ عميو، فنحدد أي نوع مف الناس كانت عندىـ ىذه الأخلبؽ، وما الصمة بيف 
طبائعيـ وأحواليـ النفسية وبيف ىذه القيـ الأخلبقية التي اتخذوىا. ثـ تمي ىذه الخطوة خطوة 

طوة الحكـ عمى كؿ صنؼ مف ىذه الأصناؼ، فنعمـ حينئذ أي الأصناؼ أقدر أخيرة، ىي خ
عمى البقاء في الحياة والارتفاع بيا والسمو بطبيعتيا، ومف ثـ أي نوع مف الأخلبؽ سيختاره 

 نيتشو ويدافع عنو في فمسفتو.

مف وأوؿ نتيجة استخمصيا نيتشو باستخداـ ىذا المنيج ىي أنو رأى أف ىناؾ أنواعا كثيرة 
الأخلبؽ، وأف لكؿ نوع منيا طابعو الذي يُميِّزه، وأف ىذا الطابع الخاص إنما نشأ عف كوف 
مصادر الأخلبؽ كثيرة، وأف المعايير والقيـ الأخلبقية يخمقيا أناس مختمفوف، ويعني ذلؾ أف 

وىذا ما يدؿ بوضح عمى نسبية الأخلبؽ والإنسان وحده ىو مصدر الأخلاق، الإنساف 

                                                             
(1)- Frédéric Nietzsche, Le Gai Savoir, Traduit de l’allemand par Henri Albert, Edition électronique, Les Echos 
du Marquis, 2011, Art110.  
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القيـ « نسبية»"ويترتب عمى ىذه النتيجة الخطيرة عمى الفور نتيجة أخرى وىي  الإنسانية.
   (1)الخمقية وتغيرىا بتغير الأشخاص والشعوب التي تخمقيا وتضعيا لنفسيا".

غير أف اختلبؼ الأخلبؽ عند الناس يدؿ عمى أف مجموعة مف الأحكاـ الأخلبقية بعينيا لا 
نما ىي ترجع إلى وجود شعوب  يمكف أف يرجعيا الإنساف إلى النوع الإنساني في ذاتو، وا 

وأجناس.. الخ، شعوب تريد أف تؤكد ذاتيا بإزاء شعوب أخرى، وطبقات تريد أف تجعؿ بينيا 
 وبيف الطبقات الأدنى منيا حدا فاصلب. 

ثـ إنو يجب التفرقة بيف الفعؿ الأخلبقي، وبيف الحكـ الأخلبقي. حيث يمكف أف تكوف ىناؾ  
لبقية مختمفة عمى الفعؿ الأخلبقي الواحد، ليذا فإف فالحكـ الأخلبقي عمى الأفعاؿ أحكاـ أخ

غير ثابت، ويختمؼ باختلبؼ الناس، ولو دوافع عدة تؤدي إلى إصداره عمى النحو الذي 
يصدر عميو، حيث إف الفعؿ نفسو قد يعد خيرا عند شعب مف الشعوب، وشرا عند شعب 

 آخر.

كاـ أو القيـ الأخلبقية التي أصدرتيا الإنسانية، مبينا في تحميؿ وىنا يياجـ نيتشو كؿ الأح
دقيؽ لو، المصادر التي استُمدت منيا ىذه القيـ، وكاشفا عف المنابع الحقيقية القوية التي 
تصدر عنيا في نفس الوقت، وفاضحا الأوىاـ التي وقعت الإنسانية في أحاييميا حتى الآف، 

طريؽ الغالبية العظمى منيا، وىي الطبقة المُنحطة. وانتيى  والتي أوقعت ىي نفسيا فييا عف
مف ىذا إلى نظريتو المشيورة إلى التفرقة بيف نوعيف مف الأخلبؽ: أخلبؽ السادة وأخلبؽ 

، يحاوؿ نيتشو أف يقيـ التاريخ الخمقي كمو، «بمعزؿ عف الخير والشر»العبيد. "وفي كتابو 
البشرية إلى نوعيف متقابميف: أخلبؽ لمسادة  وينتيي إلى تصنيؼ الأخلبؽ التي عرفتيا

                                                             
 .188ص ،فريديك نيتشو -فمسفة الأخلاق ،يسري إبراىيـ - (1)
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وأخلبؽ لمعبيد. وىي تقابؿ عنده أخلبؽ القوة وأخلبؽ الضعؼ، أو الأخلبؽ الرفيعة والأخلبؽ 
  (1)الوضيعة".

أخلبؽ ىي أخلبؽ رفيعة لأنيا أخلبؽ الطبقة الأرستقراطية أي العميا داخؿ المجتمع، أما 
أخلبؽ العبيد فيي أخلبؽ وضيعة لأنيا أخلبؽ الطبقات المُنحطة في المجتمع، والتي يسمييا 
نيتشو الرعاع، القطيع... تعبيرا عف احتقاره الشديد ليـ. "وانتيى مف ىذا إلى نظريتو 

التفرقة بيف نوعيف مف الأخلبؽ: أخلبؽ السادة، وأخلبؽ العبيد، أي الأخلبؽ المشيورة في 
التي يكوف مصدرىا الممتازيف مف الإنسانية، والأخلبؽ التي كاف مصدرىا رعاعيا والطبقات 

  (1)المنحطة فييا".

ويظير لنا بذلؾ أف الناس ىـ مشرعو الأخلبؽ، كما أف نوع الأخلبؽ تحدده الطبقة التي 
، أي طبيعة الرجاؿ الذيف ينتموف إلى ىذه الطبقة، وطباعيا وأطماعيا والمركز الذي وضعتيا

قاؿ نيتشو: "في أثناء رحلبتي التي قمت بيا خلبؿ أنواع الأخلبؽ  تشغمو داخؿ المجتمع.
، لاحظت وجود عدة  الرفيعة أو الوضيعة التي سادت العالـ، والتي لازالت تسوده حتى اليوـ

رونة ببعضيا بعض، وظيرت دائما في وقت واحد، حتى إني أستطيع صفات معينة بدت مق
أف أكتشؼ وجود نوعيف رئيسييف مف الأخلبؽ مختمفيف اختلبفا جوىريا؛ فيناؾ أخلبؽ 
لمسادة، وأخرى لمعبيد... وذلؾ لأف تحديد القيـ الأخلبقية قاـ بو؛ إمّا جنس السادة المسيطريف 

المسود  د مسافة طويمة تفصؿ بينيـ وبيف الجنسالشاعريف شعورا كاملب والفخوريف بوجو 
 (2)المغموب؛ أو قاـ بيذا التحديد جماعة الأتباع والرعية والعبيد المنحطيف مف كؿ الأنواع".

 أخلاق السادة وأخلاق العبيد:  -1-ب
                                                             

 .199ص ،فريديك نيتشو -فمسفة الأخلاق ،يسري إبراىيـ - (1)

 .172 -171ص ص ،نيتشو ،الرحمف بدويعبد  - (1)

(2) - Frédéric Nietzsche, Par delà du Bien et du Mal, Traduit par L. Weiscopf et G. Art, Edité par Henri Albert, 
Paris, Société DV. MERCEVRE De France, 1897, Art 260, PP218- 219. 
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قمنا إف نيتشو قسـ الأخلبؽ إلى أخلبؽ السادة وأخلبؽ العبيد، وسنفصؿ الآف ىذه 
 أولا بشرح أخلبؽ السادة. النقطة أكثر، ونبدأ

السيد عند نيتشو ىو الرجؿ الممتاز، أي الأرستقراطي، وىو رجؿ قوي، فالقوة ىي أىـ 
وأوؿ ميزة لمسيد. "إف أخلبؽ السادة تتصؼ قبؿ كؿ شيء بأنيا أخلبؽ للؤقوياء، ففييا دائما 

 (1)ما يشعرنا بالقوة والوفرة، وبالسمو الناشئ مف الإحساس بالامتلبء".

ا الأرستقراطي يحب الغزو والسيطرة عمى الآخريف وبسط سمطانو عمييـ، يعتز بقوتو، وىذ
وىو رجؿ مغامر يحب البطولة وأمجاد الانتصار، ومف ثـ فيو يحب المخاطر، أي أنو رجؿ 
محارب في الأساس، لذلؾ فيو يبطش بالآخريف مف أجؿ إخضاعيـ لو. كما أنو  قاس عمى 

لرحمة ويشمئز مف الضعؼ والتواضع وجميع أنواع الذؿ. نفسو وعمى الآخريف، يحتقر ا
وأبغض شيء لديو الكذب ونحوه مف نفاؽ وتممؽ. ولا يتسامح، ولا يعرؼ أنصاؼ الحموؿ 
والمساومة والمداىنة. لكنو مع ذلؾ يميؿ إلى العفو عف الآخريف، لا لأنو يحب العطؼ، لكف 

ىذا فإنو لا يقبؿ مطمقا مف الآخريف قوتو غريزة، فتراىا تفيض بنفسيا عمى الآخريف. ومع 
 العفو، لأنو بقوتو يأخذ ما لو دوف أف ينتظر حتى يتفضؿ بو عميو الآخروف.

السيد رجؿ يحب الحياة ويقبؿ عمييا بقوة، ويسعى لتطويرىا. غير أنو "لا يحفؿ بالحياة ولا 
والتحطيـ، ويشعر بسرور نعميا، ولا بالطمأنينة والسلبـ، بؿ يجد النعيـ في الانتصار والقوة 

وىو يقدس  (2)عميؽ وىو يُعذب الآخريف. وما يُقدـ إليو مف شر يقابمو بالمثؿ، بؿ بأضعافو".
التقاليد والماضي، ويتخذ مف ذكرياتو مجالا لمتفاخر وينبوعا لمقوة. وليذا  فيو يوقر أجداده، 

آليتو التي يعبدىا. وفي  ويقدـ لأرواحيـ القرابيف، ولا يمبث ىؤلاء شيئا فشيئا حتى يصبحوا

                                                             
 .93 -92ص ص ،-نيتشو–الفكر الغربي نوابغ  ،فؤاد زكريا - (1)

 .174ص  ،نيتشو ،عبد الرحمف بدوي - (2)
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عبادتو ليـ يقدس صفاتو النبيمة ىو نفسو، ويجعميـ رمزا لكؿ الفضائؿ التي يتحمى بيا 
 الأرستقراطي.

ولما كانت ىذه الطائفة ىي الأقمية دائما، فإنيا تعمؿ جيدىا كي تحافظ عمى صفاتيا، وتظؿ 
أو الطبقات الدنيا بيا. ومف  نقية لا يتطرؽ إلييا الانحلبؿ مف جراء اتصاؿ الشعوب المسودة

أجؿ ىذا تُعنى بالتربية، وبكؿ ما يتصؿ بحياة الأسرة، حتى تضمف لنفسيا استمرار السيادة 
 والبقاء.

ويمثؿ السادة في التاريخ اليوناف والروماف القدماء، وىـ أوؿ مف أسس الحضارة وشرع قيـ 
ت طائفة مف الأرستقراطييف السادة. حيث إف "الحضارات الكبرى نشأت في البدء، بأف قام

، تذرع الأرض في آسيا وأوروبا وجزر المحيط حيوانات مفترسة شقراءالممتازيف، عمى شكؿ 
اليادي، مُغيرة عمى كؿ الأراضي التي تمر بيا، وعمى ىذا النحو نشأت الحضارة اليونانية، 

  (1)والرومانية والجرمانية".

تو وفرضت عميو سمطانيا، واحتقرتو فإذا مرت ىذه الطائفة بشعب مف الشعوب أخضع
نة طبقة خاصة متمايزة مف الطبقة المسودة  وباعدت ما بينيا وبينو مف مسافات، مُكوِّ
والرعية. واخترعت لنفسيا مجموعة مف القيـ تؤكد بيا سيادتيا واستمرار سطوتيا وسيطرتيا. 

ريخ، وقد ارتكزا أثناء وىؤلاء الأرستقراطيوف ىـ الذيف شرعوا قيـ السادة لأوؿ مرة في التا
 ، فيي معيارىـ الوحيد لوضع القيـ.إرادة القوةتشريعيـ ليا عمى 

،  (Le Mauvais)والرديء  (Le Bon)يقيـ السادة أخلبقيـ عمى قيمتيف كبيرتيف ىما الجيّد
فالفعؿ الجيد ىو كؿ فعؿ يعبر عف القوة وينمييا، والفعؿ السيئ ىو كؿ فعؿ يتعارض مع 

أي كؿ فعؿ يعبر عف الضعؼ والعجز. "والقيمتاف الأساسيتاف في ىذه  القوة وينقصيا،
«. رفيع... ووضيع...»الأخلبؽ ىي الجيد والرديء...، والتقابؿ بينيما يمثؿ التقابؿ بيف 

                                                             
 .173ص ،نيتشو ،بد الرحمف بدويع - (1)
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السمة التي تتميز بيا ىاتاف القيمتاف المتقابمتاف ىي أنيما لا تعبآف مطمقا بأف يكوف الفعؿ 
ن«طيب»خيرا بمعنى أنو  ما يكوف مقياس أخلبقية الفعؿ ىنا ىو أف يعبر عف روح القوة ، وا 

التي يستشعرىا المرء في ذاتو، وأف يلبئـ تمؾ النفوس الزاخرة التي تشعر بأنيا ىي مانحة 
نما  القيـ وخالقيا. فإذا ما صدر عنيا الخير، فيو لا يصدر عف خوؼ أو إكراه أو ضغط، وا 

  (1)والقوة الفياضة الباذلة".يصدر عف إحساس قوي بالوفرة والامتلبء 

فيو الرجؿ الضعيؼ "المسالـ الوديع، المتواضع، الذي لا مطمع لو في غزو ولا  أما العبد
رغبة لو في سيادة، والذي يحسب الضعؼ فضيمة، والتعاطؼ والرحمة أسمى القيـ 

خاص، فيتميز بالتواضع، الجبف، الخوؼ، الصبر، والشفقة أو الرحمة بوجو  (2)الأخلبقية".
وىي أكثر صفة يكرىيا نيتشو في أخلبؽ العبيد، التي يعتبرىا مرضا في الثقافة الأوروبية، 
لأنيا تنفي ذات الإنساف، بؿ والحياة برمتيا. "تمثؿ أخلبؽ الشفقة بالنسبة إلى نيتشو مرض 

لذاتو « لا»الثقافة الأوروبية. بحسب مؤلفنا الشفقة ىي القيمة التي يقوؿ فييا الإنساف 
  (3)محياة".ول

وأىـ سبب جعؿ نيتشو يرفض الأخلبؽ المسيحية ىو أنيا أخلبؽ الشفقة، وىذه الأخير ىي 
ذا كاف نيتشو قد  التي تؤدي إلى قتؿ الحياة في الإنساف، وتجعمو كئيبا، ضعيفا ومريضا. "وا 
ىاجـ المسيحية عمى أنيا ديف الشفقة، فذلؾ لأف الشفقة تعبر عف انفعاؿ كئيب يوىف 

ا، ويخرس الصوت السامي لمحياة، ويؤدي إلى الضعؼ والإنياؾ، فالإلو المسيحي ىو حيويتن
  (4)إلو المريض الذي يعارض كؿ الدوافع الطبيعية في الحياة الرفيعة السامية".

                                                             
 . 93ص ،نيتشو، فؤاد زكريا - (1)
 .176ص ،نيتشو ،عبد الرحمف بدوي - (2)

(3)
 - Ratsima Niaainatiana Serge, Le Surhomme de Nietzsche. Mémoire de Maitrise en Philosophie, Université 

de Toamasina, Madagascar, Décembre 2006, P41. 

 .341. صنيتشو ،عبد الرحمف بدوي - (4)
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وفي حيف أننا نجد الأرستقراطييف يُقبموف عمى الحياة، "يريدوف أف يعموا بيا، ويجعموىا خصبة 
فوف عف الحياة ويتشاءموف منيا، وينظروف إلييا في شيء مف الجزع مميئة، نجد العبيد يعز 

  (5)وعدـ الثقة، وكأنيا شيء يخيؼ أماميـ".

"، الرديء" و"الجيّدفالمسود لا يثؽ، ويركف إلى الشؾ دائما. وبينما يُميِّز الأرستقراطي بيف "
. ومف ىو الشرير في  (Le Mal)"الشريرو" (Le Bien)" الخيّرترى العبد والمسود يُميِّز بيف "

نظره؟ بالطبع الشرير ىو ىذا الذي أخضعو وأثار في نفسو الخوؼ منو، ىو ىذا 
الأرستقراطي القوي السيد المسيطر. فالشر في نظره إذف ىو القوة والبطولة، ىو كؿ ىذه 

ذا كانت ا لصراحة الصفات النبيمة التي امتاز بيا الأرستقراطي، وكانت سر تفوقو وسيادتو. وا 
ىي الطابع الرئيسي في أقواؿ الأرستقراطي، فإف المسود لا يستطيع أف يكوف صريحا، بسبب 

 جبنو وضعفو، فيمجأ إلى المكر والمداورة والمراوغة، والنفاؽ أظير طبائعو.

لكف المسود لا يستطيع أف يُسمي ىذه الصفات، التي يُبجميا ويرى فييا الخير بأسمائيا 
نما يق مب القيـ ويُسمييا بعكس ما ىي عميو في الواقع، فيُسمي العجز إحسانا الحقيقية، وا 

وطيبة، ويُسمي عدـ القدرة عمى رد الفعؿ مباشرة وبالمثؿ صبرا، ويعد ىذا الصبر مف أميات 
الفضائؿ. ويُسمي حاجتو إلى الآخريف وعجزه عف الاعتماد عمى نفسو رحمة. ويُسمي عجزه 

حث عف المطالب العالية تواضعا، وىكذا، وىكذا تجده يُيدر عف إدراؾ المطامع السامية والب
القيـ الصالحة النبيمة، ويضع مكانيا قيما تدؿ عمى الضعؼ والذؿ والخنوع والعجز، وتصدر 
عف طبيعة كطبيعة الدودة الزاحفة عمى الأرض، في مقابؿ طبيعة الحيواف المفترس القوي 

ذه القيـ العميا في نظره، بما لدى الأرستقراطي التي يتميز بيا الأرستقراطي. وتراه يعارض ى
مف قيـ شريرة، فيقوؿ إف البائسيف وحدىـ ىـ الأخيار، والفقراء والعاجزيف والحقراء ىـ وحدىـ 
الصالحوف، وىؤلاء الذيف يتألموف ويتعذبوف، ىؤلاء المرضى المعوزوف المشوىوف ىـ وحدىـ 

وحدىـ الذيف سيحظوف بالنعيـ. أمّا أنتـ معشر أيضا الطيبوف الأبرار الذيف باركيـ الله، ىـ 
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النبلبء الأقوياء، فأنتـ الأشرار، القساة، أنتـ الطماعوف، النيموف، أنتـ الفجار، وستظموف أبدا 
 ممعونيف قد بؤتـ بغضب مف الله.

الشعور يرى نيشتو أف "مصدر كؿ ىذه القيـ الجديدة التي يضعيا العبيد والمسودوف ىو 
الأرستقراطييف النبلبء. ولا يمبث ىذا الشعور  قد العنيف الدفين عمى الأقوياءالح، ثـ بالعجز

والحقد أف ينقمبا إلى أشياء في قدرتيا أف تخمؽ قيما أخلبقية. وىنا يكتشؼ نيتشو ينبوعا 
  (1)".الذحلفياضا استقت منو الأخلبؽ السائدة اليوـ ما لدييا مف قـ، ويسمى ىذا الينبوع 

ىو الحقد الدفيف والعميؽ في نفس كؿ عبد نتيجة إساءات السيد لو، التي  والذحؿ عند نيتشو
، وىو الشعور المتكرر بإساءة سابقة *الذحللـ يكف قادرا عمى الرد عمييا بإساءة مثميا. "

لقييا الإنساف، ولـ يستطع أف يردىا ويتشفى ممف قدميا، لعجز فيو عف رد الفعؿ في الحاؿ، 
يجترىا بيف حيف وحيف، مما يزيد في قوة ىذا الشعور، ويُضاعؼ مف فتراه يتذكرىا مف بعد، و 

طاقتو، ولا يمبث حتى يتجمع، ويضغط بعضو بعضا، ويغمي في نفس صاحبو غمياف الماء 
مف تحتو نار قوية، وىو مغمؽ عميو في مِرجَؿ، فيحاوؿ أف يجد مصرفا لو في قنوات أخرى 

المباشر ومقابمة العمؿ بالمثؿ. فيمجأ إلى طرؽ  غير القناة الأصمية الطبيعية، وىو رد الفعؿ
خفية غير مباشرة، يرد بواسطتيا عمى الإساءة الأولى، التي تمقاىا ولـ يستطع الإجابة عنيا 

  (2)في الحاؿ".

إف السادة يحتقروف العبيد ويرىقونيـ، ويجدوف كؿ شيء مُباحا بإزائو؛ مف تنكيؿ بيـ وتعذيب 
، وحطّ مف مركزىـ، ويعتبرونيـ ميدانا واسعا لإبراز حب السطو وقسوة، واعتداء عمى كرامتيـ

ظيار السيطرة، وتصريؼ شعورىـ القوي بفيض قوتيـ، فالطابع السائد إذف في  والغزو، وا 
سموكيـ بإزائيـ ىو الاحتقار والامتياف. وحينئذ يتولد عند العبيد بإزاء ىذه الإىانات القاسية 
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، فيـ، مف جية لا يستطيعوف أف يسكتوا عنيا، لأف الطابع الذحلوالإساءات المتوالية، شعور 
الرئيسي في خمؽ الإنساف ىو القوة وغريزة السيطرة، وميما حاوؿ أف يكبتيما في نفسو، فلببد 
أف يظيرا حيف تتُاح ليما الفرصة لمظيور. وىما بدورىما يدفعاف الإنساف دفعا قويا إلى تييئة 

عداد الظروؼ الملبئ مة كي تنتجا آثارىما. وىو مف جية أخرى، لا يقدر عمى ىذه الفرص، وا 
أف يرد الفعؿ ردا سريعا في الحاؿ، بسبب شعوره بالعجز. ومف ىنا يكتـ عاطفة الانتقاـ في 

 نفسو، ويظؿ عمى ىذا النحو يُخفي ىذا الشعور مف بعد مدة. 

القيـ الأرستقراطية، كيؼ تنشأ ثورة العبيد عمى السادة لكي ييدموا الأخلبؽ النبيمة، وييددوا 
 وليثأروا لأنفسيـ مما احتمموه؟ الإجابة ىي أف "ثورة العبيد في الأخلبؽ تبدأ حيف يصبح

الصادر عف ىؤلاء المخموقيف الذيف حُرموا مف  الذحلنفسو خالقا، يمد القيـ. ىذا  الذحل
نتقاـ المقدرة عمى رد الفعؿ الحقيقي، وىو العمؿ الإيجابي، فلب يجدوف عوضا إلا في ا

  (1)وىمي".

تمؾ إذف ثورة العبيد، وقمبيـ لأوضاع المجتمع لصالحيـ، فيصبح العبيد سادة، ويساووف 
أنفسيـ بسادتيـ، بؿ إنيـ يسيطروف عمييـ ويصبحوف ىـ الحكاـ. "كؿ شيء يُقمب، يسمي 
العبيد أنفسيـ سادة، ويسمي الضعفاء أنفسيـ أقوياء، وتسمى الوضاعة نبلب. يقولوف عف 

، ويشعر بأنو «السامية»ما إنو قوي ونبيؿ لأنو يتحمؿ، إنو يتحمؿ عبء القيـ شخص 
  (2)مسؤوؿ".

لكف الثور لف تكوف ثورة حقيقية، إلا إذا تمكف العبيد مف وضع قيـ جديدة تعبر عف وضعيـ 
الاجتماعي وعف طبقتيـ وطباعيـ. وبما أنيـ ضعاؼ عجزة ستكوف أخلبقيـ أخلبؽ الضعؼ 

لعبيد يتمردوف عمى قيـ السادة ومعاييرىـ ويضعوف غيرىا مما يلبئـ وضعيـ والعجز. "ولكف ا
كعبيد، ومف ىنا جاء التناقض بيف أحكاميـ وأحكاـ سادتيـ، فإذا كانت الفضيمة عند السادة 
                                                             

 .182 -181ص ص ،نيتشو ،عبد الرحمف بدوي – (1)
(2) - Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris, PUF, 7eme Edition, 2014, P29. 



153 
 

تقتضي القوة والقدرة عمى الصراع والمغامرة والسيطرة ونحوىا مف فضائؿ إيجابية قوية، 
الدعة والمسالمة والتواضع والتعاطؼ ونحوه مف فضائؿ سمبية اقتضت الفضيمة عند العبيد 

ىزيمة، وبيذا تتغير القيـ بدافع حقد العبيد عمى سادتيـ ورغبتيـ اليائسة في الانتقاـ، وعف 
ىذا تنشأ المثؿ العميا اليزيمة التي تجعؿ مف الضعؼ فضيمة، ومف العجز عف الانتقاـ عزوفا 

يؿ طاعة، ومف عدـ القدرة عمى رد العدواف بالمثؿ عف ارتكاب الشر، ومف الخضوع الذل
  (1)."صبرا، ومف القصور عف تحقيؽ المطامع تواضعا... وىمـ جرا

، "وعمى ىذا النحو يقمب العبيد الثائروف ما قمب القيمويسمي نيتشو تشريع تغيير العبيد لمقيـ 
رستقراطية قيما اصطمح عميو السادة الأرستقراطيوف مف أوضاع، ويضعوف مكاف القيـ الأ

أخرى يممييا الضعؼ، ويشرعيا العجز، ويدفعيا إلى الظيور حب الانتقاـ والرغبة في 
التشفي، وتقوـ كميا عمى أساس الكراىية الزرقاء التي يحممونيا في نفوسيـ نحو ىؤلاء 

والغرض مف ىذا القمب ىو انتقاـ العبيد مف السادة مف خلبؿ إخضاعيـ ليـ  (2)السادة".
. ليذا يعتبر نيتشو قمب العبيد لمقيـ ىدرا لمقيـ الأرستقراطية الرفيعة. ويستنتج نيتشو سيطرتيـ

مف كؿ ما سبؽ أف تاريخ الإنسانية ىو تاريخ صراع بيف قيـ السادة وقيـ العبيد، وىو صراع 
لا يتوقؼ أبدا بؿ لا يزاؿ مستمرا إلى الآف. "وىذا ىو تاريخ الأخلبؽ جميعيا وعمى مر 

، ومحاولة كؿ السيادة العبيد في الأخلاق صراع بين قيم السادة وقيمانية: عصور الإنس
 خيّر»مف ناحية، و« رديءو جيّد«»عمى الأخرى، ونضاؿ بيف ىذيف النوعيف مف القيـ: 

".« شريرو  (3)ولا يزاؿ ىذا النضاؿ وذلؾ الصراع قائميف حتى اليوـ
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في الأخلبؽ، ومف ثـ "فيـ الذيف ويرى نيتشو أف الييود ىـ أوؿ مف قاموا بثورة العبيد 
تجاسروا بمنطقيـ اليائؿ أف يقمبوا معادلة قيـ السادة: خيّر= نبيؿ= قوي= سعيد= محبوب مف 
الله، إلى معادلة قيـ العبيد خيّر= وضيع= ضعيؼ= مشوه= بائس= ممموء بالخطايا. والشعب 

ا، لكثرة ما لاقاه مف في أعنؼ درجاتو وأخطرى لذحلالييودي ىو الشعب الذي ذاع في نفسو ا
ووصؿ إلى أقصى  الذحلاضطياد مف سادوه، منذ زواؿ دولتيـ القديمة. فمما تجمع ىذا 

  (1)درجات غميانو، ثار عمى قيـ سادتو مف الروماف".

فكاف بيف الييود والروماف كفاح قاسٍ، بمغ أعنؼ صوره في المسيحية، التي ليست في نظر  
ة، فعنيا أخذت التراث مف القيـ، وكاف كبار رؤسائيا مف نيتشو إلا صورة مف صور الييودي

 الييود، أمثاؿ القديس بطرس والقديس بولس، فالمسيحية ىي خميفة الييودية إذف. 

حممت المسيحية لواء النضاؿ ضد السادة، وكاف ليا النصر ولقيميا الظفر في القرف الثاني 
الكثير مف بقاع العالـ التي دخمتيا، بعد الميلبد، فسادت القيـ المسيحية في أوروبا وفي 

. لكف النضاؿ ضدىا استمر مع ذلؾ مع ذلؾ، ولـ ييدأ،  واستمرت ىذه السيادة حتى اليوـ
ففي عصر النيضة الأوربية بدأت المثؿ والقيـ الأرستقراطية تستيقظ مف جديد، وقاـ رجاؿ 

واليوناف الصادرة عف  يُعارضوف بالقيـ القديمة، قيـ الروماف -الإنسانيوف خصوصا–النيضة 
أخلبؽ السادة، ما أتت بو المسيحية مف قيـ سادت طواؿ العصور الوسطى، وىي القيـ 

 الصادرة عف ثورة العبيد.

وانتصرت قيـ العبيد مرة ثانية، بفضؿ حركة الإصلبح الديني التي قاـ بيا مارتف لوثر في 
 والإنجميزي. الألماني الذحلالقرف السادس عشر، وىي حركة شعبية مبعثيا 

ثـ انتصرت مرة ثالثة انتصارا حاسما ىائلب عف طريؽ الثورة الفرنسية، حينئذ وقعت آخر 
طبقة مف النبلبء والأرستقراطييف في القرنيف السابع عشر والثامف عشر، صريعة لمغرائز 
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، فكانت الثورة الفرنسية ظفرا صاخبا لقيـ العبيد، ولكف حدث في لذحلالشعبية المميئة با
لحاؿ، ووسط ىذا الصخب، شيء ىائؿ جدا لـ يكف متوقعا مطمقا، إذ قاـ المثؿ الأعمى ا

القديـ عمى قدميو في جلبؿ وجسارة أماـ أعيف الإنسانية وضميرىا... إذ ظير نابميوف كآخر 
إشارة إلى الطريؽ الآخر )طريؽ قيـ السادة(... ولكف نابميوف سقط سريعا، وزاؿ بزوالو آخر 

 يـ السادة في أوروبا.شعاع مف نور ق

ويظير لنا في النياية أنو مثمما شيّد نيتشو في المعرفة مذىبا لا عقلبنيا خالؼ فيو معظـ 
  (Immoralisme)الفلبسفة السابقيف لو، كذلؾ فعؿ في الأخلبؽ حيث أسس مذىبا لا أخلبقيا

ناقض بو كؿ الأخلبقييف الذيف جاءوا قبمو، وىو الذي أطمؽ عمى فمسفتو في الأخلبؽ اسـ 
، ومعناه أف الفمسفة أخلاق ما وراء الخير والشرالمذىب اللبأخلبقي، كما سماىا أيضا 

الأخلبقية النيتشوبة لا تؤمف يقيـ الخير والشر القديمة، فيي تصفيا بأنيا قيـ انحطاط، وذلؾ 
 ساطة قيـ العبيد الوضيعيف. لأنيا وبب

 نقد الدين:  -2-ب

لـ يسمـ الديف ىو أيضا مف مطرقة نيتشو، بالعكس إنو سيوجو نقدا بالغا لمديف، ربما 
ىو أقوى نقد تعرض لو في تاريخ الفمسفة، وىو يرفض كؿ الديانات دوف استثناء، كما يرفض 

الدينية ورجاؿ الديف واللبىوتييف،  كؿ ما يتعمؽ بالديف، أي يرفض العقائد الدينية، والأخلبؽ
أف الديف يتضمف ىو أيضا  والمؤسسات الدينية، والكنيسة بوجو خاص. ويتضح بذلؾ

أصنامو الخاصة بو، والأىـ ىو أنيا أخطر أنواع الأصناـ، وأكثرىا تغمغلب في الفكر البشري 
حد، لذلؾ تدخؿ  وتأثيرا عمى أفكار الناس وسموكاتيـ، وىي متضامنة مع الأخلبؽ إلى أبعد

 أصناـ الديف في أصناـ الأخلبؽ.

صحيح أف نيتشو انتقد كؿ الديانات، ورفض كؿ عقائدىا، لكنو سيكرس الجزء الأعظـ مف 
نقده لنقد المسيحية، باعتباره ينتمي إلييا، فيو بروتستانتي الديانة. حيث أبدا نيتشو عداء لا 
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، وىو عنواف أحد عدو المسيحبأنو حدود لو لمديف المسيحي، إلى درجة أنو وصؼ نفسو 
كمطرقة ضخمة ضد كل أبرز كتبو. "بعد إعلبف نيتشو موت الإلو أخذ يستخدـ ىذا الإعلبف 

والأدياف القائمة عمى الإيماف بفكرة الإلو، وبالذات الديانة  المؤسسات والمذاىب الأخلاقية،
ر مف حيث النقد الييودية والمسيحية، عمى الرغـ مف أف حصة المسيحية كانت الأوف

  (1)والاعتراض واليجوـ عمييا".

مف شدة عنؼ وشراسة النقد الذي وجيو نيتشو لممسيحية، اعتبر أنو أقوى نقد عرفتو 
المسيحية في تاريخيا. "يُجمع مؤرخو الفكر الفمسفي عمى القوؿ بأف نيتشو ىو مف أخطر 

في ىذا الديف وألجأه إلى  محاربي الديف المسيحي. فإف فكره الإلحادي أصبا مواطف الضعؼ 
لمساءلة الذاتية والمراجعة النقدية. ىو نيتشو الذي أنبأ بسقوط المسيحية في أنظومتيا 

  (2)الوسيطية التقميدية".

وقد تيجـ ىجوما عنيفا عمى كؿ ما ىو ديني بداية بفكرة الله، التي رأى أنيا مف الإنساف ىو  
باطمة، ومف أفسد الأفكار التي أنتجيا العقؿ ، كما اعتبرىا فكرة *الذي اخترعيا بنفسو

الإنساني، "انطمؽ نيتشو في إعلبنو عف موت الإلو مف إيمانو الراسخ بأف فكرة الإلو ليست 
سوى أوىاـ مف اختلبؽ العقؿ البشري، وأنيا ليست سوى واحدة مف أفسد الأفكار عمى ىذه 

 (3)الأرض".

سانية خاصة في مجاؿ لأخلبؽ، ويتجسد ذلؾ وقد مارست تأثيرا جد سمبي عمى الحياة الإن 
في الأخلبؽ المسيحية التي يعتبرىا مرضا. ومف ىنا يظير أف نيتشو فيمسوؼ ممحد، بؿ ىو 
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أعظـ الفلبسفة الممحديف في الفمسفة المعاصرة. وأكبر اعتراض قدمو ضد فكرة الإلو، ىو أف 
فمسفتو مف أجؿ إعادة الاعتبار  الإلو عدو لمحياة، تمؾ الحياة التي يمجدىا نيتشو، وبنى كؿ

علبئيا إلى أقصى حد. وىذا ما تسبب للئنساف في العذاب والبؤس. "والحقيقة كما   ليا وا 
« الإلو المسيحي الكنسي»تبدو لنا مف خلبؿ نصوص نيتشو أنو كاف بالدرجة الأولى يرفض 

ئيا، ثـ دفعتو كراىيتو الذي بدا لو عدوا لمحياة الإنسانية واعتراضا عمييا ومصدرا لبؤسيا وشقا
ابتزازا « الألوىية»عمى الإطلبؽ؛ متصورا أف « جميع الآلية»ليذا الإلو في النياية إلى رفض 

  (1)لمحياة الإنسانية".

، وأكثر مف (2)ر نيتشو عف إلحاده بفكرة موت الإلو، حيث قاؿ: "أف الإلو قد مات"وقد عبّ 
رؽ إلى وسطيـ واخترقيـ الذيف قتموه. "سارع الأخذلؾ أعمف بأف الإلو مات مقتولا، والناس ىـ 

 (3)نحف كمنا قتمتو". -أنتـ وأنا–صاح فييـ، أنا سأقولو لكـ لقد قتمناه  «أيف الإلو؟»بنظراتو. 

وقد اختمؼ الدارسوف لنيتشو كثيرا في تحديد معنى فكرة موت الإلو عند نيتشو، في بعضيـ 
ا ىو ديني، مف معتقدات وأخلبؽ ورجاؿ الديف قاؿ إنو يقصد موت الإلو الديني، ومعو كؿ م

والمؤسسات الدينية. بينما قاؿ البعض الآخر إف ما يقصده نيتشو ىو موت العالـ 
الميتافيزيقي المفارؽ، الذي اعتقد الفمسفة في وجوده منذ أفلبطوف. "فالقوؿ بأف الله قد مات 

ني شيئا عمى الإطلبؽ بالنسبة معناه أف العالـ الميتافيزيقي قد فقد حيويتو، وأصبح لا يع
للئنساف. وانعداـ المعنى ىذا ىو "العدمية" وما عبارة نيتشو: إف الله قد مات، إلا إعلبف عف 
ىذه العدمية الميتافيزيقية، التي كاف نيتشو شاىدا عمييا. وما ىذه العدمية بظاىرة بسيطة 

النيضة والإنسانية  مفردة بيف غيرىا مف الظاىرات التي تحدث في التاريخ، مثؿ عصر

                                                             
 .167 -166ص ص ،فريديك نيتشو -فمسفة الأخلاق ،يسري إبراىيـ - (1)

(2) – Nietzsche, Le Gai Savoir, Art 343, P302. 
(3) – Ibid, Livre 2, Art 190. 



158 
 

نما ىي عند نيتشو حركة تاريخية شاممة، بؿ ىي الحركة الأساسية التي  وعصر التنوير... وا 
  (4)حدثت في تاريخ الغرب منذ أفلبطوف".

كما يعني موت الإلو أيضا موت عالـ القيـ الأخلبقية القديمة المطمقة، لأنيا تقوـ عمى 
الدرجة الأولى. "وحيث يعمف نيتشو عف )موت الإلو( الإيماف بوجود الإلو، فيي قيـ دينية ب

معناه، سقوط نظاـ كامؿ، نظاـ مف المعايير والسموؾ القائـ عمى التسميـ بتمؾ الفكرة )الإلو(. 
فكانت رغبتو في تغيير القيـ والمعايير وراء إعلبنو، حيث عد ىذا الإعلبف الحدث الأعظـ 

نقاذه مف القيـ التي تسمب في التاريخ، جاعلب مف ىذا الحدث الوسيمة  الوحيدة لتحرير العالـ وا 
لذلؾ ففكرة موت الإلو ليا معنى  (1)الفرد حريتو وتمنعو مف تحقيؽ ذاتو ورغباتو بشكؿ كامؿ".

 فمسفي، وليس دينيا حسب أنصار ىذى التأويؿ.

 تحطيم أصنام السياسة: -ج

مسفتو، وقد وجو أسس نيتشو نظرية جد خاصة عف السياسة تتناسب تماما ومبادئ ف
لمجاؿ السياسة انتقادات لا تقؿ أىمية ولا عنفا وقوة عف انتقاداتو لمفمسفة والأخلبؽ. وأوؿ نقد 
وجيو لمدولة، أعظـ مؤسسة في الدولة ورمزىا. وقد ىاجـ عمى لساف نبيو زرادشت الخضوع 

مة أبرد لمدولة ممثمة في جياز الحكومة، ويعتبر ىذا الخضوع بمثابة مسخ. فاعتبر الحكو 
«. أنا الشعب، أنا الحكومة»مسخ بيف المسوخ الباردة. فيي تكذب بكؿ رصانة حيف تقوؿ: 

ياكـ تصديؽ ما تقوؿ، فما كوف الشعوب إلا المبدعيف الذيف نشروا الإيماف والمحبة، فأتوا  وا 
 بأجؿ خدمة لمحياة، وما النصابوف إلا شراؾ لمجموع الغفيرة، إلا مف ييدموف كيانيا ليشيدوا
الحكومات عمى أنقاضيا، ويعمقوا نصلب قاطعا فوؽ رأس الشعب، وينصبوا مئات الشيوات 

                                                             
 .92ص ،1986، 2القاىرة، دار المعارؼ، ط ،الميتافيزيقا عند الفلاسفة المعاصرين ،محمود رجب - (4)

 .180ص ،الإنسان والاغتراب في فمسفة نيتشو ،ىجراف عبد الإلو الصالحي - (1)



159 
 

أماـ عينيو".، فينا يعطي إشارة إلى الأساليب التي تتبعيا الحكومة لمسيطرة عمى عقوؿ 
 الشعب مف خلبؿ الإدعاء الباطؿ والإغواء المزيؼ.

ويُبيِّف ما بينيما مف فوارؽ  ومقابؿ ذلؾ يفصؿ نيتشو بيف الشعب والحكومة فصلب كاملب،
عميقة، لاسيما فيما يتعمؽ بالقيـ، فالشعب يممؾ قيمو الأخلبقية الخاصة، في حيف أف 
الحكومة لا تممؾ إلا الكذب في ىذه المسألة، حيث يُؤكد لنا أف الحكومة تكذب في جميع 

اج سرقتيا تعابيرىا عف الخير والشر، فميس ما تقولو إلا كذبا، وليس ما تممكو إلا نت
 واختلبسيا.

فيرى أف كؿ ما لمحكومة مزيؼ، فيي تنيش بأسناف مستعارة، وأحشائيا مختمفة اختلبفا، وما 
 شعارىا إلا البياف المبيـ المشوش عف الخير والشر.

إضافة إلى ما سبؽ، يُوضح نيتشو العلبقة الوطيدة الموجودة بيف الحكومة والديف، فيبيف أنيا 
مف أجؿ خداع الناس، وضماف استقرارىا وبقائيا. ونظرا لأىمية الديف  تقوـ باستقلبؿ الديف

في استقرار الدولة، فإف الحكومة تتحالؼ مع رجاؿ الديف، فتصالحيـ وتتفؽ معيـ، لكي 
يعمموا سرا لممحافظة عمى مصالحيا. ويرى نيتشو أننا نصادؼ عمى مر التاريخ تلبزما بيف 

سة ورجاؿ الديف، حيث أصبحت مصالحيما واحدة، الحكومة والديف، أي بيف رجاؿ السيا
معتقدات –ولأجؿ ذلؾ نجد التعاوف بينيما كبيرا. لأجؿ ذلؾ فإف شعارات الحكومة عف الديف 

ليست إلا ىتافات وىمية، مثمما ىو الحاؿ بالنسبة إلى شعاراتيا عف القيـ الأخلبقية،  -وقيـ
ونرى ىنا كـ ىو –كانت الوسائؿ  فلب ييميا سوى خدمة مصالحيا، ىما كاف الثمف، وأيا

 .-قريب مف آراء ماركس في السياسة

وخلبصة آرائو أف الحكومة صنـ جديد وخطير جدا، كمما سجد لو الإنساف، زادت عطاياه  
ومصالحو، لكنو بالمقابؿ سيفقد عزتو وكرامتو، بسبب ما يقدمو مف خضوع وانقياد. لذا لا 

لا عندما تنتيي الحكومات، فيناؾ يتعالى نشيد يظير الإنساف الحر )حسب رأي نيتشو، إ
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الضرورة بنغماتو المحررة مف كؿ مطاوعة وتقيد، أي أنو يدعو في النياية إلى ضرورة 
 القضاء عمى الدوؿ الحكومات(.

واشتير نيتشو بنقده لمديمقراطية والاشتراكية، إذ أنو يرى أف مذىب الديمقراطية ىي علبمة 
ميما تباعدت أصولو وتغيرت مناىجو، فإنو متفؽ مع المذىب  مف علبمات الانحطاط، لأنو

الديني، ففي الشريعة المسيحية، يتمثؿ ما يتمثؿ في مذىب المساواة، مقت الضعيؼ لمقوي، 
ونزوع قوي إلى حياة الألـ فييا. تجعؿ المسيحية الناس متساوييف أكفاء أماـ الإلو الواحد، 

ثانية. "كذلؾ الديمقراطية جعمت الناس متساويف أكفاء وتعدىـ بالسعادة الكاممة في الحياة ال
أماـ الشريعة والحؽ... وكؿ ىذه المبادئ التي تحمميا الديمقراطية تتعارض مع الفرد القوي 
المميز، الذي يسعى لتحقيؽ ذاتو ووجوده ويفرض تميزه عمى الآخريف الأقؿ منو كفاءة وتميزا 

اعي لجعؿ الإنساف أداة لو. تصب في خدمة ويكوف خالقا لقيمو، لا يخضع لممجتمع الس
مصالحو واستقراره، كما تسعى الديمقراطية إلى إجبار الفرد المميز عف التخمي عف حقوقو 

  (1)وامتيازاتو لصالح الغير، طمبا لممساواة والعدالة، وىذا ما يناقض الطبيعة البشرية".

والديمقراطية، إلا أف نيتشو يبيف أنيما يتفقاف ميما بدا الاختلبؼ كبيرا بيف الديف المسيحي 
في قوليما بالمساواة، فالديف يقوؿ بالمساواة أماـ الله، وىي المساواة الدينية، والديمقراطية 
تقوؿ بالمساواة أماـ القانوف في الحقوؽ والوجبات أي المساواة السياسية. في حيف يرفض 

 نيتشو مبدأ المساواة مف أساسو.

أف كؿ القيـ التي تحمميا الديمقراطية، تتعارض بشدة مع الفرد القوي المتميّز،  ويبيف نيتشو
الذي يسعى لتحقيؽ ذاتو ووجوده، ويفرض تميّزه عمى الآخريف، الأقؿ منو كفاءة وتميزا، 
ويكوف خالقا لقيمو، ولا يخضع لممجتمع الذي يسعى لجعؿ الإنساف أداة لو، تصب في خدمة 

تسعى الديمقراطية إلى إجبار الفرد المتميّز عف التخمي عف حقوقو  مصالحو واستقراره. كما
                                                             

 .144ص ،الإنسان والاغتراب في فمسفة نيتشو ،ىجراف عبد الإلو الصالحي - (1)
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وامتيازاتو لصالح الغير، طمبا لممساواة والعدالة، وىذا ما يناقض الطبيعة البشرية، فيي لا 
تقوـ عمى المساواة، بؿ عمى التفاوت والاختلبؼ، ويجب عمينا حسب نيتشو المحافظة عمى 

ر، بدؿ القضاء عمييا. تقوـ الديمقراطية عمى المساواة، وعمى ىذه الفوارؽ الطبيعية بيف البش
الخضوع لممجتمع، بينما يصر نيتشو عمى تفاوت الناس منذ البداية، ويدعو لتحرره التاـ مف 

"فنيتشو يرفض إذف الدعوة إلى المساواة ويرى أف الناس طبقات، ىناؾ كؿ القيود والسمطات. 
اليدؼ السامي للئنساف العادي، وذلؾ الإنساف ىو  سيد وىناؾ عبد وىنالؾ إنساف راؽ ىو

غاية للئنسانية، فلب يصح أف يتساوى الناس جميعا ولا معنى ليذا التساوي لأنو قائـ عمى 
فكر مجرد وليس عمى الواقع، لأف ىناؾ اختلبفات واسعة وكبيرة بيف السيد والعبد، فالأوؿ 

وقد لخّص نيتشو  (1)ستسلبـ لتمؾ الإرادة".يمثؿ إرادة القوة، والآخر يمثؿ الضعؼ والوىف والا
 موقفو مف الديمقراطية باعتباره أف الديمقراطية ىي الشكؿ التاريخي لانحطاط الدولة.

إذا كاف نيتشو ينتقد أشير الأنظمة السياسية الموجودة في عصره، كالنظاـ الديمقراطي 
حتؿ فيو الإنساف الأعمى والاشتراكي، فإنو يدعو بالمقابؿ إلى نظاـ أرستقراطي جديد، ي

المكانة الأولى فيو، حيث سيكوف الأرستقراطيوف الجدد ىـ الحكاـ الحقيقيوف، والمشرعوف 
الوحيدوف لقيـ الأخلبؽ ولجميع القيـ الأخرى ولمقوانيف انطلبقا مف مبدأ واحد ووحيد ىو إرادة 

. أما الديمقراطية وىي القوة. "بناء عمى ما تقدـ تكوف الطريؽ إلى الإنساف ىي الأرستقراطية
سخافة حكـ الأكثرية والعدد فيجب استئصاليا والقضاء عمييا قبؿ فوات الفرصة وتأخرت 
الوقت. وأوؿ خطوة لتحقيؽ ذلؾ ىي تحطيف المسيحية، فقد كاف انتصار المسيح بدء 

برا أما الإنساف الأعمى فيبقى دائما فوؽ القيـ وفوؽ القانوف، لأنو ليس مج (2)الديمقراطية".
عمى الخضوع ليما، بؿ ىو حر حرية مطمقة. "وقد وقؼ نيتشو ضد الديمقراطية والاشتراكية، 

                                                             
 .184ص ،2009، 1لبناف، دار اليادي، ط ،الميتافيزيقا في فمسفة نيتشو ،عبد اليادي المرىج - (1)
 .34ص ،نبي فمسفة القوة، فريدريك نيتشو ،محمد عويضة - (2)
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ووجو ليا انتقادات ودعا لنظاـ أرستقراطي تمثؿ الحرب بصورة الإنساف الأعمى، الذي ىو 
  (3)فوؽ الناس وفوؽ القانوف".

شو ىي جديدة حقا، وىي لكنو يجب عمينا أف نشير إلى أف الأرستقراطية التي يدعو إلييا نيت
نابعة مف مبادئ فمسفتو الخاصة، فالأرستقراطي الجديد عنده ىو الإنساف الأعمى، الذي 
يتميز بعموه وتفوقو عمى كالناس العادييف، وىذا طبعا بفضؿ قوتو الكبيرة. فالنظاـ 
ية الأرستقراطي عند نيتشو يقوـ عمى أفراد ممتازيف راقيف. "ويطالب نيتشو بخمؽ أرستقراط

جديدة أعمى مف الأرستقراطية، ويدعو الإنسانية إلى العلبء بنفسيا شيئا فشيئا حتى تخمؽ 
طابعا جديدا مف الإنسانية أو فوؽ الإنسانية ىو الإنساف الأعمى، لقد استنزؼ العالـ 
الأرستقراطي ذاتو، وأضعؼ نفسو عندما طرح بعيدا امتيازاتو بسبب نبؿ غرائزه، وعندما اىتـ 

وبالشفقة بسبب التيذيب المفرط الذي تتسـ بو حضارتو. فالفردية شرط لخمؽ  بالضعفاء
الأرستقراطية، وىو يريد أف يعيد نظاـ التصاعد أي جعؿ الناس في طبقات بعد أف قضى 
عمى ىذا النظاـ بفعؿ أنصار الكـ، فميتقدـ الفرد عمى المجموع، ما داـ الفرد ممتازا، ونيتشو 

  (1)تترؾ الفرد ليواه يتصرؼ كيفما يشاء". ينكر تماما الفردية التي

ويدعو ىؤلاء الأفراد الممتازيف إلى أف يحكموا ذواتيـ بذواتيـ، لأنو لا حكومة ولا دولة في 
الفمسفة السياسية لنيتشو، "ونخطئ إذا ظننا أف نيتشو كاف يؤمف بالدولة، بالعكس فقد تركز 

لذلؾ سيحكـ  (2)ي لا يشؽ لو غبار".إيمانو عمى الفرد البطؿ الصنديد السوبرماف، الذ
 الأرستقراطيوف أنفسيـ بأنفسيـ، والحؽ ىو ما قرروه بقوتيـ. 
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وعمييـ أف يخضعوا باقي المجتمع إلى سمطتيـ، "فخضوع غالبية الناس لمسوبرماف أو الرجؿ 
الأعمى شيء ضروري ومطموب. ويرفض نيتشو أفكار الثورة الفرنسية والإشتراكية لأنيا تنادي 

ويمكنيـ استعماؿ كؿ الطرؽ لذلؾ حتى العنؼ والحرب والجريمة  (3)ى المساواة بيف البشر".إل
إف اقتضى الأمر ذلؾ. واستعماؿ العنؼ والقسوة مع العامة قد يتسبب ليـ في البؤس 

لـ يجد نيتشو أية غضاضة في أف يشقى السواد "والشقاء، وىـ أمر لا ييـ نيتشو في شيء، 
أجؿ تأكيد الأقمية الأرستقراطية لذواتيـ. ويفسر لنا ىذا السبب في الأعظـ مف الشعب مف 

تمجيده لشخصية نابميوف وأمجاده الحربية. فقد اعتبره تجسيدا لفكرتو عف الإنساني السوبرماف 
  (1)الذي لا يكؿ مف تحقيؽ طموحاتو والسعي إلى اكتساب أسباب السمطة والقوة".

وىو انتصار الأقوياء وسيطرتيـ عمى الآخريف، ميما الميـ عند نيتشو ىو أمر واحد فقط،  
كانت الأساليب بشعة وقاسية. "وتسعى فمسفة نيتشو إلى استبداؿ القديس المسيحي 

بالسوبرماف أي الرجؿ النبيؿ الذي يحؽ لو أف يحكـ العادييف مف البشر. ىذا النبيؿ ليس 
ليس عميو أف جناح لو أنو قادرا عمى ممارسة القسوة فحسب، بؿ اقتراؼ الجريمة أيضا. و 

ارتكب الجرائـ. والسوبرماف ليس مطالبا بتفسير أعمالو لمحكوميو فيو مسئوؿ فقط أماـ أقرانو 
  (2)مف السوبرمانات".

ولا يتوقؼ الأمر عند إخضاع العامة لحكـ الأرستقراطييف الجدد في الوطف الواحد، بؿ لابد 
ف يحكموا العالـ بأسره. "نيتشو... حداه الأمؿ لدولتيـ أف تكوف عالمية حقا، إذ يجب عمييـ أ

  (3)في وجود أرستقراطية دولية تحكـ العالـ بأسره مف أقصاه إلى أدناه".

مف جية أخرى يشيد نيتشو بالحرب ويراىا أمرا ضروريا لحياة المجتمعات، "نيتشو يرحب 
ندلعت الحروب واستعر بآلاـ الحياة ويريد المزيد منيا كامتحاف لبطولة الأقمية، ويتمنى لو ا
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ليذا فإنو كاف مف دعاة الحرب وأعداء السلبـ. "فإنو يؤكد في  (4)القتاؿ في أنحاء العالـ".
وما يدعوه إلى رفض السلبـ  (5)موضع قريب أف الحرب محتومة، وأف تحقيؽ السمـ محاؿ".

ذا كاف يحمؿ عمى ال سمـ، ىو أنو يولد في الإنساف صفات الخموؿ والتكاسؿ والضعؼ. "وا 
بالعكس الحرب تثير في الإنساف  (1)فإنما يحمؿ عميو لما يظنو مؤديا إليو مف ىدوء وخموؿ".

صفات القسوة والخشونة والقوة. "ومف الواضح، في كؿ ىذا، أف نيتشو يمجد في الحرب 
. ليذا يرى (2)صفات الرجولة والخشونة، التي يعتقد أف الحرب وحدىا ىي التي تثيرىا"

أنو داعية العنؼ، فلب « نيتشو»نيتشو دعا العنؼ والحرب "وخلبصة فمسفة الكثيروف أف 
أف يحكموا... ولكف بعد « الراقوف»وعمى الأقوياء « زارا»رحمة لمضعيؼ في عرفو كما يقوؿ 

ليذا يدعو نيتشو الإنساف  (3)أف يتحمموا مف كؿ أصناـ سابقة ظمت تستعبدىـ منذ القدـ".
العسكرية وبالمثابرة عمى التدرب عمى فنوف القتاؿ والحرب  الأعمى إلى الاىتماـ بالشؤوف

، حتى في وقت السمـ، لأنو في حالة تحضير (4)طواؿ الوقت، لأنو "يعيش في حرب دائمة"
 نفسو ليا دوما. 

مما يعني أف نيتشو كاف منظرا للؤنظمة الديكتاتورية التي تقوـ عمى القوة العسكرية، لأنو لا 
أف يمارس قوتو إلا بالتطاوؿ والتعدي عمى غيره، لكف الإنساف الأعمى يمكف للئنساف الأعمى 

الذي يبشر بو لا يكتفي بالتطاوؿ عمى أىؿ وطنو فقط، بؿ إنو يتطاوؿ عمى الشعوب الأخرى 
 التي يسعى لإخضاعيا لسمطتو، لذلؾ فإنو يتميز بنوازع العدواف والاستعمار.

 الإنسان الأعمى: -12
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ة نيتشو بأكمميا ىي ظيور الإنساف الأعمى، وىو نوع جديد الغاية القصوى مف فمسف
مف الإنساف لـ يوجد بعد، ويبشر نيتشو بظيوره. والإنساف الأعمى ىو الإنساف الذي ستتجسد 
فيو فمسفة نيتشو، لأنو ىو الذي سيعمؿ عمى تحقيقيا. "وفيو يجسد الإنساف المثؿ الأعمى 

  (1)يصبح خالؽ لمقيـ، ولمعتقدات العصر بأكممو".عند نيتشو، فيعمو عمى الخير والشر معا، و 

أولا يمثؿ الإنساف الأعمى الرجؿ القوي إلى أبعد حد، ففيو تتجسد إرادة القوة في أقصى 
صورىا، فيو المثاؿ الأعمى لمقوة، مثمما يتصورىا نيشتو. والإنساف الأعمى يحب ذاتو كثيرا، 

"مف ىذا المنظور النيتشوي، الفردية ىي  لأنو يدرؾ وضعو كفرد ممتاز ونبيؿ، ويتباىى بو.
ميزة الإنساف الأعمى بشكؿ خاص. ىذا الإنساف الكبير واع بنبمو. وىو متأكد مف قيمتو 
الخاصة، ولا يحتاج الآخريف إلى الآخريف لكي يعترفوا بيا. في ىذا الصدد ىو رجؿ القرار 

  (L’individualisme)ليذا يتميز الإنساف الأعمى بنزعة الفردية (2)ويمجد وضعو".
 إلى أبعد حد.  (L’égoïsme)والأنانية

 (3)كما يتميز الإنساف الأعمى بالإبداع "ظيور الإنساف الأعمى في صورة المبدع والمتفرد" 
والحرية المطمقة، والقسوة والبطش والسيطرة عمى غيره.... "نيتشو... تصور مثمو الأعمى في 

بقمب القيـ المعروفة، وتوكيد الأنانية والبطش بالآخريف،  رادة القوة، وقد تكفؿ ىذا المبدأإ
وتمجيد القسوة والمغامرة والشجاعة ونحوىا مف فضائؿ إيجابية، وبيذا تجمى المثؿ الأعمى 
قائما في توكيده الذات والسيطرة عمى الآخريف، لا ابتغاء السعادة الفردية، بؿ ابتغاء التوصؿ 

  (4)«".فالسوبرما»إلى الإنساف الأعمى أي 
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ذا كاف  والإنساف الأعمى ىو تطور للئنساف الحالي، أو بالأحرى ىو تجاوز لو وعمو عميو. "وا 
التطور البيولوجي قد تأدى إلى الإنساف الأعمى الحاضر، فميمض بنا التطور حتى نتوصؿ 
إلى السوبرماف، الذي يتمكف بإرادتو مف أف يسيطر ويُخضعيـ لنفوذه، إف حياتو ينبغي أف 

لأنو  (1)ف خصاما لا ىوادة فيو، ومغامرة عنيفة لا تنقطع، وألما لا يثير في نفسو ضيقا".تكو 
يسعى لمعمو عمى ذاتو، وىو يعمو عمييا باستمرار، أي إلى ما لا نياية لو، فتطوره ليس لو 
حدود أبدا، بؿ يمضي مف تطور إلى تطور أكبر، وتطوره يكمف في زيادة قوتو بطبيعة 

طور حياتو. "إرادة القوة... ذلؾ أنيا سعي متواصؿ إلى مزيد مف الامتلبء الحاؿ، ومف ثـ ت
في الحياة فحسب، والمقصود ىو أف تحؿ إرادة القوة محؿ الأخلبقية، فيصبح سعي الإنساف 

  (2)إلى تحقيؽ مزيد مف العمو بحياتو سعيا لا يقؼ عند حد ىو اليدؼ".

ح البطولة، والمغامرة والمخاطرة، فيو ينشد ، وىو يتميز برو العقل الحرالإنساف الأعمى ىو 
الخطر والمقاومة لكي يتغمب عمييما. كما يتميز أيضا بحبو الشديد بالحياة، لذلؾ فيو يعمؿ 
دائما عمى توكيد الحياة أكثر فأكثر، مف خلبؿ تعمقو بيا، وىو إذ يتعمؽ بالحياة، فيي الحياة 

نو إنساف ممحد، تجاوز جميع الديانات الدنيا، لأنو يرفض الحياة الآخرة رفضا قاطعا لأ
وانحطاطيا، لذلؾ يفضؿ نيتشو أف يسمي الحياة مف منظوره ىو الأرض، دلالة عمى الحياة 
الدنيا، فيي الحياة الوحيدة الحقيقية عنده، ثـ يجعمو  الإنساف الأعمى معنى الأرض. "رجؿ 

حتقاره لمعالـ الدنيوي. العمو ىو ذلؾ الذي لا يصرؼ وجيو نحو العالـ الآخر مف خلبؿ ا
بالعكس إنو ذلؾ الذي يرفض الإلو، ذلؾ الذي لا يعتقد في قيمة العالـ الآخر، لكنو ينبغي لو 

ولا يجب «. الإنسان الأعمى ىو معنى الأرض»الاعتقاد بالأرض. يصر نيتشو عمى أف 
رضي، عمى الإنساف حسبو أف يتخمى أبدا عف ىذا العالـ السفمي الدنيوي، المحسوس والأ
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الفظ والجسماني لصالح عالـ مقدس ومثالي وىمي. بالعكس تقُاس عظمة الإنساف بالحب 
  (3)الذي يحممو للؤرض ولتاريخو".

والميمة الكبرى التي سيقوـ بيا ىذا الإنساف ىي خمؽ القيـ الجديدة التي يدعو نيتشو إلييا، 
ؿ القيـ القديمة. "الإنساف فيو خالؽ القيـ الجديدة، وىو لف يفعؿ ذلؾ إلا بعد تحطيمو لك

الأعمى ىو خالؽ، إنو يخمؽ بعد أف يكسر وينسى القيـ القديمة. إنو يخمؽ قيما أخرى جديدة، 
لى القدرة الفردية". -أصمب–أقوى    (1)وأحسف بالمقارنة مع القديمة والتي تدعو إلى القوة وا 

ند نيتشو بعد موت الإلو كما أنو ىو الذي سيقتؿ الإلو لكي يحؿ محمو، فيو الإلو الجديد ع
الديني. "إف اليدؼ المتسؽ في فكر نيتشو يتمثؿ في العمو بالإنساف إلى مرتبة يمكنو مف 

  (2)خلبليا أف يحتؿ مكاف الإلو القديـ".

ليذا فيو إنساف يعمو فوؽ الديف فوؽ الأخلبؽ القديمة، حيث سيعمو فوؽ قيـ الخير والشر  
"وفيو تكوف إرادة  خمؽ قيما جديدة تقوـ عمى إرادة القوة فقط.التقميدية، لأنيا قيـ العبيد، وي

القوة ىي إرادة الانتصار عمى الذات التي تعبر بدورىا عف نزعة الحياة إلى الصعود، فتخمؽ 
أشكالا مف القوة دونما توقؼ؛ وتكوف حركتيا في ذلؾ رأسية لا تنفؾ تتعالى، والأمر لا يقؼ 

معبرا بذلؾ عف أقصى « تجاوز تجاوز الذات»الإنساف إلى عند تجاوز الذات، بؿ يسعى 
  (3)درجات إرادة القوة".

ويتضح لنا بذلؾ أف الإنساف الأعمى ىو الأرستقراطي الجديد الذي يبشر بو نيتشو، وىو يمثؿ 
صورة جديدة مف الأرستقراطية والتي تعمو الأرستقراطية القديمة إلى أقصى حد،  وىو 

                                                             
(3)

 - Loistoi Mahamoud Ahamadi, Les Significations du meurtre de Dieu dans la Philosophie de Nietzsche, 
Projet de Thèse de Doctorat, Sous la Direction de R. P. Rakotomamonjy Jean Debré, Année 2008- 2009. 
Université de Tuléar, Madagascar, P 44.  

(1) - Ratsima Niaainatiana Serge, Le Surhomme de Nietzsche, P 80. 
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ؼ أبدا عف تجاوز ذاتو بذاتو، فلب يقنع أبدا بأي درجة مف التطور الإنساف الذي لف يتوق
يصؿ إلييا، بؿ يسعى دائما لمتطور أكثر فأكثر، كما أنو سيكوف الإلو الجديد في نظر 
نيتشو، لأنو سيكوف خالؽ وجوده وخالؽ كؿ قيمو، وىذا ما يبيف مدى تقديس نيتشو للئنساف. 

جاؿ الديف، وفوؽ المفيوـ الكانطي الأخلبقي "ويشير أيضا إلى العمو فوؽ تقويمات ر 
لمفضيمة؛ لأف الإنساف يخمؽ بذاتو فضيمتو، وذلؾ ىو السبيؿ الوحيد لخمؽ نوع جديد مف 
الإنسانية، ذلؾ لأف آلية الفعؿ الأخلبقي الكانطي ىي بمثابة حجر عثرة في سبيؿ إبداع 

يبحث عف إلو العصر والقوة الإنسانية المتفوقة، ويدؿ ذلؾ عمى إيماف نيتشو المقنع فيو 
  (1)والحياة في صورة الإنساف المتفوؽ".

ويظير لنا في النياية أف فمسفة نيتشو لكي تكرس الفوارؽ بيف الناس، لأنيا تؤمف بالطبقة 
الأرستقراطية، التي يمثؿ نخبة المجتمع، فيي الطبقة الرفيعة التي يجب أف تحافظ عمى 

ما وأبدا. لذلؾ ففمسفة نيتشو ىي الفمسفة التي تسعى لإيجاد تميزىا ورفعتيا، وتزيد منيما دائ
الممتازيف والعباقرة عمى حساب العامة التي تصفيـ بالدىماء والرعاع. "وىكذا اىتـ نيتشو 
بإيجاد أفذاذ وعباقرة، ولـ يكترث بالأمـ والجماعات، تصور أفرادا حياتيـ لمصراع والقتاؿ 

 لفرد الممتاز وفقط.، فيو لا يؤمف إلا با(2)والمغامرة"

 العود الأبدي: -13

يرى نيتشو أف الوجود تغيّر وصيرورة. لكف الوجود ليس صيرورة مستمرة لانيائية، 
نما تأتي فترة ىي ما يُسميو نيتشو باسـ "السنة الكبرى لمصيرورة"، عندىا تنتيي دورة مف  وا 

وىذه الدورة الجديدة  -ةوىي فكرة ىيرقميطية قديم-دورات الصيرورة، كي تبدأ دورة جديدة، 
تمر عمييا سنتيا الكبرى فتنتيي مف جديد، وىكذا زماف الوجود، إنو مُقسـ إلى دورات، وكؿ 
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دورة مف ىذه الدورات ىي تكرار تاـ لمدورة السابقة عمييا، ولا اختلبؼ بيف الواحدة والأخرى 
نيائي، كؿ شيء مطمقا. فكأف الوجود كمو صورة واحدة تتكرر بلب انقطاع في الزماف اللب

لى الأبد تسير سنة الوجود  يفنى، لكنو سيعاود الظيور ثانية، لكي يحيا شيء مف جديد، وا 
عمى ىذا النحو. وىذا التكرار يتعمؽ بكؿ التفاصيؿ، فكؿ الأحواؿ التي يمكف أف يصؿ إلييا، 

فييا الآف  قد وصؿ ىو إلييا مف قبؿ لا مرة واحدة، بؿ مرات لا نيائية. فيذه المحظة التي أنا
وجدت مف قبؿ عدة مرات، وستعود مف جديد، وقد وُزعت فييا كؿ القوى كما ىي في ىذه 
المحظة بالضبط، وىكذا الحاؿ بالنسبة إلى المحظة التي سبقت ىذه المحظة، وتمؾ التي 

ستتموىا. أييا الإنساف إنؾ كالساعة الرممية، ستعود مف جديد وستذىب مف جديد دائما أبدا. 
أف العود الأبدي قد تحقؽ بالفعؿ، أي أف العالـ الذي نعيش فيو تكرر مف قبؿ،  "فنفترض

  (1)وسيتكرر فيما بعد، بكؿ تفاصيمو، عددا لا متناىيا مف المرات".

استطاع نيتشو مف خلبؿ نظرية العود الأبدي أف يحقؽ عدة غايات فمسفية، منيا تجاوز 
تو لتناىي الزماف إلا أنو يطمح بطبيعتو مشكمة تناىي الزماف، بحيث إف الإنساف مع معرف

إلى الخمود، وفكرة العود الأبدي ستمكنو مف بموغ ليذا الخمود، فيعمو الإنساف فوؽ الزماف 
المحدود والمتناىي. "وىكذا جمع نيتشو في فكرة العود الأبدي نزعتيف متعارضيف الحاجة إلى 

لى العمو.. ثـ تكسبيا صفة التكرار المتناىي والمتحدد عينيا، والحاجة إلى اللبمتناىي، و  ا 
الأبدي إلى ما لانياية، فتجعؿ ليا نوعا مف الخمود والأبدية، وتعمو بيا عمى مجاؿ الفناء، مع 

إف عودة كؿ شيء ىي أكبر تقريب »أنيا ىي ذاتيا صورة فانية. ومف ىنا كاف قوؿ نيتشو: 
  (2)«.ممكف لعالـ الصيرورة مف عالـ الوجود

                                                             
 .146ص ،نيتشو ،فؤاد زكريا - (1)
 .143ص ،المرجع السابؽ – (2)



170 
 

عف طريؽ عودة الحياة مف جديد إلى ما لا نياية لو، فيكوف سير الزماف ليس ويتحقؽ الخمود 
نما دائريا، "إذ يصبح مجرى الزماف دائرة مقفمة" أي أف الزماف يسير في دائرة  (3)خطيا، وا 

 مقفمة تبدأ مف نقطة لتعود إلييا في النياية، وتنطمؽ منيا مف جديد، وىكذا دائما.

عود الأبدي الحرية الكاممة للئنساف، وىي الحرية التي ينشدىا مف جية أخرى ستمنح نظرية ال
كؿ واحد منا، لأنو إذا كاف تناىي الزماف، يعني تناىي الوجود الإنساني، فإنو سيؤدي 

بالضرورة إلى تقييد حرية الإنساف، أما في نظرية العود الأبدي فإف وجود الإنساف لـ يعد 
ا يصبو إليو، لأنو يعيش للؤبد، ومف ثـ ليس ىناؾ متناىيا،  ليذا فباستطاعتو تحقيؽ كؿ م

ما يحد مف حريتو. "ولمعود الأبدي قيمة نفسية كبرى، فيو تتـ سيطرة النفس عمى الزماف، 
وتشعر بأكبر قدر مف الحرية، عمى الرغـ مما تتسـ بو الفكرة مف تحكـ تاـ لمضرورة فييا. 

، الذي تحس إزاءه بأنيا مغمولة فأثقؿ قيد لمنفس ىو الزماف الذي انقضى، أي الماضي
إف الإرادة لعاجزة عف أف تريد ما مضى. وفي عجزىا عف تحطيـ الزماف وجشع »عاجزة: 

–فإذا أدركت الإرادة العود الأبدي، أمكنيا أف تحيؿ الماضي «. الزماف أساىا الأوحد...
الماضي  عبدا خاضعا ليا، إذ يصبح مجرى الزماف دائرة مقفمة، ويتمو -سجانيا الخالد

  (1)الحاضر".

بفضؿ نظرية العود البدي يستطيع أف الإنساف أف يواجو أصعب مشكمة تعترضو في ىذا 
الوجود، وىي مشكمة الموت، حيث يثبت نيتشو أف الموت ليس نياية حقيقية لوجود الإنساف، 

خوفو مف بؿ ىو بداية جديدة لحياة ثانية وثالثة وىمـ جر؛ وبيذا سيتخمص الإنساف نيائيا مف 
ذف  الموت، ويمضي لمحياة ولتطويرىا إلى ما لا نياية لو، لأنو يموت لكي يحيا مف جديد. "وا 

ففكرة العود الأبدي تخمص الإنساف مف خشية الموت، الذي ىو أخطر ما يتيدد الإنساف 
خلبؿ حياتو. بؿ إف مف شأف العود الأبدي أف ينفي الموت أصلب: فكؿ موت نسبي، وعقب 
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ة، بؿ إف الموت لا يعود إلا مرحمة معينة مف مراحؿ حياة أبدية تتكرر عمى كؿ موت حيا
نما تدوـ نفس الحياة لمجميع".   (2)الدواـ. وليس لمخمود ىنا درجات أو مراتب، وا 

أخيرا قمنا عف فمسفة نيتشو إنيا فمسفة الحياة، وىو يبشر بظيور الإنساف الأعمى الذي يكوف 
أقصى حد، فيسعى إلى تطويرىا والعمو عمييا دائما وأبدا. والعود  محبا لمحياة ومتعمقا بيا إلى

الأبدي سيسيؿ عميو ذلؾ، لأف الحياة تعود دائما، والإنساف الأعمى مف شدة حبو لمحياة 
لى ما لانياية لو.  سيحب عودتيا الأبدية، أي أنو سيرغب في العيش مرة واثنيف وثلبثة، وا 

فكرة العود الأبدي ىي حب المصير... ففييا قبوؿ لمحياة،  "والفضيمة الجديدة التي تدعو إلييا
قباؿ عمى كؿ ما في الحياة مف آلاـ  نيا عف حب لكؿ أحواليا وتقمباتيا، وا  لا عف استسلبـ وا 

ومتاعب، إذ أنيا خالدة بدورىا. وفي ىذه الصفة خير معيار لمتفرقة بيف نفوس الأبطاؿ 
ه فيمف يحتقر الحياة وينصرؼ عنيا يائسا ونفوس الحائريف: فسوؼ تبعث نظرة نيتشو ىذ

ىي التي ستعود أبدا. أما مف يتمسؾ بالحياة  -ومعيا احتقاره ليا–قاتلب، لأف تمؾ الحياة 
ويقبؿ عمييا فسوؼ يزداد بيا تعمقا، إذ أف الحياة بكؿ عناصرىا المحببة إلى نفسو ستتكرر 

د الأبدي تبعث اليأس في النفوس، دواما. وبيذا يرد نيتشو عمى النقد القائؿ إف فكرة العو 
الاستسلبـ العاجز، إذ أف ىذا الشعور لف ينتاب إلا ضعاؼ النفوس فحسب. فمف خشي 

الحياة ستبمغ خشيتو ليا أقصى مداىا، أما مف ينظر إلييا نظرة نظرة إيجابية فسوؼ يبمغ حبو 
 ففي العود الأبدي يبمغ حب الحياة مداه الأقصى. (1)ليا غايتو".

بذلؾ أف نظرية العود الأبدي تخدـ غايات نيتشو، وفي نفس الوقت تتناسب مع ويتضح 
مبادئ فمسفتو، فيي تحقؽ خمود الحياة للئنساف، مف دوف أف تمجأ إلى الديف، فالخمود الديني 
مرفوض تماما بالنسبة إلى عدو المسيح، فمـ يبؽ أمامو إلا المجوء إلى خمود فمسفي مف نوع 

كثيرا عمى النظريات القديمة خاصة نظرية ىيرقميطس. ليذا ظؿ نيتشو  جديد، وقد ارتكز فيو
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يكف تقديرا جد خاص لييرقميطس، فيو الفيمسوؼ الوحيد الذي بمـ ينتقد أبدا. "ومنذ البداية 
حتى النياية يعد ىيرقميطس، بوصفو فيمسوؼ الصيرورة الفيمسوؼ الحقيقي في نظر نيتشو. 

  (2)نتقص مف قدره".وىو لـ يكتب عمى الإطلبؽ شيئا ي

 

 موقف نيتشو من المرأة: -14

اشتير نيتشو بعدائو الشديد لممرأة، التي انتقص كثيرا مف قيمتيا، حيث اعتبر أنيا في 
. يؤمف بأف المرأة بطبيعتيا مخموؽ ناقص، وفييا مف .مرتبة أدنى بكثير مف الرجؿ. "نيتشو.

  (1)عمؿ جدي".العيوب الكامنة ما يحتـ عمينا ألا نعيد إلييا بأي 

يرفض نيتشو كؿ دعاوي المساواة بيف المرأة والرجؿ التي بدأت تتعالى في عصره، لأنو لما 
كانت المرأة عنده في مرتبة أدنى بكثير مف الرجؿ، فمف المستحيؿ المساواة بينيما، ويرجع 

جسدية مف الناحية ال–ذلؾ إلى سببيف رئيسييف أولا تفاوت قوتيما، فالمرأة أضعؼ مف الرجؿ 
كما ىو واضح، ثانيا الحب الذي تنغمس في حمأتو الكائنات، فوظيفة الحب تختمؼ  -طبعا

بيف الرجؿ والمرأة، فالحب عند الرجؿ ىو حادث بسيط أو غريزة ضعيفة، أما الغريزة العنيفة 
فيي غريزة القوة، وىذه الغريزة تدفعو إلى بسط سمطانو إلى أقصى ما يقدر عميو، إف مفاضمة 

ى الطبيعية والقوى البشرية في سبيؿ تحقيؽ شخصيتو، ىي ما يتطمبو منو عصره القو 
وجيوده، فإذا سمـ نفسو لمحب سيصبح عبدا مقيورا وجبانا ذليلب، تسمخ عنو الرجولة الحقة 

والحب الحؽ. بعكس الرجؿ، الحب ىو أبرز ما في حياة المرأة، ويدفعيا مجدىا وشرفيا إلى 
دا وروحا لمرجؿ الذي تختاره، وأف تفتش عف سعادتيا في الانسلبخ أف تيب كيانيا بأسره، جس

عف إرادتيا الخاصة، بحيث يعتبر نيتشو أف سعادة الرجؿ تابعة لإرادتو، أما سعادة المرأة 
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فإنيا تتوقؼ عمى إرادة الرجؿ. وليذا فلب تصمح المساواة بيف الرجؿ والمرأة لما تحممو مف 
حب والطاعة، والرجؿ خُمؽ لمقوة والسيادة، وستكوف الدعوة فروؽ بينيما، فالمرأة خُمقت لم

لممساواة بينيما عاملب لانحطاط الرجؿ والمجتمع. "وىكذا يقؼ نيتشو في وجو حركة تحرير 
  (2)المرأة بكؿ قوتو، بؿ يرى أف طبيعة المرأة ذاتيا عقبة ضد ىذا التحرر".

أجؿ إخضاعيا لسيطرة الرجؿ، إلى  ويدعو نيتشو لمتعامؿ بقسوة شديدة مع المرأة، وىذا مف
 و في المرأة عادة بكممة المشيورة"يمخص رأى نيتشدرجة أنو يدعو إلى ضربيا ضربا مبرحا. 

... الحممة القاسية التي وجييا نيتشو إلى «ت إلى المرأة؟ لا تنس إذف ىسوطؾ!أذاىب أن»
  (1)المرأة".

ذا أردنا أف نفيـ الموقؼ العدائي لنيتشو اتجاه  المرأة فما عمينا إلا العودة إلى حياتو وا 
الخاصة، فقد عاش قصتي حب فاشمتيف، الأولى مع كوزيما زوجة فاجنر، والثانية مع لو 
سالومي، ويبدو أنيما تركتا أثرا عميقا في نفسو عانى منو طواؿ حياتو،  وىو ما ولد فيو ىذا 

تو النسائية كاف مف أسباب قسوة الكره الكبير لممرأة. "في وسعنا أف نقوؿ إف نيتشو في علبق
  (2)حممتو عمى المرأة".

 تقيم فمسفة نيتشو ونقدىا: -15

لا يستطيع أي عاقؿ أف ينكر عبقرية نيتشو وحسو النقدي الفريد مف نوعو في تاريخ 
الفمسفة، ليذا فإنو أسس فمسفة جد عظيمة وجد ىامة، وىي فمسفة الحياة والإنساف، والتي 

دة فمسفات جديدة، نيمت منيا مف فمسفتو واستفادت منيا، و لا أدؿ كانت نقطة انطلبؽ ع
مف ذلؾ أف كبار الفلبسفة المعاصريف يعودوف إليو ويتأثروف بو ويأخذوف أفكاره مثؿ ىيدجر، 

 سارتر، دولوز، حنة آرنت...
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لكنو إلى جانب ذلؾ تعرضت فمسفة نيتشو لمنقد الشديد مف قبؿ العديد مف الفلبسفة والدارسيف 
 لو، وسنجمؿ ىذه الانتقادات في الانتقادات التالية:

لـ يصب نيتشو في نقده لمعقؿ، لأنو ميما كانت نقائص وأخطاء العقؿ فلب يمكننا  -1
الاستغناء عنو مطمقا، فيو وسيمتنا الوحيدة لطمب المعرفة في العمـ والفمسفة وباقي المجالات 

ذا ما تخمينا عف العقؿ، فإننا سنتخمى الأخرى، فمف تقوـ أية حضارة إنسانية مف دوف عق ؿ. وا 
 أيضا عف كؿ العموـ والفمسفة، بؿ وعف إنسانيتنا أيضا، لأننا وننزؿ إلى مرتبة الحيواف. 

ثـ كيؼ نقد نيتشو العقؿ أليس بالعقؿ نفسو؟ وكيؼ كاف في وسعو أف يبني فمسفتو لولا 
نوعا معينا مف العقؿ، وىو العقؿ ممارستو لمتفكير العقمي. إذف كاف الأولى بنيتشو أف ينقد 

الأوربي عموما أو العقؿ الحديث بوجو خاص، لكي يقدـ بديلب جيدا عنو، وىو عقؿ بكؿ 
 تأكيد، لكنو يقوـ عمى مبادئ مختمفة تماما. ليذا فالعقؿ والعقلبنية ضرورياف للئنساف.

القيـ، ولتيديـ  يبدو أف نيتشو غالى كثيرا في دعوتو إلى القمب الكامؿ والجذري لجميع -2
كؿ مقومات الحضارة الأوروبية، بحجة أنيا حضارة منحطة وتقوـ عمى قيـ انحطاط. لكف 
ىؿ ىذا صحيح؟ ألـ يعثر نيتشو في الحضارة الأوربية منذ تأسيسيا مع سقراط إلى عصره 
ىو، عمى أي شيء إيجابي؟ أيُعقؿ أف تكوف كؿ مقومات الحضارة الأوروبية، وىي حضارة 

  شؾ، كميا سمبية؟عظيمة بلب

نعتقد أف الحضارة الأوربية تتضمف الإيجابيات والسمبيات معا، ليذا يجب رفض ونقدىا 
 الثانية، والاحتفاظ بالأولى وتطويرىا.

ثـ إذا ما حطمنا كؿ الحضارة الأوربية فإننا سنحطـ معيا كؿ منجزاتيا ومكتسباتيا مف 
وتكنولوجيا وصناعة...، فكيؼ نستطيع نظريات وقوانيف عممية، ونظريات ومذاىب فمسفية 

بعد ذلؾ بناء حضارة بديمة، ألف نعود إلى نقطة الصفر، ونخسر قروف طويمة مف التقدـ 
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والحضارة، ونعود إلى البداية الأولى؟ وىذا ما يجعمنا نتراجع ونتقيقر، وليس أف نتقدـ إلى 
 الأماـ. فربما سنصبح أمما متوحشة!

مجالات مبنى عمى التراكـ، أي عمى إضافة الاختراعات إف التطور في أي مجاؿ مف ال
الجديدة إلى الاختراعات القديمة، وعمى تصحيح أخطاء الماضي، أما نسؼ كؿ شيء عمى 

 طريقة نيتشو، فسيجعمنا نخسر أكثر مما نربح.

مف ناحية ثانية لقد انتقد نيتشو شوبنياور في نزعتو التشاؤمية، التي جعمتو يدعو في  -3
إلى طمب الموت، بينما اعتبر فمسفتو تفاؤلية، لأنيا تدعو لمتعمؽ بالحياة إلى ما لا الأخير 

نياية لو، لكف موقفو مف الحضارة الأوربية يُسقطو بالرغـ منو في النزعة التشاؤمية، فيو لا 
 يرى فييا أي خير، بؿ كميا شر.

كبرى، وىي ما ىي الأدلة نظرية العود والأبدي ونظرية الإنساف الأعمى تطرحاف مشكمة  -4
القاطعة عمى صحتيما؟ ليس ىناؾ أي دليؿ عممي عمى ذلؾ، وحتى الأدلة الفمسفية لف 
تكوف كافية لإثبات صحتيما، لأنيا لف تكوف قطعية أبدا، فتبقى مجرد افتراضات فمسفية. 
نيما ويمكننا أف نقوؿ إف ىاتيف النظريتيف بالذات تعتبراف نظريتيف غامضتيف، وصوفيتيف، لأ

تنتمياف إلى المرحمة الأخيرة مف فكر نيتشو، أي المرحمة الصوفية، التي بدأ يبتعد فييا عف 
العقؿ، ويتبنى نظريات قديمة مف الفمسفة اليونانية ومف الفكر الشرقي القديـ، ويصوغيما في 

 قالب شعري وفني مجازي غامض جدا.

تفاوت بيف البشر، فكرس بذلؾ الطبقية عندما رفض نيتشو مبدأ المساواة، فإنو أكد عمى ال -5
داخؿ المجتمع، وفي أبشع صورىا وىي العبودية لمسادة. حيث برر النظاـ العبودي 

اللبإنساني، كما برر قسوة السادة اضطيادىـ وبطشيـ بالعبيد. وىذا ما يؤدي إلى حالة 
 ية.اللبستقرار في العالـ مف جية، وبؤس الأغمبية العظمى مف الناي مف جية ثان
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أخيرا مف خلبؿ دعوتو إلى القوة والحرب والعنؼ، يعد نيتشو أحد أبرز المنظريف  -6
للؤنظمة الديكتاتورية المعاصرة كالنازية والفاشية. وىو ما يؤكده الكثير مف الفلبسفة مثؿ 

برتراند راسؿ. "فمسفة نيتشو الداعية إلى تمجيد القسوة واشتياء البأس والقوة دوف ذرة إشفاؽ 
ة عمى بؤس البؤساء... ويرى راسؿ أف ىذه الفمسفة المرعبة أو المروعة أدت إلى ظيور واحد

  (1)الفاشية والنازية".

ويداوـ عمى قراءتيا، والأىـ  ولا أدؿ مف ذلؾ مف أف ىتمر كاف يحمؿ كتب نيتشو معو ،
ية يسير عمى تطبيقيا في أرض الواقع، فقد ربط الكثير مف المفكريف بيف الفمسفة السياس

لنيتشو والنازية. والنازيوف أنفسيـ يعتبرونو أباىـ الروحي. "حاولت الدعاية النازية أف تصور 
نيتشو بأنو فيمسوؼ متعصب لقوميتو إلى حد الدعوة إلى الحرب لحسـ كؿ نزاع يقع بيف 

ثبات تفوؽ الجنس الذي ينتمي إليو عف  وطنو وغيره مف البلبد، ولضماف سيادة ىذا الوطف وا 
  (1)لأجناس البشرية".سائر ا
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 القػمػؽ -11

 الممؿ واليأس -12
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 الخػلبصػة -

 محاضرات سورين كيركغارد

 حياتو: -1

في كوبنياجف )عاصمة الدنمارؾ(.  1813ماي  5ولد سوريف آبي كيركغارد في 
سنة،  56حيث كاف الأب يبمغ وكاف الابف الأخير لأبويف كانا، حيف ولد متقدميف في السف، 

، يعاني مف قسوة عممو، حتى  (Jutland)سنة. وكاف والده راعيا في سيوب جتمند 44والأـ 
إنو ذات يوـ راح يجدؼ عمى الله ويصب المعنات. لكنو ترؾ مينة الرعي، وصار بقالا وبائع 

بعد أف جنى  قماش في العاصمة. فنجح في تجارتو إلى حد أنو تركيا وىو في سف الأربعيف،
منيا ما يكفؿ لو رغد العيش فيما تبقى لو مف العمر. وانصرؼ بعد ذلؾ إلى الحياة الروحية، 
وضميره مثقؿ بالتأنيب، لأنو لعف الله وىو في صباه، ولأنو تزوج مف خادمتو بعد وفاة زوجتو 

يسة الأولى مباشرة. فراح يمتمس العزاء الروحي في شيخوختو بالطرؽ المختمفة، في الكن
البروتستانتية، التي كاف مخمصا ليا، وفي جماعة الإخوة المورافييف، وفي فمسفة التنوير، 

الذي (Mynster)  وخصوصا في اجتماع كاف يعقد في منزلو، ويتجمى فيو الكاىف مونستر
 سيصبح فيما بعد أسقفا عمى كوبنياجف، فأصبح واسع الثقافة، عميؽ التقوى.
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أبيو أيما تأثر، وىو في طفولتو، استمع إليو يقوؿ عف نفسو: وتأثر ابنو الأصغر سوريف ب
"ولما كنت طفلب تمقيت تربية متشددة، قاسية، ىي في نظر الناس ضرب مف الجنوف. فمنذ 
نعومة أظافري، تحطمت ثقتي بالحياة تحت الانطباعات التي تحطـ تحتيا الشيخ الحزيف، 

يف، فيالو مف موقؼ دثرت بدثار شيخ حز الذي فرضيا عمي، وحيف كنت طفلب، ويا لمجنوف! ت
 (1)."رىيب!

ذلؾ لأف الوالد كاف يشعر بأنو لا بد أف يكفر عف تجديفو عمى الله، وستقع العقوبة عمى 
أولاده. لقد دخؿ الموت بيتو وابنو الأصغر في سف السادسة، فخطؼ إخوتو وأخواتو، الواحد 

. فأحس (Peter Christian)ف بيتر كريستياتمو الآخر، حتى لـ يبؽ إلا سوريف وأخوه الأكبر 
الابف الأصغر بالشقاء الذي حؿ بوالده، مما زاد مف تعمقو بو. فكاف يقضي مع أبيو الساعات 
يذرعاف غرؼ البيت، ثـ يخرجاف بعد ذلؾ مف المدينة مف ناحية قصر مجاور لمبيت، أو 

بنو عف كؿ ما يراه. يتريضاف عمى شاطئ البحر، أو يتجولاف في الشوارع والأب يحدث ا
وأىـ مف ىذا كمو أنو كاف أحيانا يحضر خفية بعض الاجتماعات المسائية، التي كانت تعقد 
في البيت. فشدا طرفا مف العمـ بالمشكلبت الفمسفية التي كانت تطرح فييا. وكمما كبر 

ب وىو سوريف، اشترؾ في المناقشات مع أبيو ومع أخيو الأكبر بيتر كريستياف، الذي كاف يمق
، (1)«شيطاف الجدؿ القادـ مف الشماؿ»امعة جيتنجف، يدرس اللبىوت يمقب طالب في ج

، ومف ثـ أولع الطفؿ الطمعة بالجدؿ والمناقشة،  (Aalborg)والذي سيصير أسقفا في أولبورج
في السف التي يولع فييا أترابو بالحكايات والقصص. وليذا يقوؿ عف نفسو وىو يشير إلى 

"لـ أعرؼ المباشرة، لسبب إنساني خالص، ذلؾ أنني لـ أحيا، لقد بدأت منذ تمؾ الفترة: 

                                                             
، الجزء الثاني، مادة 1984، 1، لبناف، المؤسسة العربية لمدراسات والنشر، طموسوعة الفمسفةعبد الرحمف بدوي،  – (1)

 .326، صكيركجور
 .327، صكيركجور ، الجزء الثاني، مادةموسوعة الفمسفةعبد الرحمف بدوي،  - (1)
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البداية في التأمؿ والتفكير، إنني لـ أكتسب بعض التأمؿ والتفكير مع السف، فالحؽ أنني 
 . ليذا لـ يعش سوريف طفولتو كسائر الأطفاؿ.(2)تأمؿ وتفكير مف البداية حتى النياية"

، التي كاف يديرىا ميكائيؿ (Borger dydskol)ؿ ديسكو  جردخؿ مدرسة بور  1821وفي سنة 
. لكنو كاف في المدرسة يعتزؿ زملبءه، ولا يصادؽ أحدا، ولا (Michael Nielsen)ف نيمس

يدعو أحدا ولا يدعوه أحد إلى منزلو. فظؿ بينيـ غريبا، وموضوعا لمشفقة والرثاء، بسبب بزتو 
ف القماش الخشف، الأسود الموف ذا التفصيؿ ثيابا م ،رالتي كانت دائما ىي ىي لا تتغي
لأف  «طفؿ الكورس»مف الصوؼ، وأحذية كبيرة، ولقبوه العتيؽ، وجاكتة قصيرة، وجوارب 

ممبسو ىذا يذكر بملببس الأطفاؿ المنشديف في الكنيسة. لكنو كاف ينتقـ لنفسو منيـ بما 
 يممزىـ مف ألقاب.

لمغة اللبتينية، وكاف قميؿ الاجتياد، غشاشا في غير أنو لـ يممع في الدراسة، فيما عدا في ا
بعض الأحياف، والموضوعات التي كاف يكتبيا كانت غامضة فاترة، ولا شيء فييا يؤذف 

 بكاتب المستقبؿ الموذعي الشاعر.

إف التمميذ  قدمو الناظر نيمسف لنيؿ البكالوريا، فقاؿ في تقريره عنو 1830وفي خريؼ سنة 
تا طويلب صبيا غير جاد، مولعا بالحرية والاستقلبؿ، مما أساء إلى سوريف كيركغارد بقي وق

حينما تجد استعداداتو الحسنة المجاؿ في "لاحظ في ذلؾ تقدما ممحوظا وقاؿ: سموكو، لكنو 
الجامعة كي تنمو وتنطمؽ بحرية ودوف تبدد، فمف المؤكد أنو سيكوف واحدا مف الطلبب 

 (1)."الأسقؼسيشابو مف عدة نواح، أخاه البارعيف و 

وعمى أمؿ أف يصبح أسقفا مثؿ أخيو، دخؿ سوريف جامعة كوبنياجف لدراسة اللبىوت، 
، 1830وكانت ىذه الدراسة تستغرؽ إحدى عشر سنة. فدخؿ الجامعة في أوؿ نوفمبر سنة 

                                                             
(2)

 المرجع السابؽ. – 

 .327، صكيركجور، الجزء الثاني، مادة موسوعة الفمسفةعبد الرحمف بدوي،  - (1)
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وكانت السنة الأولى تقُضي في دراسة الإنسانيات، وتتوج ببكالوريوس في الفمسفة 
متحاف فييما كؿ ستة أشير. وعمى الرغـ مف أنو لـ يكف مواظبا عمى والفيمولوجيا، يتـ الا

حضور المحاضرات، فإنو نجح في امتحاف السنة لأولى. وبعده قرر متابعة الدراسة في كمية 
اللبىوت، أولا لميمو الخاص إلى ذلؾ، وثانيا إرضاء لأوامر والده. وكاف اللبىوت في 

حو الاتجاه العقمي في تفسير عقائد الديف وفي تقدير الدنمارؾ في القرف الثامف عشر يتجو ن
 الكتب المقدسة، الذي ىيأه عصر التنوير. وكاف أبرز رجاؿ كمية اللبىوت آنذاؾ ىينرؾ

، الذي كاف متأثرا كؿ التأثر بآراء اشيمرماخر. (Henrik Nicolai Clausen)ف كلبوز  نقولاي
كاف يعمـ الطلبب أف المسيحية ينبغي أف تُدرؾ عمى أنيا وحي تاريخي متجسد في شخصية 
يسوع ومسجؿ في الكتب المقدسة، لكنو كاف يقرر في الوقت نفسو أف ىذا الوحي ليس حقيقة 

وح أف تتخمص مف الروح خارجية، بؿ حقيقة روحية تقتضي نشاطا شخصيا، وأف عمى الر 
)أي مف النص المقدس(، كما يتخمص المضموف الأبدي مف لباسو التاريخي. وأعجب 
نجيؿ يوحنا عمى وجو  سوريف كيركغارد بأستاذه كلبوزف، خصوصا بتفسيره للؤناجيؿ، وا 

 التخصيص.

 (Mynster)لكف خارج كمية اللبىوت لمعت شخصيات لاىوتية أخرى، عمى رأسيا مونستر
حاوؿ التخمص مف النزعة العقلبنية السائدة في اللبىوت في الدنمارؾ، مع الاحتفاظ الذي 

بالاكتشافات الميمة التي وصؿ إلييا عصر التنوير. وكاف واسع الثقافة، ألمعيا في المناقشة، 
 واعظا مؤثرا بمواعظو.

 ، وكاف اشمير1834ماخر في صيؼ سنة  بدأ كيركغارد في قراءة مؤلفات اشمير
، وأقاـ لو الطلبب احتفالات عظيمة، وكاف مف 1833قد زار كوبنياكف في سنة ماخر 

،  (Hans Lassen Martensen)سفنروا عميو شاب يدعى ىانز لسف مارتتلبميذه الذيف حض
لما عاد إلى كوبنياكف حظي بالشيرة ليذا السبب. فقرر كيركغارد أف يتخذه معيدا لو. يقوؿ 

لـ يرد برنامجا محددا، بؿ طمب مني أف أقوـ بعرض "ارد(: سف عف ىذا الطالب )كيركغنتمار 
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 موضوعات، وأف أتناقش معو، فاخترت أف أعرض لو النقطة الرئيسية في مذىب اشمير
ماخر في العقائد، كيما نستطيع أف نتحدث فييا معا. وسرعاف ما شاىدت أنني أماـ عقؿ 

دييا في كؿ لحظة وتؤدي إلى غير عادي، لكنو مولع جدا بالسفسطة، والمماحكات التي يب
، حيث الباب مفتوحا الضيؽ، وأذكر ىذا حينما أخذنا في نظرية اختيار المطؼ الإليي

 (1)."لمسوفسطائييف

حدى أخواتو؛  حافمة بالأحداث بالنسبة إليو، فقد 1834وكانت سنة  تُوفيت فييا أمو وا 
في عمـ الجماؿ  (Sibbern)ف وكانت بداية نشاط عقمي واسع. لقد حضر محاضرات سبر 

والشعر، فانفتح أمامو أفؽ الحركة الرومانتيكية، وبدأ يتبيف العلبقات بينيا وبيف مختمؼ 
الفنوف، فوجد أف الموسيقى أقرب الفنوف إلى الرومانتيكية، لأنيا تترجـ عف اللبمتناىي 

يكية وأعمؽ أغوار النفس، ويتموىا الشعر، ثـ النحت، ثـ الرسـ، غير أنو وجد في الرومانت
نزعة لا تلبئـ مثمو الأعمى، لأف فييا ولعا بالتغير والتنويع، والتعبير الخارجي عف المشاعر 

 الباطنة، بينما ىو ينزع إلى الصمت الباطف المنطوي عمى نفسو.

. كما كاف يؤثر شكسبير، وقد فميمم مايسترتيو، وخصوصا برواية يوكاف شديد الإعجاب بج"
، وتصرؼ فييا  (Tieck)لودفج تيؾ التي قاـ بيا فريدريؾ اشميجقرأه في الترجمة الألمانية 

 (1)."كثيرا

، (P. E. Lind)د وكاف في ذلؾ الوقت يغشى الندوة التي أنشأىا واحد مف زملبئو، وىو لن
 Interms)ةوكانت تناقش فييا الأمور الأدبية والسياسية. وقد نشر لند مقالا في صحيف

Blade) التي يديرىا(L. Heiberg)  ىاجـ فييا الدروس التي نظمت لتعميـ السيدات، فرد ،
، وألقى فييا «جمعية الطلبب»ع فيو عف المرأة. وأسيـ في نشاط عميو كيركغارد بمقاؿ يداف

                                                             
 .328، صكيركجور، الجزء الثاني، مادة موسوعة الفمسفةعبد الرحمف بدوي،  - (1)
 

 .328، صكيركجور، الجزء الثاني، مادة موسوعة الفمسفةعبد الرحمف بدوي،  - (1)
 



189 
 

، حمؿ فييا  (Flyvende Post)خطبة عف الصحافة الحرة، وكتب عدة مقالات في صحيفة
تفاىتيـ واضطرابيـ الخادع وأساليبيـ حممة لاذعة عمى الزعماء الأحرار، ناعيا عمييـ 

الغوغائية، وشبييـ بالطبمة الكبيرة التي تسبؽ موكب الموسيقى العسكرية، وبالحمار الذي 
يقود القافمة، ويحممو القماقـ الذيف يسيروف في أوؿ الجنازة. ولفت ىذا اليجوـ الموذعي البارع 

وكاف ىيبرج مف أوائؿ مف أذاعوا في مما وثؽ العلبقة بينيما.  (J. L. Heiberg)ج نظر ىيبر 
الدانمارؾ فمسفة ىيغؿ. وألؼ كوميديات وفودفيلبت، وصار مديرا لممسرح الممكي، وكاف 

 يترجـ لو أو يعد لو مسرحيات أجنبية.

وفي إحدى الأمسيات التي اجتمع فييا صفوة المثقفيف في كوبنياجف، التقى كيركغارد 
، وما لبثت عرى الصداقة الحميمة أف (Paul Martin Moller)ر بالشاعر بوؿ مارتف مول

توثقت بينيما، لقد وجد فيو كيركغارد خير معبر عما يعتمؿ في باطنو. لقد كاف مولر يرى أف 
الأفكار المتفقة مع الأنا )الذات( ىي وحدىا الصادقة الصحيحة، وىذا ما أليـ كيركغادر فيما 

، وكأف مولر يقوؿ إف عمى الكاتب أف «إن الذاتية ىي الحقيقة»بعد مبدأه الذي يقوؿ: 
يعيش في عزلة حتى يمكنو أف يعيش حياة مميئة، وىذه أيضا ستكوف مف الأفكار الأثيرة عند 

 كيركغارد.

 واىتـ بالمسرح، فكاف يثابر عمى مشاىدة المسرحيات التي تعرض في المسرح الممكي.

ت أثرىا البالغ في صرفو عف وكاف ليذه الاىتمامات الخارجة عف دراساتو في كمية اللبىو 
المثابرة عمى حضور المحاضرات، وفي تشتت ذىنو بيف التخصصات المختمفة، فكاف يحمـ 

 مرة بأف يعمؿ في الشرطة، ومرة أخرى بأف يشتغؿ ممثلب في المسرح.

وفي نفس الوقت كاف أبوه يزداد قمقا ويأسا مف الحياة، ويطغى عميو الحزف الكابي الثقيؿ، 
صباه. وفي ولاده وزوجتو، وشعوره القديـ بخطيئة التجديؼ عمى الله وىو في بسبب موت أ

ىنالؾ وقع زلزاؿ الأرض الكبير، والاضطراب المروع... ىنالؾ "ىذا يقوؿ ابنو سوريف: 
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استشعرت أف عمو سف أبي لـ يكف بركة مف الله، بؿ لعنة... ىنالؾ شعرت بصمت الموت 
، ىذا الشقي، سيعيش بعدنا جميعا، كأنو صميب يتزايد مف حولي، لما ظير لي أف أبي

منصوب عمى قبر آمالو. لقد ألقت خطيئتو بكاىميا عمى أسرة بكامميا. وعقاب الله يحمؽ 
كميا، كما لو  فوقيا. إف ىذه الأسرة ستختفي، وستطيح بيا قدرة الله الكاممة، وستنمحي الأسرة

 (1)."كانت محاولة مخففة

قت غارد بفترة مف الإحباط النفسي الشديد، ومنذ ذلؾ الو مر كيرك 1835وفي خريؼ سنة 
سوداوية. وفي خلبؿ ىذه   (La Mélancolie)«مالنخوليتو»سيطارده حتى وفاتو، داء سماه 

مف الذبابة ابتداء وجزع ىائمة. وصار كؿ شيء يقمقو  الفترة كانت تعصؼ بنفسو أزمات قمؽ
الوقوع في ىاوية الجنوف، وشغمو ىاجس . وتسمط عميو الخوؼ مف  حتى سر التجسد الإليي

الانتحار. وراح ينسى ىمومو في كاسات الخمر، فكاف يسكر سكرا شديدا ويطارد بنات 
اليوى. وكاف لابد أف يقع نزاع بينو وبيف والده، بسبب حياتو المنحمة ىذه، مما اضطره إلى 

ده. لكف والده سرعاف ما اليرب مف بيت أبيو. لكنو ما لبث أف عاد مرىقا بالديوف، وصالح وال
 ، والابف في سف الخامسة والعشريف.1838أوت  8فارؽ الحياة في 

وكاف لموت والده وقع الصاعقة عميو، فتاب إلى رشده وقرر أف يستأنؼ الدراسة بجد ومثابرة. 
. وبعد «مقبوؿ»يحصؿ عمى إجازة اللبىوت بتقدير  أف 1840يوليو سنة  3فاستطاع في 

 فر إلى بمد أبيو الأصمية، إلى إقميـ جنمند.ذلؾ بعدة أياـ سا

 :كيركغارد ورجينا -2

نصؿ الآف إلى حادث غرامو وخطبتو إلى فتاة رائعة الجماؿ، سيكوف لعلبقتيا معو 
 .(Regina olsen)ف شأف كبير في توجيو حياتو وأفكاره، ونعني بيا رجينا أولس
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كانت رجينا أولسف ابنة مستشار البلبط الممكي، وكانت قد افتتف بيا فريدريؾ اشميجؿ، 
، وكانت تبمغ عندئذ 1837فانعقدت الخطبة بينيما. وتعرؼ إلييا صاحبنا كيركغارد في ماي 

في مسرحية شكسبير الشييرة.  «جولييت»عاما وثلبثة أشير، تماما مثؿ سف أربعة عشر 
  وقع الصاعقة.فوقع سحرىا في قمبو م

"في زيارتو الأخيرة لأسرة رورداـ التقى كيركجور بمجموعة مف الفتيات الصغيرات كانت 
أحد كبار   Terjel Olsenبينيف رجينا أولسف صغرى بنات مستشار الدولة تركؿ أولسف

موظفي وزارة المالية الدانيماركية: كاف عمر الفتاة أربعة عشر عاما وثلبثة أشير، تماـ في 
 (1)سف جولييت في مسرحية شكسبير الشييرة، أما ىو فكاف في الربعة  العشريف". مثؿ

بتاريخ فبراير  يومياتووراح يتردد عمييا في منزليا بيف الحيف والحيف. وىا ىو ذا يسجؿ في  
حيث صرخ في يومياتو قائلب:  .(2)«مى قمبوممكة ع»أف ىذه الفتاة قد صارت  1839سنة 
رجينا يا مميكة قمبي، يا مف تختبئيف في أعمؽ أعماؽ فؤادي، في أكثر أحلبـ حياتي  !"آه

 (3)عظمة".

أعمنت خطبتيما رسميا، لكنو كاف يؤثر أف يظؿ الحب سرا  1840سبتمبر سنة  10وفي 
خفيا بينيما. فراح يغرييا بمختمؼ أنواع الإغراء العقمي، بينما ىي لا تفكر إلا في الزواج 

مما تمضي الأياـ يستشعر كيركغارد الجزع مف رابطة الزوجية. استمع إليو وىو العادي. وك
عنيا: "لقد أحببتيا جدا، كانت رشيقة خفيفة مثؿ الطائر، جسورا مثؿ  يومياتويقوؿ في 

الفكر. وجعمتيا تعمو وتصعد إلى أعمى باستمرار، كنت أبسط يدي، فتستقر ىي عمييا 
، ىنا، وكانت تنسى، ولا تعرؼ أنني أنا الذي جعمتيا وتضرب بجناحييا، وتصيح: ىذا رائع

خفيفة، وأني أنا الذي زودتيا بالجسارة في التفكير، وبالإيماف بي، وأنا الذي جعمتيا تمشي 
                                                             

، الجزء الأوؿ، 1973، 2، لبناف، دار التنوير لمطباعة والنشر، طسرن كيركجور، رائد الوجوديةإماـ عبد الفتاح إماـ،  – (1)
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عمى الماء، وأنا الذي احتفمت بيا، وىي كانت تتقبؿ احتراماتي. وفي أوقات أخرى كانت 
 (4)ي، وأف تنسى كؿ شيء".تركع أمامي، ولا تريد إلا أف ترفع عينييا نحو 

، فيتراءى لو أنو مف المستحيؿ لو أف يرتبط برابطة  لكف الحزف تتجمع غيومو يوما بعد يوـ
 والآف أرى بوضوح أف سوداويتي تجعؿ مف المستحيؿ"دائمة، ىي ىنا رابطة الزواج. يقوؿ: 

عمي أف يكوف لي مف أفضي إليو بالسر، وأعرؼ أيضا أف ما تقتضيو مني بركة الزواج ىي 
أف تكوف ىي مف أفضي إليو بالسر. لكنيا لا يمكف أف تصير أبدا كذلؾ، حتى لو كاشفتيا 
بكؿ شيء؛ لأننا لا يفيـ أحدنا الآخر. ويرجع ىذا إلى كوف ضميري يممؾ مخرجا زائدا... 

وأنا جوارىا في يوـ –انت صارت زوجتي، لكانت قد خطرت ببالي وأنا واثؽ أنيا لو ك
، أو فكرة أخرى مروعة خيالية، وأذكر أنيا،  -الزفاؼ فكرة أف أحدنا سيموت قبؿ نياية اليوـ

لا ىي ولا غيرىا مف الناس، ما كانت لتلبحظ ىذا عمى سيمائي. وفي باطني كنت سأكوف 
فكرة ستتممكني... ولو كاف لي مف أفضي إليو ساجيا، ىادئا وادعا، ومع ذلؾ كانت ىذه ال

أليس مف العمو أف يقوـ إنساف سوداوي بتعذيب زوجتو »بالسر لألقيت عميو ىذا السؤاؿ: 
إف عمى الإنساف أف يضبط نفسو، ويثبت بذلؾ  نعـ!»وسيكوف جوابو: « بأفكاره السوداوية؟

يع أف أفعمو، في وسعي أف حسنا ىذا أمر أستط»وحينئذ كنت سأرد عميو قائلب: «. أنو رجؿ
أتخذ مظير الأمؿ الأسمى، لكف ىذا عينو ما أخفقت فيو، لأف ىذا خداع لا يسمح بو 

  (1)."«الزواج، سواء فيمت الزوجة ذلؾ أو لـ تفيمو

لكف رجينا ىذه الفتاة الساذجة العادية الذكاء، لا تستطيع أف تفيـ مخاوؼ ىذا الخطيب الجازع، 
"الشوكة فً  أو ،«الشوكة في المحم»ىي وىمية، ودعاىا ىو ب القمؽ مف أمور تراىا 
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.الجسد"
(2)

التي تنغز في نفسو. وبسذاجة مفيومة ممف في مثؿ سنيا وحالتيا قالت لو إنو   
 مجنوف.

وتباعدت المقاءات، وصارت الرسائؿ المتبادلة بينيما موجزة. وذات مساء ذىب إلييا في 
ت النياية. وفي الغد، سألو والد رجينا أف يعود لزيارتيا بيتيا، وتشاجر معيا دوف مبرر، فكان

إفياميا. سألتني: ألا تريد أف تتزوج أبدا. فأجبتيا: نعـ، بعد عشر  فعدت وحاولت"مرة أخرى، 
سنوات، حيف تنطفئ نار الشباب وأحتاج إلى فتاة فائرة الدـ لتجديد شبابي. وكانت ىذه قسوة 
ضرورية. قالت لي: سامحني عما سببتو لؾ مف ألـ. فأجبت: واجبي أنا أف أقوؿ لؾ ىذا. 

بذلؾ. قالت: أعطني قبمة، فأعطيتيا قبمة، لكنيا خالية  قالت: عدني أف تفكر في، فوعدتيا
مف العاطفة الحارة. يا الله يا رحيـ، أخرجت بطاقة صغيرة كنت كتبت عمييا كممة، وكانت قد 
اعتادت عمى أف تحمميا عمى صدرىا، أخرجتيا مف صدرىا، ومزقتيا في صمت إلى قطع 

وكانت نياية ىذه المعبة  (1)."سيةلكنؾ مع ذلؾ لعبت معي لعبة قاصغيرة، ثـ قالت لي: 
 ، يوـ أعادت إليو خاتـ الخطبة مع قبمة أخيرة.1841أكتوبر سنة  11القاسية في 

"وفي صبيحة اليوـ التالي تمقيت منو ]والد  :في يومياتو عف فراقو مع روجينا يقوؿ كيركغارد
أذىب لأراىا،  روجينا[ رسالة يقوؿ لي فييا إف بنتو لـ تنـ طواؿ الميؿ، ويطمب مني أف

ربما في خلبؿ عشر  !وذىبت وحاولت إقناعيا لكنيا سألتني: ألف تتزوج أبدا؟ وأجبت: أجؿ
سنوات عندما أنغمس في حماقات الشباب وشيواتو، عندئذ سوؼ أحتاج إلى فتاة صغيرة 

لى دماء شابة تجدد لي شبابي ولقد كانت تمؾ قسوة مني ضرورية. عندئذ قالت لي:  !وا 
إني أنا الذي ينبغي أف أطمب منؾ الغفراف »وأجبت:  «ا سببتو لؾ مف ألـسامحني فيم»

                                                             
لشرق الوسط، الطبعة الأولى، سعاد فركوح، عمان، شركة ا، ترجمة سورين كيركيجارد، تصوف المعرفة، ولٌام هبٌن - (2)
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ففعمت بلب عاطفة وىكذا  «قبمني»فوعدتيا فقالت:  «عدني أف تفكر في»، فقالت «والسماح
 (2)افترقا".

لكف رجينا ما لبثت أف "وأحدث فسخ الخطبة فضيحة في الأوساط البورجوازية في كوبنياجف، 
، وعاشت 1847فتزوجت مف خطيبيا الأوؿ، فريدريؾ اشميجؿ سنة  نسيت الحكاية كميا،

بعد أف بمغت  1902عيشة ىادئة رتيبة، وامتد بيا العمر إلى أف توفيت في سنة 
 (3)."الثمانيف

أما ىو فعاش ىذه التجربة بعمؽ وألـ بالغ. قاؿ: استشعرت شقاء لا يبمغ مداه التعبير بسبب 
ييا عذابي مف كوني جعمت رجينا شقية، فكنت ضائعا في عذاباتي الباطنة، والتي انضاؼ إل

ىذه الحياة؛ ىنالؾ استيقظ الإنتاج اليائؿ الذي أخذت فيو بحماسة ليست أقؿ ىولا... آه ما 
أصدؽ القوؿ الذي كثيرا ما قمتو عف نفسي، وىو أنو كما أف شيرزاد أنقذت حياتيا بقص 

 أكتب. الحكايات، فكذلؾ أنا أنقذ حياتي وأحتفظ بيا بأف

إنما ىو الكتابة والمداومة  -وىو المالنخوليا–إذف لقد وجد كيركغارد أف العلبج مف دائو 
 عمييا.

وكاف قبيؿ فسخ الخطبة بقميؿ، قد ناقش بنجاح فائؽ الرسالة التي تقدـ بيا إلى كمية اللبىوت 
ذه المناقشة لمحصوؿ عمى الدكتوراه، وعنوانيا فكرة التيكـ، مع ربطيا دائما بسقراط. وتمت ى

 وتعادؿ الدكتوراه.  (Magister Artium)، وحصؿ عمى لقب1841سبتمبر  29في 

 : مؤلفاتو  -3

                                                             
(2)
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فيمسوفا غزير الإنتاج، حيث ألّؼ عددا ىائلب مف الكتب، سنذكر أبرزىا  كاف كيركغارد
 وىي:

  (1841). وىي رسالتو في الدكتوراه -خاصة التيكـ السقراطي– التيكم فكرة -1

 (1843) غير مذنبمذنب أم  -2

ولقي  (Victor Eremita) (، وقد ظير ىذا الكتاب باسـ مستعار ىو1843) إما.... أو -3
 رواجا عظيما.

 وجية نظر. -4

 (.1843) الخوف والقشعريرة -5

 (.1843) التكرار -6

 . (Le Journal du Séducteur)(1843)غاوي أو مغرر يوميات رجل  -7

 .(Du Concept d’Angoisse) (1844) مفيوم القمق -8

 (Les Miettes Philosophiques)( 1844)شذرات فمسفية أو الفتات الفمسفي -9

 (1845) -مدارج في طريق الحياةأو –مراحل عمى طريق الحياة  -10

(Etapes Sur Le Chemin De La Vie) 

 (1846)حاشية نيائية غير عممية عمى الشذرات الفمسفية  -11

(Post- Scriptum définitif et non-scientifique aux Miettes philosophiques)  

 (1847)طيارة القمب  -12

 (1847) حياة الحب وسمطانو -13
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 Traité du Désespoir ou La Maladie)مقالة في اليأس أو المرض حتى الموت  -14
Mortelle) (1849) 

  (L’école du Christianisme)(1849) مدرسة المسيحية -15

 ( وىو آخر كتاب ظير لو.1851) من أجل امتحان لمضمير موجو إلى المعاصرين -16

  (Journal)يوميات أو مذكرات -19

وىي مجمة صدر منيا تسعة أعداد في حياتو، والعدد الأخير بعد  (L’instant)، الآن -20
 موتو.

 :كيركغارد أبو الوجودية -4

، لأنو مؤسسيا الأوؿ. أبو الوجوديةيتفؽ مؤرخو الفمسفة المعاصرة عمى أف كيركغارد ىو 
إذا كانت كممة النقاد قد أجمعت عمى أف كيركغارد ىو أبو الفمسفة الوجودية، فذلؾ لأنو كاف "

أوؿ مف ىاجـ الفمسفة الييغمية ىجوما عنيفا، لما في منيجيا الجدلي مف نزعة عقمية مذىبية، 
نو كاف أوؿ مف جعؿ مف أزماتو النفسية وتجاربو الوجودية نقطة البداية في كؿ كما أ
. والحؽ أف فمسفة كيركغارد لا يمكف أف تنفصؿ عف حياتو، فقد نشأت تمؾ الفمسفة (1)"فمسفتو

نت بفضؿ تجربتو الروحية الخاصة، وعزلتو النفسية العميقة. ولـ يكف في حضف الديف، وتكوّ 
"فيـ لـ يسع إلى بناء نسؽ فمسفي مميز،  تخذ مف الفمسفة صناعة لو،كيركغارد فيمسوفا ي

حتى إنو كاف ضد الأنساؽ الفمسفية بشكؿ خاص، والفمسفة بشكؿ عاـ، ولـ يسع إلى نيؿ 
، فيو إنساف يدافع عف «...بالرجؿ المشكمة»حتى لقب فيمسوؼ، وكما يقوؿ ىو واصفا حالو 
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يقة ولكف حقيقتو ىو، الحقيقة الذاتية بكؿ معنى التناقض مقابؿ العقلبنية ويبحث عف الحق
ف كؿ ما كتبو قد كتبو لنفسو".   (2)الكممة، وا 

نما  كما لـ يكف كيركغارد كاف أولا وبالذات، "عالما لاىوتيا كؿ ىمو أف يشتغؿ باللبىوت، وا 
إنسانا مشتعؿ الوجداف، مشبوب العاطفة، تشيع في نفسو سورة القمؽ، وتضطرـ في باطنو 

الألـ، يجتذبو العالـ مف ناحية، وتؤرقو الرغبة في القداسة مف ناحية أخرى. وىو إلى جذوة 
ليذا نجد  (3)".ميؽ في نظراتو الروحيةىذا وذاؾ، إنساف غني في مواىبو، ثري في إيمانو، ع

عاش حياة أقرب ما تكوف إلى فعمى نفسو، ا ومنعزلا، منطويا متوحد رجلبأنو كيركغارد كاف 
أف يصؿ إلى  ء، فاستطاع أف يفمسؼ حياتو ويحيا فمسفتو، آملب مف وراء ذلؾحياة الأنبيا

التي لابد أف يحيا ويموت مف أجميا! "وماذا عسى أف تكوف  «الفكرة»، أعني تمؾ «حقيقتو»
إف لـ تكف ىي تكريس الحياة كميا مف أجؿ فكرة  -نفسو فيما يقوؿ كيركغارد–الحقيقة 
 (4).واحدة؟"

تربية دينية متطرفة، فمـ يعرؼ في طفولتو أنو فإننا سنجد باة كيركغارد، حيوعندما نعود إلى 
مف المسيحية سوى جانبيا القاتـ الحزيف، ولـ يكتب لو أف ينعـ بأحلبـ الطفولة الجميمة، 
وتياويؿ الحياة الساذجة البريئة. والواقع أف كيركغارد لـ يعرؼ الطفولة والصبا والشباب 

نما ىو قد عاش طواؿ حياتو روحا معذبا يحيا في عالـ الفكر، والرجولة كغيره مف الناس ، وا 
ويحمؽ في سماء الديف، دوف أف يقوى يوما عمى الاستمتاع بما في حياة الناس مف تجانس 
ووحدة تمقائية. وقد أمضى كيركغادر طفولتو إلى جوار والد كبير في السف، فكانت سنيف 

كاف أبوه يعاني مف مرارة الندـ بسبب اعتقاده أف طفولتو مصبوغة بطابع الحزف والكآبة، إذ 

                                                             
)مجمة دراسات، العموـ الإنسانية  «أنموذجا»الفردانية في الفمسفة الحديثة كيركجارد عامر ناصر شطارة،  - (2)

 .524، ص( )جامعة الأردف(2014، 1، ممحؽ41والاجتماعية، المجمد

 .30ص، الفمسفة الوجوديةزكريا إبراىيـ،  - (3)
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"إف أباه سب الله وىو طفؿ صغير؟ وأنو  تجديفو عمى الله ىو الذي تسبب في وفاة أبنائو الخمسة.

وقد  (1)ليذا السبب انتظر طواؿ حياتو أف يناؿ جزاءه في ذريتو التي شيدىا وىي تموت واحدا إثر الآخر".
، ة والخطاةثمالأ أصفياء الله إف ىـ إلا"أف أنو اعتقد و، حتى أبي أفكارتأثر كيركغارد كثيرا ب

 (2)".فإف الله لـ يقرب إليو الأبرار والصالحيف، بؿ الأشرار والطالحيف!

 الخاص فيمو ؤسسر في الموت والألـ، وحاوؿ أف يكيركغارد يفك راح ،موت أبيووبعد  
ف والده معنى المحبة الأبوية، كيركغادر م، لقد تعمـ نعـعلبقتو بوالده. انطلبقا مف لممسيحية 

ت كيركغارد اعترضبوية بيف الله والإنساف. ثـ ضرب مف المحبة الأ ىو الديف الحقيقي أفو 
إثبات حقيقة الإيماف إلا بإنكار حيث رأى أنو لا يمكننا  الإيماف،عويصة وىي مشكمة مشكمة 

وخيؿ إليو أف لا سبيؿ إلى إثبات  ثـ واجيت كيرككورد مشكمة الإيماف،" .معا العقؿ والمنطؽ
حقيقة الإيماف إلا بإنكار العقؿ والمنطؽ. وىكذا ارتبط الإيماف في نظره بعناصر القمؽ 

ا إلا بقدر ما يقترف بو يوالحصر والتمزؽ الداخمي، وظف كيرككورد أف الإيماف لا يكوف حقيق
يا فيمسوفنا في ىذه المرحمة مف ىذه العوامؿ النفسية. وىنا لعبت التجربة الروحية التي مر ب

 (1)دورىا الأساسي الياـ".

 "القمؽ والحصر والتمزؽ الداخمي، بمشاعر إنسانية جد كئيبة مثؿ الإيمافليذا فإنو سيربط  
في الحب الإليي أو العبادة. وليس مف  -أبي الوجودية الحديثة–تمؾ ىي نظرية كيرككورد 

أممت عميو ىذه الصورة القاتمة بيف الإنساف  شؾ في أف نزعة كيرككورد التشاؤمية ىي التي
والله، فجعمتو يربط الحب بالعذاب، ويؤكد أف علبقة الذات الإنسانية بالموجود اللبمتناىي إنما 

                                                             
 139، ص1ج، سرن كيركجور، رائد الوجوديةإماـ عبد الفتاح إماـ،  - (1)
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تتحدد مف خلبؿ الألـ، والضيؽ، والقمؽ، والصراع، والتناقض، والشعور بالخطيئة، والتمزؽ 
 (2)."الداخمي

فيو منذ نعومة أظافره ىذه الصورة الكئيبة عف المسيحية  والحقيقة إف والده ىو الذي غرس 
"لقد عمؿ والده عمى أف تكوف صورة المسيحية التي يعرفيا ىي بسبب تجربتو الشخصية. 

الصورة القاتمة التي تزيد اشتعاؿ النار في صدره مما أدى إلى تقوية التوتر والتمزؽ الداخمي 
الكئيبة المظممة التي ترتكز باستمرار عمى عنده: فالمسيحية التي عرفيا ىي المسيحية 

فقد احتمت صورة المسيح، وىو عمى الصميب، مركز أفكاره في فترة مبكرة »العذاب والمعاناة: 
  (3)".«جدا مف حياتو، وكاف لاىوت أبيو ىو لاىوت المسيح الممطخ بالدماء

وظف كيركغارد أف الإيماف لا يكوف حقيقيا، إلا بقدر ما يقترف بو مف ىذه العوامؿ النفسية. 
وىنا لعبت التجربة الروحية التي مر بيا فيمسوفنا في ىذه المرحمة دورىا الأساسي الياـ. فإف 
كيركغارد، كما رأينا ذلؾ قبؿ قميؿ، كاف قد خطب رجينا التي أحبيا وأحبتو، ثـ استقر رأيو 
عمى أف ينقض خطبتو منيا، واعتبر تضحيتو ىذه مف قبيؿ تضحية إبراىيـ الخميؿ، وظف أنو 
إذا كاف لديو إيماف حقيقي كما كاف لدى إبراىيـ، فإف المعجزة لابد مف أف تحدث، ومف ثـ 

إلى أبيو. بيد أف  -في المسيحية طبعا–فإف خطيبتو لابد أف تعود إليو، كما عاد إسحاؽ 
إليو، فأدت بو ىذه التجربة إلى اعتبار الإيماف سرا عميقا لا سبيؿ إلى خطيبتو لـ تعد 

اكتناىو؛ وانضافت إلى ىذه التجربة نزعتو اللبعقلبنية الكامنة، فذىب إلى القوؿ إف المؤمف 
لابد مف أف يعيش بالضرورة في شؾ مرير قاتؿ، موضوعو ىذا الإيماف نفسو. وأنت إذا 

 بذلؾ تجدؼ عمى الإيماف! اعتقدت أف لديؾ إيمانا، فكأنؾ

في عرفة تاريخ الفكر المعاصر؟  «وجودي» ولكف لماذا اعتبرنا كيركغارد بمثابة أوؿ فيمسوؼ
 بيف تعارض داخمي أنواع الفمسفات، لأنو كاف مقتنعا بأنو يوجدكؿ  كيركغاردالحقيقة رفض 
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مى كؿ فمسفة، لأنو ليذا يستحيؿ إثبات الوجود بالفكر. "لقد ثار كيركجارد ع الفكر والوجود،
باطنا، بحيث قد يكوف في إثبات الوجود عف طريؽ الفكر نزاعا  «الوجود»و« الفكر» رأى بيف

 (1)".تناقض ما بعده تناقض

لا  «لوجودا»ف قادتو إلى فمسفة جديدة قواميا ولكف ثورة كيركغارد عمى الفمسفة لـ تمبث أ
"وكيركجور ىنا ض فمسفة ىيجؿ أولا، صحيح أف كيركغارد بدأ ثورتو الفمسفية برف المعرفة.

.... لـ يكف «شمنج»يعارض بوضوح شديد مذىب ىيجؿ الذي وصؿ إليو مشوىا عف طريؽ 
يستيدؼ معارضة كؿ ألواف التفمسؼ لكنو كاف يستيدؼ أساسا الثورة عمى الفمسفة الييجمية 

انتيى كيركغارد لكنو سرعاف ما  (2)التي طمحت إلى تفسير كؿ شيء تفسيرا عقميا خالصا".
 بعد ذلؾ إلى رفض كؿ فمسفة عموما، خاصة الفمسفات العقلبنية والمثالية.

مية، التي كانت سائدة في عصره، جلـ يقتصر عمى رفض الفمسفة اليي اردجوالحؽ إف كيرك"
أيضا سائر النزعات العقلبنية والمثالية، كما حمؿ عمى شتى النزعات ىو قد اطرح بؿ 

قد صرفتنا عف  «المعرفة»وحجة كيركغارد في ذلؾ أف فمسفات  (1)."ةالطبيعية والموضوعي
، بينما الميـ أف نعود إلى ذلؾ الفكر الوجودي الذي ىو في صميمو «الوجود»ى فيـ معن

ذا كاف فلبسفة اليوـ إف ىـ إلا أساتذة ومحترفوف، فإف فلبسفة اليوناف  فردية وذاتية ووجود. وا 
سوى كائنات حية تتعمؽ بفكرىا ومعنى وجودىا، محاولة  لـ يكونوا -وفي مقدمتيـ سقراط–

فصموا  دائما أف تحيا فمسفتيا وتفمسؼ حياتيا. والخطأ الذي وقع فيو المحدثوف ىو أنيـ قد
موقفنا »و لابد لنا دائما مف أف نجعؿ مف ، فمـ يفطنوا إلى أن«الوجود»عف « الاعتقاد»

لضرب الأسمى مف أف نصؿ إلى ذلؾ ا نقطة بدايتنا، حتى يتسنى لنا مف بعد «الوجودي
. وليس مف شؾ في أف كيركغارد نفسو قد وجد صعوبة كبرى في «الاعتقاد»الوجود، ألا وىو 
 «موضوع»ما يفيمو، فإف الوجود ليس مجرد  عمى نحو «الوجود»معنى أف يبيف لنا 
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، بؿ «معرفة»عنده لـ تعد مجرد « المعرفة»لممعرفة؛ ولكنو لـ يجد حرجا في أف يبيف لنا أف 
وليس الميـ في نظر كيركغارد أف نعمؿ عمى زيادة "وفعؿ.  ىي قد استحالت إلى حياة وىوى

ولف يتأتى لنا أف نعود  «.إنسانا»ؿ الميـ أف نعمـ الفرد كيؼ يكوف حظ الناس مف المعرفة، ب
بالوجود ، فإف المجرد لا يتصؼ  (L’abstrait)«المجرد»إلا إذا تحررنا مف « الوجود»إلى 

 (2)."الفردية وحدىا «الذات»إنما ىو وجود  -في نظر كيركغارد–الحقيقي 

لى جانب رفضو لمفمسفة بمعنا التقميدي، فإنو رفض أيضا المذىب  ىاليذا فإف كيركغارد وا 
، ورفض لنفسو لقب الفيمسوؼ. الفمسفي، وأكد عمى أنو لا يريد مطمقا بناء أي مذىب فمسفي

عنى ليس فيمسوفا بالقطع، وىو نفسو أوؿ مف يعرؼ ذلؾ، ويعترؼ بو "فإف كيركجور بيذا الم
كاتب ىذه السطور ليس فيمسوفا، وىو لـ يفيـ ما المقصود بالمذىب، »في صراحة ووضوح: 

وىو ليذا لا يعرؼ ما إذا كاف ىناؾ ما يسمى بالمذىب الفمسفي أـ لا، أو إذا كاف قد اكتمؿ 
  (1)."«أـ لا...

فيمسوؼ ذاتي يتأمؿ حياتو الخاصة. "إننا نعمـ بالطبع أف كيركجور لا يُقاس بذرة مف ىيجؿ، وىو ليس 
دوره »عظمة كانط، لأنو لـ يدرؾ عف وعي  «عظيما»فيمسوفا شامخا مثؿ أفلبطوف وأرسطو، وقد لا يكوف 

 .Fنيتشو»أو  « B. Pascalبسكال»لكن ذلك كمو لا يمنعو من أن يكون فيمسوفا من طراز – «البناء

Nietzsche » وربما يكوف أقرب إلى  (2)".الذين مزجوا فمسفتيم بإيمانيم تارة أو بدمائيم تارة أخرى
 سقراط كما يصرح ىو نفسو بذلؾ.

 :نقد ىيغل  -5

بدأ كيركغارد مسيرتو الفمسفية بنقده لييغؿ، وىو يشترؾ في ذلؾ مع معظـ الفلبسفة 
ىيغؿ، وانيالوا عمييا بالانتقادات. وقد تعرؼ كيركغارد المعاصريف الذيف ثاروا ضد فمسفة 
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عمى فمسفة ىيغؿ في الدنمارؾ مف خلبؿ الييغمييف الدنماركييف، حيث لـ يكف لمدنمارؾ 
، بؿ إنيـ كانوا عمى الدواـ -ليذا يعد كيركغارد أوؿ فيمسوؼ دنماركي– فلبسفتيا الخاصيف

نت أكبر تيار فمسفي ألماني في القرف التاسع أتباعا لمفلبسفة الألماف، وبما أف الييغمية كا
عشر، فقد كاف مف المنطقي أف يتأثر بيا المفكروف الدنمارؾ، وكاف مف بينيـ بعض أصدقاء 
والده، الذيف كانوا يحضروف نقاشاتو الفمسفية في بيتو، لذلؾ فقد تعرّؼ كيركغارد عمى 

 الفمسفة الييغمية عف قرب منذ صغره. 

يركغارد بفمسفة ىيغؿ، بالعكس لقد رفضيا بشدة، ووجو ليا مجموعة مف ومع ذلؾ لـ يتأثر ك
الانتقادات اللبذعة. ومف بيف الأمور التي رفضيا كيركغارد في فمسفة ىيغؿ ىو منيجو 

ما رفضو ىو تصوره لموجود، حيث  أف أىـ الجدلي، ونزعتو العقلبنية المثالية التجريدية، غير
 را جديدا مخالفا لو تماما.انتقده بقوة، وبنى بالمقابؿ تصو 

 ويمكننا تمخيص انتقادات كيركغارد لمفيوـ الوجود عند ىيغؿ في النقاط يمي: 

الوجود عند ىيغؿ كمي وعاـ، وىو ما يرفضو كيركغارد، لأنو يؤكد أف الوجود الحقيقي ىو  -أ
 "إلا أف المميز بدرجة خاصة في وجودية سورف أنيا تبحث وجود فردي وجزئي بالضرورة.

ويعتبر الوجود الفردي المبدأ الأوؿ  (1)في الوجود المتوحد للئنساف وليس الوجود العاـ".
  لفمسفتو.

ف لأف ىيغؿ ينطمؽ م، ينما ىو نسبي تماما عند كيركغاردالوجود عند ىيغؿ مطمؽ، ب -ب
"وكيركجارد يرفض  وجود الروح المطمؽ، بينما ينطمؽ كيركغارد مف وجود الإنساف الفردي.

يوحد بيف الوجود وفعؿ الاختيارات  جود المطمؽ أو التصور العقمي إنوالتوحيد بيف الو 
الإنسانية المتعينة، بمعنى آخر الفرد في صفتو الشخصية وحريتو، وليس الفرد بصفتو مكانا 
لمكمي ولمقوانيف الضرورية .. في مجاؿ الجدؿ الييجمي وبموغ الدرجة القصوى يكوف في 
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ائي بالعالي بؿ حب الله... إف الحقيقة الموضوعية لا يصحبيا إلا اىتماـ علبقة الفرد الني
عقمي خاؿ مف الوجد، أما الحقيقة الذاتية فيي التي يصحبيا ذلؾ الولع الذي يصير بو 
الإنساف موجودا. ولذلؾ يقوؿ أف الإنساف قد اكتشؼ الحقيقة عندما اشتدت رغبتو فييا، 

ذا كاف موضوع بغض النظر عف البحث في ىذه الحقي قة موضوعيا، فيو قد بمغ الحقيقة، وا 
رغبتو غير حقيقي، لأف الحقيقة إنما تقوـ في العلبقة وليس في الموضوع، في ذاتية العلبقة 

 (2)وليس في موضوعيتيا، أو بالأحرى كيفية العلبقة".

، ليذا الوجود عند ىيغؿ موضوعي، أما عند كيركغارد فيو وجود فردي ذاتي خالص -ج
كيركغارد المفكر الييغيمي مفكرا موضوعيا، بينما يسمي نفسو مفكرا ذاتيا، أي مفكرا  مييس

الذي ينشغؿ  «المفكر الذاتي»ومف ىنا كاف يريد أف يحؿ " . ييتأمؿ وجوده الخاص أو ذاتو
 واليأس والقمؽ والتزاـ والمخاطرة والمسؤولية والمقارنة والحياة «التوتر»و «الصراع»بدراسة 

محؿ  –.. الخ الخ «اللبمعقوؿ»الجمالية الحسية والخطيئة والإيماف والحياة الدينية والعثرة و
المفكر الموضوعي أو الفيمسوؼ الييجمي، الذي حوؿ الواقع العيني الحي إلى مجموعة ىائمة 

  (1)".مف التصورات العقيمة والمفاىيـ المجردة

إلا أف "الوجود الفردي موضوعا لمفمسفة. ويعتبر كيركغارد اوؿ فيمسوؼ في التاريخ يجعؿ 
فمسفتو مف أوليا إلى آخرىا لدراسة الوجود العيني لمفرد الإنساني، وأوؿ أوؿ فيمسوؼ رىف 

حيث  ...فيمسوؼ تعممؽ في معالجة مشكمة وجود المتوحد في العالـ ىو سورف كيرككورد
اىتـ بالوجود العيني لمفرد الإنساني، وىذا ما جعمو يياجـ بشدة نسؽ ىيغؿ، بحكـ أنو يرفض 
رفضا باتا القوؿ القائؿ بأف الوجود يمكف أف يتمظير في صورة مذىب نسقي مغمؽ، وبيذا لـ 
يعمد إلى طرح نظرية عامة عف الوجود كما فعؿ سارتر وىيدغر فيما بعد، بحكـ أف موقفو 

غيمي كاف ينأى بو عف مثؿ ىكذا توجو، فيو يعتبر نفسو مفكرا أخلبقيا ولاىوتيا، حيث اللبىي
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أدرؾ ذاتو القيومية بادئ الأمر لينحو بعدىا لتحميؿ الوجود العيني لمكيانات الإنسانية 
  (2)المتوحدة".

ترجع إلى ىيرقميطس، ، التي (Philosophie du devenir)ة ىيغؿ فمسفة الصيرور  أسس -د
لتي تعود أصوليا إلى أفلبطوف وأرسطو، ا  (Philosophie de l’être)ؿ فمسفة الكينونةمقاب

فأكد أف الوجود يقوـ عمى التغير، وليس عمى الثبات، وىذا التغير مرادؼ لمصيرورة، لأنو 
تغير كمي وجذري ودائـ،لا يتوقؼ ولو لمحظة صغيرة. والأىـ مف كؿ ذلؾ أف ىذا التغير 

لشيء إلى نقيضو، لذلؾ فمثمما قاؿ ىيغؿ بالصيرورة، قاؿ بالجدؿ أيضا الانتقاؿ مف ا يكمف
  لأف العلبقة بينيما وطيدة جدا.

في الحقيقة لا يمكف لأحد أف ينكر أف ىيغؿ كاف أوؿ فيمسوؼ يحي صيرورة وجدؿ 
 -نقيضيا -ىيرقميطيس في العصر الحديث، وقدميما في صوره جديدة وخاصة )القضية

 التركيب بينيما(. 

ويؤكد كيركغارد مف جيتو أف الوجود في حالة صيرورة، غير أنو يعترض بشدة عمى 
الصيرورة الييغمية، متيما إياىا بأنيا صيرورة عقمية مجردة، لأنيا تقوـ عمى مجموعة مف 

. ولا تمت لمواقع بصمة لقوانيف منطقية خالصة، المقولات العقمية الفارغة والجوفاء، وتخضع
د أسباب نقد كيركيجارد لييجؿ ىو محاولة ىيجؿ )حسب كيركيجارد( ربط "وعميو، فقد كاف أح

عالـ الإنساف الباطني والخارجي في نسؽ عقمي، متجاىلب عف دور الفرد في تغير ىذه 
النمطية. فالحياة لا يمكف حصرىا وفيميا أو تفسيرىا عبر قوانيف المنطؽ والضرورة. لذلؾ 

أف نفيـ الحياة وما بيف أف نعيش الحياة، فاليدؼ يقوؿ كيركيجارد إف ىيجؿ لا يفرؽ بيف 

                                                             
 .74ص ،منزلة الدين في فمسفة سورن كيرككوردكماؿ طيرشي،  - (2)



205 
 

الأوؿ لكيركيجارد ينطمؽ مف مبدأ أساسي وىي الحياة بكؿ تناقضاتيا وبؤسيا، بينما الوظيفة 
  (1)الأولى عند ىيجؿ ىي فيـ وتفسير الحياة عبر الديالكتيؾ".

ؿ، لكنو أسس لا يمكننا إنكار بمدى تأثر كيركغارد بفمسفة ىيغؿ، لاسيما فيما يخص الجد
"وبذلؾ يمكف القوؿ أف مفيوما جديدا وخاص بو عف الجدؿ يتناسب مع فمسفتو الوجودية. 

كيرككورد ورث عف ىيغؿ مفيوـ الديالكتيؾ... ناىيؾ عمى أف الديالكتيؾ الييغمي يعمؿ عند 
مستوى تأممي محكوـ بمنطؽ الفكرة، بينما نقؿ كيرككورد ىذا الديالكتيؾ مف حيز الفكرة 
والتأمؿ والموضوعية إلى الوجود والفعؿ الإنساني لمفرد، إذ يمارس فعمو داخؿ الإنساف 
ومشاعره، وفي إطار تمؾ المعضلبت والمفارقات الوجودية التي تواجيو في الحياة، كما يبدو 
ذلؾ عند واضحا عند حديثو عف موضوعات الممؿ، القمؽ، القنوط، الكآبة، اليأس ، 

الكتيؾ ىيغؿ يصؿ إلى حموؿ وتفسير لكؿ شيء بما فييا الإيماف عبر فإذا كاف دي ...الخوؼ
النظر طبقا لكيرككورد ىي مظير أعمى مف  يةالتجريد والتأمؿ والمنطؽ العقمي، فإف وج

  (1)منظومة المنطؽ والعقلبنية.

، أي صيرورة الوجود لذلؾ فإنو أسس مفيوما جديدا لمصيرورة ىو الصيرورة الواقعية العينية 
أما بالنسبة إلى الفرد الذي يحيا في الزماف، نساني الذي يعيش في الزماف أي في التغير الدائـ "الإ
وصيرورة الوجود الإنساني لا تتضمف الماضي  (2)."«الصيرورة»الفرد إنما يحيا في  ....فإف

إلى  والحاضر فقط، بؿ والمستقبؿ أيضا، فيي تستشرفو، وىذا ىو الأىـ بالنسبة إلى كيركغارد، بؿ
"ولما كاف الوجود يتضمف الفردية والصيرورة فإنو طبعا يتضمف المستقبؿ. كؿ الوجودييف عموما. 

بزماف التجربة »فالمرء يوجد في عممية صيرورة بمواجيتو لمستقبمو. والفكر الذاتي بحماسة وجد 
  (3)لأنو يكيؼ وجوده".« المباشرة
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د العاـ العقلبني، ىي التي تعيش التناقضات وأكد كيركغارد أف الذات الإنسانية، وليس الوجو  
"وىنا يدرؾ في داخميا، وتعرؼ الجدؿ في أعماقيا، خاصة مف خلبؿ مقولة الخطيئة الدينية. 

مع الله. والذات الموجودة يمكنيا  ت ونفسيا عمى أنو انقطاع العلبقةانقطاع العلبقة بيف الذا
أف تكتسب شعورا بالذنب مف خلبؿ الحركة الإنسانية الخالصة لمديالكتيؾ الذي فيو يفيـ نفسو 
عمى أنو مطرود مف ذاتو في عممية الصيرورة. ولكف الشعور بالذنب يقتضي كشفا بواسطة 

  (4)ئة".الله بحيث ينكشؼ للئنساف أف ذنبو ىو في الوقت نفسو يتضمف الخطي

إضافة إلى ذلؾ يرى ىيغؿ أف الوجود عقمي مجرد ومثالي محض، ويثور كيركغارد عمى  -ىػ
ولذلؾ وجودية كيركيجارد " ذلؾ، ليؤكد مف جيتو أف الوجود الحقيقي ىو وجود واقعي عيني.

تبدأ بعينية الوجود مقابؿ تجريد الوجود عند ىيجؿ. فالوجود ليس فكرا ولا يمكف تحديده 
  (1)عقميا".

في حيف أنو يُعرؼ عند كيركغارد  أي بالعقؿ، ليذا فإف الوجود يُعرؼ عند ىيغؿ بالفكر،
بالتجربة، ويقصد بيا التجربة الشخصية لكؿ فرد، أي التجربة المعيشة في الواقع أو في 
الحياة، وبتعبير أدؽ يُعرؼ الوجود بالشعور والوجداف، حيث يجب عمى الفرد أف ينخرط في 

ايش تجاربيا وخبراتو الفردية، ويكابدىا، وحياتو المعيشة ىي وجوده الخاص، لأنو الحياة ويع
"فالإنساف حسب كيركيجارد لا يمكف أف يفيـ مف خلبؿ أنساؽ فمسفية  وجود فردي شخصي.

أو عممية، بؿ مف خلبؿ الحياة بكؿ تناقضاتيا وبؤسيا ولا نسقيتيا، الشيء الذي أدى، فيما 
المذىب الوجودي، والمؤثر الأىـ عمى الفلبسفة الوجودييف اللبحقيف بعد إلى اعتباره مؤسس 

مف ىيدجر إلى سارتر والآخريف، الذيف يؤمنوف بأف الوجود الفردي ىو أسا كؿ تفكير 
 (2)فمسفي".
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وتقع الفمسفة الييغيمة حسب كيركغارد في مخاطر جسيمة بانطلبقيا مف الوجود العقمي، العاـ 
إلغائيا لمحياة، أي لموجود الإنساني العيني، فإنيا تمغي أيضا الفرد، والمطمؽ، فزيادة عمى 

بجعمو جزءا مف كؿ، يسري عميو ما يسري عمى ىذا الكؿ، فتُمغي بذلؾ الشخصية الإنسانية 
وعميو؛ يرى كيركيجارد أف الفمسفة الييجمية تحاوؿ " بكؿ خصوصيتيا وتميزىا وثراىا الداخمي.

كميا منصيرة في بناء شامؿ تتلبشى فيو الاختلبفات أف تجعؿ الإنساف والأشياء 
  (3)والتناقضات".

وكيركغارد في تعريفيما لموجود وفي تحديدىما  لو أردنا إيجاد تفسير لمتبايف الكبير بيف ىيغؿ
لخصائصو، فبإمكاننا أف نبرر ذلؾ بأمريف، أولا باختلبؼ نزعتييما الفمسفية، فييغؿ فيمسوؼ 

بالمثالية المطمقة، وىي مثالية جد متطرفة. أما  وتُسمى مثاليتو حد، إلى أقصى عقلبني مثالي
كيركغارد فيمكننا وصفو بأنو فيمسوؼ واقعي، لكف واقعيتو مختمفة كمية عف تمؾ التي وُجدت 
في العصر الحديث، أي الواقعية المتعمقة بنظرية المعرفة، لأف كيركغارد لـ يطرح مشكمة 

نساني، لذلؾ فإف واقعيتو ىي واقعية مف نوع خاص، يمكننا المعرفة، بؿ مشكمة الوجود الإ
تسميتيا الواقعية الوجودية، لأنيا واقعية الموجود الإنساني، الذي يعيش في الواقع أي في 

 اليومية، ويتحمؿ آلاميا ومعاناتيا. الحياة

 في الحقيقة يتحدثاف عف نفس الوجود، فالأوؿ يتحدث عف وكيركغارد ثانيا لـ يكف ىيغؿ
وجود الروح المطمؽ، الذي ىو مبدأ وأساس الوجود بأسره، بحيث يكوف كؿ ما في العالـ 
مجرد تجميات لو، بينما يتحدث كيركغارد عف الوجود الإنساني، أي وجود الإنساف الفرد الذي 

"فالفمسفة حسب كيركيجارد تستميـ موضوعاتيا مف الحياة ومف يعيشو في حياتو اليومية. 
  (1)دية لمفرد".المعاناة الوجو 
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، وىو ىيغؿ وكيركغارد ىو في تصور كؿ واحد منيما لموجود الاختلبؼ الرئيسي بيفلذلؾ ف
ما يفسر بجلبء التبايف العميؽ في الخصائص التي ينسبيا كؿ واحد منيما لموجود، فيما 

مقابؿ "ولذلؾ وجودية كيركيجارد تبدأ بعينية الوجود  يتحدثاف عف وجوديف مختمفيف تماما.
تجريد الوجود عند ىيجؿ. فالوجود ليس فكرا ولا يمكف تحديده عقميا، ومف ثـ )حسب 
كيركيجارد( يتحقؽ الإنساف في الوجود عف طريؽ الإرادة الناجمة واختياره لقراره ومخاطرتو، 

  (2)والأىـ ف ذلؾ مسؤوليتو اتجاه خياراتو".

ذا ما فيمنا أف كيركغارد يتحدث عمى وجو الدقة وحصريا عف الوجود الإنساني، فإننا  وا 
سنفيـ عندئذ وبطريقة جيدة لماذا يكوف الوجود فرديا ذاتيا عنده، وليس موضوعيا، كما كاف 
عند ىيغؿ. كما يفسر ذلؾ أيضا تصوره لمصيرورة، فيي صيرورة الوجود الإنساني، أي 

عميقة بكؿ ما تنطوي عميو مف مفارقات وتناقضات، فالتناقض موجود في تغيراتو الداخمية ال
صميـ الوجود الإنساني، والإنساف ىو الذي يعيشو ويكابده، وىو يتمثؿ في تناقض أفكار 

 وانفعالات ومشاعر الإنساف، أو ببساطة تناقض حالاتو الوجودية.

رد؟ أو كيؼ يتسنى ونعود فنتساءؿ مف جديد: ولكف، ما ىو الوجود في نظر كيركغا
لنا أف نفيـ الحقيقة ابتداء مف الذات؟ ىذا ما يرد عميو كيركغارد بقولو: إنو لا يمكننا أف 

بطبيعتو لابد مف أف ينأى بنا عف  «المذىب»في إطار مذىبي، فإف « الوجود»خؿ ند
الوجود، ولـ يحاوؿ كيركغارد يوما أف يضع نظرية في الوجود، أو أف يقدـ لنا مقولات 

طولوجية عامة، بؿ ىو قد اقتصر عمى استخراج ما في تجاربو الذاتية مف معاني فمسفية أن
فالفمسفة حسب كيركيغارد يجب "فلب يمكف التفريؽ بيف حياتو وفكره.  ومدلولات ميتافيزيقية.

. ومف ثـ كانت المسألة الميمة أف تستميـ موضوعاتيا مف الحياة ومف المعاناة الوجودية لمفرد
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أف أجد حقيقة ولكف أف تكوف حقيقية بالنسبة لي أنا، وأف أجد الفكرة التي »لديو ىي والممحة 
 (1)مف أجميا أريد أف أحيا وأموت".

وقد يكوف مف الممكف أف نمخص كؿ فمسفة كيركغارد، فنقوؿ إنيا تقرير لما في الحياة مف 
يماف بأفتناقض، وتأكيد لقيمة الذاتية في السب أو  «المطمؽ» يؿ المؤدي إلى الحؽ، وا 

بالذات الفردية، ليذا  «الباطنة»كف أف ينكشؼ إلا مف خلبؿ علبقتو نفسو لا يم «المتعالي»
 فإننا لف نفيـ حقيقة الوجود إلا بربطة بالذاتية.

 الوجود ذاتي: -6

المبدأ الأوؿ والأساسي لفمسفة كيركغارد ىي أف الوجود ذاتي تماما، أي أف الوجود 
 لإنسانية، بحيث جعؿ الذاتية ىي الحقيقة الأولى والمطمقة والثابتة.الحقيقي ىو وجود الذات ا

"إنساف... يبحث عف الحقيقة، ولكف حقيقتو ىو، الحقيقة الذاتية ليذا يقاؿ عف كيركغارد إنو 
ف كؿ ما كتبو قد كتبو لنفسو".    (1)بكؿ معنى الكممة، وا 

عنى ي ؟ وىؿوالمطمقة الحقيقة الوحيدة الثابتة «الذاتية» لماذا يجعؿ كيركغاردنتساءؿ: لكف 
ىنا نجد أف ثورة كيركغارد عمى ىيغؿ ىي "نفسو؟  «المطمؽ»ىي « الفردية» و يجعؿأنذلؾ 

شعوره  «الكؿ»مسوفنا أف يستبدؿ بفكرة ىيغؿ عف المسئولة عف ىذه النزعة الذاتية، فقد أراد في
ذا كاف بالفردية، كما أراد أف يستعيض عف فكرة الروح الم طمقة بفكرة الذات المتوحدة. وا 

كيركغارد قد أسيب في الحديث عف الفردية والوحدة والعزلة الروحية، فذلؾ لأنو قد ربط بيف 
، حتى لقد جعؿ النزعة الموضوعية الخصـ الأوؿ لموجود، ماداـ في خروج «الذاتية»و الحقيقة

  (2)."وفناؤىا (Chute)الذات عف عزلتيا سقوطيا 
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"مف كيركغارد، لا يوجد شيء أعظـ مف أف يكوف الإنساف فردا بالفعؿ والحقيقة،  وفي تصور
أو  (4)وىو ما يسميو "المتوحد" (3)الضروري عف كيرككورد أف يصبح المرء فردا منفردا".

، فيو يعيش وفقا لذاتو ولذاتو فقط، بحيث يكوف وحيدا ومنعزلا (6)أو "المنعزؿ" (5)"المنفرد"
 تماما عف الآخريف.

ليذا فالمنفرد يعيش بمعزؿ عف الآخريف، بؿ يجب عميو أف يستغني عنيـ تماما، بحيث يكوف 
مف  -في نظر كيركغارد–وليس أشد ىولا ولا أكثر عظمة مستقلب عنيـ بالكمية في وجوده. "

المرء باعتباره فردا، وأف يحيا تحت سيطرتو ىو وحده، كأنما ىو ذات وحيدة  «يوجد»أف 
خريف حتى في حاجة دائما إلى الآ ذا العالـ كمو! وأما ذلؾ الذي ىومنعزلة في وسط ى

في الحقيقة إنما ، لأنو يستند دائما إلى الناس، ويعتمد دائما عمى الآخريف، فيو «يوجد»
، أو ىو ييبط بنفسو إلى أدنى مستوى، إذ يعترؼ بأنو وحده ليس «الوجود»يتعذر عف 

 (1)."ؽبموجود، أو ىو لا يساوي شيئا عمى الإطلب

وىذا ما دفع كيركغارد إلى رفض حياة المجموع أو الحشد، أي الحياة الاجتماعية ويفضؿ 
يركز كيركيجارد عمى الفرد المشخص وينبذ المجموع/ لحياة الفردية أي حياة الوحدة والعزلة. "

الحشد، وقد عبّر عف ذلؾ أفضؿ تعبير في كتابو حاشية غير عممية... الذي ألفو تحت اسـ 
، حيث إنو في ىذا الكتاب أوضح فكره في إظيار قيمة الفرد  Johannes Climacus عارمست

مقابؿ المجموع، لا تكوف فكرة ما خاطئة بسبب أف الكؿ/ المجموع قد آمف بيا أو اعتقد 

                                                             
 001ص ،قضايا إسلامية معاصرة، مجلة عند كيرككوردالحب والإيمان، جدل الأرض والسماء حسن ٌوسف طه،  - (3)

 .74، صمنزلة الدين في فمسفة سورن كيرككوردكماؿ  طيرشي،  - (4)

 .191المرجع السابؽ، ص – (5)
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بصحتيا، ولكف أي فكرة، حتى لو كانت لأف الحقيقة ستفقد إمكانية التعبير عنيا عندما 
  (2)تتصؿ بالحشد/ المجموع".

"كيركيجارد قد ساوى بيف الحقيقة والفرد ويطابؽ كيركغارد بيف المجموع واللبحقيقة أو الزيؼ، 
 (3)وبيف اللبحقيقة والمجموع، وىو بذلؾ إنما يأخذ الفردانية إلى أقصى الحدود الممكنة".

"ليس لممجموع أي معنى، فالحقيقة بالعكس الفرد ىو وحده الذي يمثؿ الحقيقة في نظره. 
 (4)ملبزمة لمفرد ومخالفة لممجموع".

ويرفض كيركغارد حياة المجموع، لأنيا تدفع كؿ فرد لمتنازؿ عف وجوده الخاص لصالح 
الوجود الجماعي، الذي ينخرط فيو بالكامؿ، ويخسر بالمقابؿ كؿ ذاتيتو وفرديتو، وىذا ىو 

موع التي ىي في ولا يحمؿ كيركغارد فقط عمى حياة المجالوجود الزائؼ والساقط حسبو. "
نظره تنازؿ عف الوجود الحقيقي مف أجؿ الاندماج في حقيقة موضوعية ينعدـ معيا الشعور 
بالحرية والمسئولية، بؿ ىو يمجد أيضا حياة الصمت والعزلة التي ىي نبؿ وطيارة 

 (1)."وبكارة

ة لمفرد ونجد ىنا التشابو كبيرا بيف كيركغارد ونيتشو، فكلبىما يقدس حياة الوحدة والعزل
غارد يتغنى بصمت ونيتشو حياة العزلة الروحية، نرى كيرك وكما مجد نوفاليسالمتميز. "

ىنا ينمو الصمت كما تتزايد ظلبؿ ما بعد الظييرة. ولأشد ما أنتشي لذلؾ »الوحدة، فيقوؿ: 
ما أشبيني بشجرة »وفي موضع آخر نراه يقوؿ: «. يتزايد لحظة بعد أخرى الصمت الذي
نذا قائـ وحدي، لا أالآفاؽ العميا، أجؿ فيا ، منطوية عمى ذاتيا، متجية نحو صنوبر وحيدة

                                                             
 .525، ص«أنموذجا»الفردانية في الفمسفة الحديثة كيركجارد عامر ناصر شطارة،  - (2)
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ي في نظر ! فالموجود الحقيق«عشش فوؽ أغصاني سوى اليماـ البريألقي ظلبلا، ولا ي
 (2)".«صامتا كالقبر، ىادئا كالموت»كيركغارد لابد أف يحيا 

 الحقيقة ذاتية: -7

إف الوجود الحقيقي ىو الوجود الفردي  يقتصر كيركغارد عمى القوؿ ـلفي الواقع 
"جاء تكوف ذاتية.  نفسيا« الحقيقة»أف  أبعد مف ذلؾ حيف يؤكد يذىب إنو، بؿ والذاتي

اعتراض سورف كيركيجارد عمى مفيوـ الحقيقة عمى أساس ىذه النقطة بالذات، فبدلا مف 
ـ ذاتية الحقيقة، فالحقيقة لابد مف أف تكوف موضوعية الحقيقة، يركز كيركيجارد عمى مفيو 

  (3)ذاتية".

الفمسفي عموما،  ي الحقيقة بالمعنىأغارد عدو الحقيقة الموضوعية، كويعني ذلؾ أف كير 
ا. لأف الحقيقة الموضوعية خارجية وجافة، بؿ ىي حقيقة حية مي خصوصغاليي وبالمعنى

تتحوؿ الحقيقة إلى ذاتية، أف تمتزج الميـ أف ومعيشة، لأنيا تمتزج بالذات وتتحد بيا. "
، وىنا نجد نوعيف مف الحقيقة لدى كيركيجارد: الأولى: الحقيقة مع الذات وتصبح شيئا واحدا

، حقيقة خارجية لا تيتـ «التي تقؼ أمامي باردة»الحقيقة الموضوعية: تمؾ الحقيقة العارية 
بدأ الاحتجاج عمى الحقيقة الموضوعية، بالشخص الذي يعرفيا. وقد كاف كيركيجارد أوؿ مف 

ثـ سار الفلبسفة الوجوديوف عمى ىذا الدرب. فيذا الفكر المجرد الذي تميز بو الفكر والفمسفة 
زاحة الفردية، وىكذا نقضي عمى الحرية التي ىي  الييجيمية عمؿ عمى إلغاء الشخصية وا 

  (1)صميـ الوجود البشري".

 أنو لا يمكفكيركغارد حيث يرى  ،مف خلبؿ الذاتيةإلا تنكشؼ لنا  لذلؾ فإف الحقيقة لا
وليس أبدا بالالتفات إلى  ،وذاتيت في أعماؽ غاصود الحقيقي، إلا إذا الوج يفيـأف  للئنساف

                                                             
 . 36 -35المرجع السابؽ، ص ص - (2)
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الموضوعات الخارجية، فالخارج لا يحتوي إلا عمى ظواىر بينما الحقيقة تقبع في داخؿ 
 ،«ذاتيتي»جود الحقيقي إلا إذا تعمقت صميـ الذات. "والواقع أنني لا يمكف أف أقؼ عمى الو 

بدلا مف أف أقتصر عمى النظر مف الخارج إلى تمؾ الظواىر التي تتعاقب أماـ ناظري، 
خارج ذاتي، لأف كؿ ما قد  «الوجود»ي التناقض مف أف أحاوؿ البحث عف وليس أمعف ف

ا بالقياس إلي. وأما إذ «مظير»أو « ظاىر»ميو في الخارج لف يكوف إلا مجرد أعثر ع
أصؿ إلى  ، فينالؾ قد يكوف في وسعي أف«ذاتيتي»حاولت أف أنفذ إلى أعمؽ أعماؽ 

 (2)."«الوجود الحقيقي»الكشؼ عف 

ويقصد كيركغارد بذلؾ أنو حيف يغوص في داخؿ ذاتو، فإنو لف يقع أبدا عمى الوجود العاـ 
أنقب في باطف ذاتي، فإنني لابد أف  ومعنى ىذا أنني حينماالذي يقوؿ بو ىيغؿ وأتباعو، "

بالعكس سيعثر  (3)."«اـالوجود الع»لقاع الدفيف، الذي أجد فيو جذور أىبط إلى ذلؾ ا
 الإنساف في باطنو عمى ذاتيتو الفردية الخاصة. 

ذا ما اعترض أحدىـ عمى كيركغارد بقولو إف الذاتية وىـ، والموضوعية ىي الحقيقية، فإنو  وا 
وقد ىو الصحيح، فالموضوعية ىي الوىـ، والذاتية ىي الحقيقية عنده. " سيرد عميو العكس

 «الموضوع»لا ضرب مف الوىـ أو الخداع، وأف إف ىي إ «الذاتية» يقع في ظننا أحيانا أف
نفسو ىو بعينو الوىـ والخداع، إذ أف  «الموضوع»حؽ أف ىذا إنما يوجد في الخارج، لكف ال
  (1)."ما ىي تمؾ التي تتميز بيا ذاتيتي الخاصة دوف سواىاالموضوعية الحقيقية الوحيدة إن

ولا يكتفي كيركغارد بجعؿ الحقيقة ذاتية، أي تسكف أعماؽ الذات، بؿ ويذىب إلى أبعد مف 
ذلؾ عندما يجعؿ الحقيقة مف صنع الذات، أي ىي التي تنتجيا بنفسيا، ليذا يربط كيركغارد 

عند كيركجارد ىي الحرية، والحقيقة ىي الذاتية وعمى  "والذاتيةبيف الحقيقة الذاتية والحرية. 

                                                             
 . 33ص، الفمسفة الوجوديةزكريا إبراىيـ،  - (2)
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ذلؾ يربط كيركجارد الحقيقة بالحرية وكؿ حقيقة يصرح بيا المرء ىي عبارة عف اختيار 
لذاتو، ولذلؾ فإننا نجد أف محتوى الحرية، منظورا إليو مف الناحية العقمية، ىو الحقيقة التي 

لحقيقة في ىذا المعنى مف صنع الحرية والتي تجعؿ الإنساف حرا، ولكف ليذا السبب تكوف ا
ىي ميمتو دوما بإنتاج الحقيقة... والحقيقة ىي عمى الدواـ نتيجة قرار يتخذه، ولا يمكف أف 

  (2)."تتحقؽ إلا في الأفعاؿ الحرة التي تنبثؽ عف ىذا

 ولما كانت الذات ىي التي تخمؽ الحقيقة بنفسيا، فإف ىذا يكفي لدحض فرضية أف الحقيقة
ولما كاف الشعور أو الوعي يخمؽ الحقيقة موضوعية، وىو أكبر دليؿ عمى ذاتية الحقيقة. "

ىي  -إف كاف ثمة حقيقة موضوعية أصلب– «الموضوعية»بتداء مف ذاتو، فإف الاتجاه إلى ا
موت الوجود، والوجود الموضوعي إنما يعني تشتت الذات وتوزعيا، وىذه الحاؿ ليست مف 

  (3)."شيء الوجود الحقيقي في

وىكذا نرى أف كيركغارد يريد أف يستبدؿ بالفكر " ونرى ىناؾ مدى تأثر كيركغارد بفيختو.
الموضوعي الذي دعا إليو ىيغؿ، فكرا ذاتيا تنبع فيو الحقيقة مف صميـ الذات. وليست 
الحقيقة وفي نظر كيركغارد مف فعؿ الحرية فحسب، بؿ إف الحقيقة لا توجد بالنسبة إلى الفرد 

تو الذاتية؛ شمف نزعة في إلا بقدر ما يعمؿ عمى إبداعيا بفعمو. وىنا تقترب نظرة كيركغارد
ولكف الميـ في نظر الفيمسوؼ الدانمركي أف الحقيقة لا تكوف حقيقة إذا فصمت عف الجيد 

 (1)."الذي تقوـ بو الذات الحية مف أجؿ تعقميا، والزماف الذي قد يستغرقو مثؿ ىذا الجيد

 والاختيار بين الممكنات:الحرية  -8
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صحيح أف كيركغارد ىو فيمسوؼ الوجود الفردي الذاتي، لكنو فيمسوؼ الحرية أيضا، 
ولا انفصاؿ بيف الأمريف لأف الفرد ىو حرية أساسا، وىو ما يجمع عميو كؿ الوجودييف دوف 

الحرية التي يدعو إلييا سورف استثناء. ليذا يجعمونيا جوىر الإنساف أو ماىيتو. "
كيرككورد... عمدت إلى التوحيد بيف الذات والحرية، حيث يرى بأف الذات ىي الحرية، 
نما جوىر  والحرية ىي الذات، ومعنى ذلؾ أف الحرية ليست صفة مضافة إلى الذات، وا 
الذات ىو الحرية، وجوىر الذات ىو إمكانياتيا لاستثمار تمؾ الحرية فعندما يعرؼ كيرككورد 

  (2)ا إمكاف يسبؽ كؿ الإمكانيات الأخرى".الحرية فإنو يرى بأني

لكف ما ىو مفيوـ الحرية عند كيركغارد؟ الحرية ىي الاختيار، والاختيار يكوف بيف عدة 
تكوف الذات المنفردة  "وبذلؾممكنات بالضرورة، ومف دوف ىذه الممكنات ستتلبشى الحرية. 

وتستطيع أف تحققيا، وىذا الاختيار أماـ الاختيار الحر بيف الممكنات التي ينطوي عمييا 
 (إما/ أوليذا ستتخذ الحرية صيغة ) (3)يقتضي الحرية بالضرورة، فلب اختيار حيث اللبحرية".

"لأنو في الحرية أي الاختيار بيف ىذه الإمكانية وتمؾ.  -وىو وعنواف لأحد أشير كتبو-
نح بيف مقولتي إما ىذا أو والقدرة عمى الاختيار ضمف الممكنات المتاحة تجعؿ المتوحد يتر 

  (1)ذاؾ".

نما ىو  (أو /إما)ف كيركغارد أف الاختيار بيف ويبيّ  ليس اختيارا بيف ىذا الشيء أو ذاؾ، وا 
اختيار لمذات أو عدـ اختيار ليا، لذلؾ فيو اختيار داخمي، وليس خارجيا أبدا. "الاختيار 
الصحيح إذف ليس اختيارا بيف أشياء وليس متصلب بالخارج، إنو اختيار الذات لذاتيا. وىاىنا 

 -الوجودي كوف ليا شأف كبير في التفكيرالتي سي–يكوف كيرككورد قد غمس مقولة الاختيار 
في الذاتية وصبغيا بالفردية المشخصة. وىكذا كاف كيرككورد مفتتا ومسحورا  بنزعتو الذاتية 

                                                             
 .185، صمنزلة الدين في فمسفة سورن كيرككورد، كماؿ طيرشي - (2)
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أف يكتب  -المشخصة -تمجيدا لمفردية–بشكؿ لـ يعيده الفكر الإنساني مف قبؿ، بؿ اقترح 
  (2)«.ذلؾ ىو الفرد»عمى ضريحو عبارة 

ند كيركغارد ىي تمؾ التي تختار ذاتيا، أي الحرية التي يقوـ الفرد خلبليا والحرية الحقيقية ع
"فالاختيار ليس ىو اختيار شيء ويقوؿ شطارة في ىذا الصدد:  باختيار ذاتو، وذاتو فقط.

وىو يختار ذاتو المطمقة وليس النسبية أبدا.  (3)خارج الذات، بؿ إنو اختيار الذات لذاتيا".
رد عمييا أف تختار لأنيا حرة وعندما تختار فيي تختار ذاتيا المطمقة "إف الذات عند كيركجا

  (4)".يا بكامؿ حريتيا واختارىا راضياإنيا تختار الأمانة التي قبؿ الإنساف أف يتحمميا لقد قبم

"يصبح الإنساف مسؤولا  وىذه الحرية الكاممة تقتضي المسؤولية الكاممة أيضا بالضرورة، حيث
كؿ فرد متوحد "ليذا فالمسؤولية عبء ثقيؿ جدا عمى كؿ فرد.  (5)«".واختياراتوعف أفعالو 

الاختيار... سيكوف مسؤولا مسوؤلية كاممة عمى ذاتو التي قاـ  نفسو مف خلبؿ عممية
باختيارىا اختيارا، وتكوف محط إصدار الأحكاـ لو وعميو، كما أف الحرية مسؤولية ثقيمة، 

  (1)".منذ الأزؿ لطالما أثقمت كاىؿ البشرية

لكف ما يجب عمينا التأكيد عميو، ىو أف الحرية الحقيقية عند كيركغارد ىي الحرية الوجودية. 
ومعنى ذلؾ أف الحرية تتعمؽ بمجموعة مف الإمكانيات ىي  (2)."الحرية حرية وجودية فلك"

خص إمكانيات كؿ فرد عمى حده، وىي إمكانيات سابقة عف الحرية، لأنيا تمثؿ وجود الش
الذي يكوف سابقا عمى ماىيتو. والحرية ىي اختيار بعض ىذه الإمكانيات وترؾ البعض 

"لمحرية عند كيركجادر طبيعة وجودية تمييزىا عف الحرية في الفمسفة غير الآخر بالضرورة. 
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فالحرية عند كيركجارد ليست بالشيء المحدد الذي يدخؿ في حالة تكوف فييا  ،الوجودية
قبؿ وكؿ ما يتبقى ىو ممارسة الحرية بالنسبة ليا. فيذا ىو معنى الحرية  العوامؿ معطاة مف
ليس حضور الحرية ىو الذي يمنح  لوجودية فمف الناحية الأنطولوجيةفي الفمسفة غير ا

الممكنات الوجود، فالممكنات اختيارىا سابقة عمى الوجود وكؿ ما تفعمو الحرية ىو أف تختار 
حرية عند كيركجارد خالقة حقا، فيي تخمؽ ف الناحية منيا ممكنا أو آخر. ولكف ال

الأنطولوجية الشيء الذي تختاره. وتصبح الحرية عف طريؽ التغير الداخمي حقيقة الشيء 
  (3)الذي تعينو".

علبوة عمى ذلؾ الحرية الحقيقية عند كيركغارد ليست وجودية فحسب، بؿ ىي حرية دينية 
الروح حيث ستوجد في أماف مف المنظور الديني، حيث "في الحرية الدينية، ستشعر بقوة 
وتكوف الحرية دينية عنده لأف الاختيار لا يتعمؽ بالذات  (4)سيسير كؿ شيء عمى ما يراـ".

فقط، بؿ ومف ورائيا بالله أساسا. فالذات يجب أف تختار الله، أي تختار الإيماف بو والخضوع 
"وكي تدخؿ المرحمة الدينية في المرحمة الدينية. لأوامره وتعاليمو، ولف يتحقؽ ذلؾ حقا إلا 

فالحياة الدينية يجب أف تضع الله قبؿ كؿ شيء، حتى الأخلبؽ يجب أف تضعيا جانبا، 
، الخضوع المطمؽ لممطمؽ، وىذا ىو الإيماف حسب كيركيجارد، تقتضي الاستسلبـ والإذعاف

ف كاف اختيارا صعبا".   (1)وىو أيضا اختيار، وا 

سبؽ أف الحرية تتضمف مخاطر جسيمة، لأنيا تعني إما أف يصيب الإنساف في ويترتب عما 
ما أف يخفؽ فيو، وىو يخاطر ىنا بوجوده بأسره، لأنو إما أف يختار وجوده  اختياره، وا 

                                                             
 . 91-90ص ص، المرجع السابؽ– (3)

(4) - Sœren Kierkegaard, Etapes sur le chemin de la vie, Traduit du danois  par F. Prior et M. H. Guignot, 
Paris, Gallimard, 1948, P185. 
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"والفرد جوىره الحرية، الحرية التي تؤكد نفسيا في مقابؿ ما عداىا. الخاص أو لا يختاره. 
  (2)".ختيار ينطوي عمى المخاطرة. والا.والحرية اختيار مطمؽ.

ومف ثـ فإف الحرية تستتبع اليأس أيضا. "والفرد جوىره الحرية، الحرية التي تؤكد نفسيا في 
مقابؿ ما عداىا. والحرية اختيار مطمؽ. والاختيار ينطوي عمى النبذ، مما يسمح بولوج 

لاختيار ينطوي عمى الوجود، وليذا كاف في الوجود ىوة وثغرة لا يمكف ممؤىا أبدا. وا
المخاطرة، والمخاطرة تستدعي اليأس. وليذا كاف اليأس مف العناصر الانفعالية الضرورية في 
تكويف الوجود. ولا سبيؿ إلى الخلبص مف اليأس، ولا معنى لمخلبص منو، لأف الخلبص مف 

ييأس مما اليأس ىو والعدـ سواء، إذ مصدر الشعور والتفكير، مصدر التعالي الدائـ: فمف لا 
  (3)."فيو، لا يطمب شيئا أبدا، أعني: لا يشعر ولا يفكر ولا يصبو

وىذا لأف الاختيار يعني إما أف تصيب اختيارؾ أماـ الله أو تخفؽ فيو أمامو، ويعني ذلؾ إما 
. ليذا فثنائية أف تمتزـ بما أمر بو، أو تخرج عف أوامره، ومف ثـ تسقط في الخطيئة لا محالة

"ىذا  .)مذنب/ غير مذنب(ستتخذ صورة جديدة في الديف ىي  )إما/ أو(الحرية في الفمسفة 
يجب تجاوزىا. نعـ، أنت تختار بيف )إما/ أو( ولكف يبقى « إشكالية»الارتباط عند كيركيجارد 

السؤاؿ الذي يؤرؽ الفرد، ىؿ قمت بالصواب؟ ىا أنا مذنب أـ غير مذنب؟ إنيا ضريبة 
الاختيار الحر، التي ظيرت فيما بعد بأشكاؿ مختمفة في كؿ الفمسفة الوجودية. فالإنساف 

  (1)يبقى دوف موجو. إنيا نقطة التصادـ بيف حرية الاختيار وضرورة الانصياع لقانوف".

مف السقوط في الخطيئة.  القمؽ والخوؼويظير لنا بذلؾ أف الحرية ستدفع الإنساف إلى 
نوع مف العدـ في داخؿ نسيج الذات المنفردة، تمثمو ىذه الإمكانات التي لـ "وليذا أيضا يبقى 

تقدر الذات القيومية عمى إحقاقيا، ومف ىنا فإف الاختيار الحر سيقود لا محالة إلى 
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والخطيئة تؤدي إلى الفزع، فزع الإمكانات العامة، وفزع مف الوجو الذي اختاره  ،الخطيئة
مف( والقمؽ )مف( يشبو الدوار الذي يصيب المتوحد حينما ينظر الإنساف منيا، فيذا الفزع )

  (2)في ىاوية سحيقة ومف مكاف عاؿ، يأخذه الدوار".

بسبب خطر الوقوع في  كما تؤدي الحرية الدينية أيضا إلى والألـ والمعاناة بالضرورة،
العذابات التي "فيبتي الحرية والاختيار ىما مف أعظـ وأقسى أنواع الخطيئة وعصياف الله. 

مف الممكف أف تصيب الإنساف، بحكـ أنيا تؤدي بالمتوحد إلى الشعور بالألـ الشديد في 
الرأس والاضطراب الروحي والنفسي، لأنو في الحرية والقدرة عمى الاختيار ضمف الممكنات 
نا المتاحة تجعؿ المتوحد يترنح بيف مقولتي إما ىذا أو ذاؾ، ىذيف المقولتيف المتيف تحكي ل
يؿ عف إمكاف أكثر ضروب المفارقة جزعا عمى المنحى العممي، حيث إنيا تعبر حمؿ ثق

  (3)( ".186) وتزيد سطوة المعاناة والزفرات

 مدارج الحياة: -9

ز مع ذلؾ بيف ثلبثة أنواع بالرغـ مف أف الوجود فردي تماما عند كيركغارد، إلا أنو ميّ 
)دوف جواف(،  رجل الحواس أو الجمالمف الناس، وذلؾ تبعا لمقيـ التي يتمسكوف بيا، أولا 

 أو العقل رجل الأخلاقوىو ينشد الاستمتاع والممذات، والتخمص مف الممؿ أو الضجر، و
 رجل الدينو )القاضي فميمـ(، وىو يعيش لأجؿ الواجب، ويتخذ التزامات لكي يتعيد بأدائيا،

 )الأنبياء خاصة إبراىيـ عميو السلبـ، وكيركغارد نفسو(، الذي يعيش مف أجؿ طاعة الله.

وانطلبقا مف تقسيمو لمناس إلى ثلبثة أنواع، سيقسـ كيركغارد مدارج السالكيف سبيؿ الحياة 
وؿ أيضا إلى ثلبثة مدارج؛ ىي: المدرج الجمالي، والمدرج الأخلبقي، والمدرج الديني. الأ
"رأى  يحيا المحظة الحاضرة المنعزلة، والثاني يحيا في الزماف، والثالث يحيا في السرمدية.

كيرككورد أف الحياة ثلبثة مدارج، وتمؾ المراحؿ ىي التي تفسر حياتو ومراحمو ىو، فنجد 
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المرحمة الحسية وفييا الذات تبحث عف نفسيا في المذة والرغبة، ثـ المرحمة الأخلبقية وفييا 
بحث الذات عف نفسيا في الماينبغي والواجب والضروري، ثـ المرحمة الإيمانية والذات فييا ت

  (1)تيب نفسيا لممطمؽ أو قؿ أنيا مرحمة الإيماف بالمفارقة".

 :المدرج الحسي أو الجمالي - أ

ويقصد بذلؾ الشيوة الجسدية،  ،بالمتعة ىورجؿ الجماؿ والحساسية عند أىـ شيء 
وىو يأخذ المذات بشغؼ كبير، بؿ ويغالي في ذلؾ إلى أبعد حد. كما أنو يكره كؿ أنواع 
الارتباط، لأف الارتباط ىو قيد يكبمو، ليذا لا يتعمؽ بأي شخص، بالعكس في كؿ لحظة لديو 

تع بالحياة إلى أصدقاء جدد، وىو يتكيؼ ببراعة مع كؿ ظرؼ جديد، وشعاره الأكبر ىو التم
 أقصى حد ممكف. 

"يحيا المحظة الحاضرة المنعزلة، والثاني يحيا في الزماف، يقوؿ بدوي عف رجؿ الجماؿ: 
، وليذا فيو لا عبرة إلا بالمتعةوالثالث يحيا في السرمدية. عند رجؿ الجماؿ والحساسية 

لأف كؿ ارتباط أو  ينتيب المذات، ويُسرؼ في الأخذ منيا كمما عرضت لو، ولا يرتبط بشيء،
واجب يُقيِّده، وكؿ قيد فيو تعمؽ بمحظة مُقبمة وأخرى مُدبرة. فمكؿ لحظة أصدقاؤىا وواجباتيا، 
ولكؿ فعؿ مُلببساتو ومُرجحاتو، ولكؿ وضع مسمؾ يتكيؼ وفقا لو. وشعاره يمكف أف يُصاغ 

 (1)«".أَحِبَّ ما لن تراه مرتين»أو « تمتع بيومك»في تمؾ العبارات المشيورة 

وليذا فإف أكثر شيء يكرىو ىو التكرار، لأف التكرار ثقيؿ جدا عمى قمبو وغير محتمؿ أبدا  
عنده. وىو لا يستطيع الاستمتاع بالمذة إلا في عنفوانيا، ولا ييوى التقاط الشيوات إلا إذا 
أحرقت أناممو بتناوليا. إنو لا يستقر عمى حاؿ، وينشد التغير المستمر في المكاف والزماف 

مستحيمة، وكذلؾ الزواج، لأف كمييما يفترض التكرار  لأوضاع. لذلؾ فإف الصداقة عندهوا
 والذكرى وبقاء الأحواؿ عمى حاليا، وىو ما لا ييرب منو. 
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يشكؿ الزماف مشكمة حقيقية بالنسبة إلى كؿ الناس، لأف كؿ واحد منيـ سيجد نفسو صراع 
أو بالأحرى سيقتؿ الزماف عمى طريقتو.  الزماف معو وبالضرورة. غير أف كؿ إنساف سيصارع

منفصمة عف لحظات مكونا مف يتصور الزماف  ووطريقة رجؿ الجماؿ والحساسية ىي أن
بعضيا بعض، ويمنح كؿ لحظة منيا قيمتيا الكاممة، بحيث لا يؤثر الاستمتاع بمحظة عمى 

وأخيرة.  حساب لحظة أخرى، بؿ يستغؿ كؿ لحظة منيا إلى أبعد حد، وكأنيا لحظة مطمقة
"ولكؿ مف الناس طريقتو في الصراع مع الزماف، وطريقة رجؿ الجماؿ والحساسية أف يتصور 
لحظات الزماف منعزلة ويعطي كلب منيا استقلبليا وقيمتيا الذاتية، فلب يستمتع بمحظة عمى 
حساب أخرى عف طريؽ الذكرى، ولا يُفَوِّت لحظة طمعا في أخرى مُقبمة عمى سبيؿ الرجاء 

 (2)وقع".والت

وأكبر متعة عند رجؿ الجماؿ ىي المتعة الجنسية، لكنو لما كاف ييوى التغيير والتجديد فإنو  
لكف غايتو مف علبقاتو بالمرأة ىي أف يغزوىا، وليس أف يمتمكيا، كثير العلبقات مع النساء، 

ط، يا بمجرد فيو لا يريد البقاء مع نفس المرأة في علبقة دائمة، بؿ يريد العلبقات العابرة فق
غير المرأة عنده أداة لمغزو وليست غاية لمتممؾ، غزوه لممرأة يتركيا مف أجؿ غزو جديد. "

وقيمة الغزو في الغزو نفسو، حتى إذا انقضى لـ يعد يعنيو مما غزاه شيء. كؿ ىمو أف 
سواء لديو احتفظ بو أو لـ ينتصر، أما المُمؾ وبسط سمطاف الامتلبؾ ففضوؿ لا يعنيو، و 

 (1)."فظيحت

، فيو يممؾ ىذه (La séduction, le séducteur)بالإغواء أو التغرير  يتميز رجؿ الحساسية
الميزة ويستعمميا بمكر شيطاني، ومف ثـ يمكف تعريفو باختصار بأنو الرجؿ الغاوي أو 

إنو "العاشؽ الشاب، أو صاحب المذات الرومانتيكي، أو بكؿ بساطة دوف جواف.  المغرر، أو
عدة إمكانيات، لكنو لا يُمزـ نفسو بمسؤولية تحقيؽ واحد منيا بجد واىتماـ. إنو يجرب يجرب 
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رية التي يقدميا لممرأة، لكنو لا يمتزـ بأي وعد غواء مف خلبؿ الوعود الكثيرة والمفنوف الإغ
زواج. وىذا العاشؽ الشاب في تجريبو رب حب كثيرة، لكنو لا يتورط في منيا. ويجرب تجا

إمرأة بوجو »بمف حولو. فكؿ فتاة ىي في نظره  ظ عمى التجريد وعدـ الاكتراثالحسي يحاف
ذا كاف لديو مبدأ يسترشد بو، فيو مبدأ المذة القائؿ بأف الاستمتاع أو الالتذاذ «عاـ –. وا 

 (2)."ىو الغاية الوحيدة في الحياة -الحسي طبعا

ا مجموعة مف الشروط يجد رجؿ الجماؿ أف تحقيؽ حياة المذة التي يصبو إلييا، لديي
الضرورية، بعضيا داخمي مثؿ الجماؿ الجسماني والصحة، وبعضيا خارجي مثؿ الثراء 
والمجد والمركز الرفيع. لكف ىذه الظروؼ لا تُييئ أي ضمير أخلبقي لحياة ممتزمة، بؿ 
يسعى العاشؽ الشاب إلى تجنب الحياة الممتزمة قدر المستطاع. إنو يحيا في المحظة 

(، ويستخدميا عمى أنيا حاضر شيواني يبمغ فيو إرضاء الرغبة أوجو. لكف المحظة )الحاضرة
ذا برغبة جديدة تظير لتؤكد نفسيا مف جديد، فتصبح حياتو كميا سمسمة غير متصمة  تمر، وا 
الحمقات مف الانتقالات، مف لحظة متعة إلى التي تمييا. وىكذا فإف شخصيتو تفتقر إلى 

ت نفسو أو أضاعيا في الحاضر، وأىمؿ بذلؾ الماضي والمستقبؿ. الوحدة والاتصاؿ. لقد شت
فمـ يعد يحتفظ بالماضي في ذاكرتو، ثـ إنو انسحب مف مستقبمو الذي يجابيو بمسؤولية 

رجؿ الحساسية ىو رجؿ أناني، قمة الأنانية، ورجؿ  ويمكننا أف نقوؿ باختصار إف القرار.
 شيواني يعيش لنفسو ولنزواتو فقط.  

لوحيد الذي يعرفو رجؿ الجماؿ ىو الحب الرومانتيكي. "الحب الرومنتيكي تجريبي الحب ا
وغير تاريخي يعزوه الاستمرار.. والحب الرومنتيكي لا يعرؼ التكرار، فرجؿ الممذات 
الرومنتيكي يحيا الحياة كما لو كانت تواليا منفصلب لآنات لحظية، وكؿ آف يحدث ويزوؿ 
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جودية، وكؿ شيء يتركز في الحاضر الذي يدرؾ عمى أنو إلى ماض عار مف الأىمية الو 
 (1)تجسيد كؿ الحقيقة الواقعية".

 :المدرج الأخلاقي -ب

يرى معنى الحياة والوجود في "رجؿ الأخلبؽ أو صاحب الفكر العقمي ىو الرجؿ الذي 
العيش تحت لواء المسؤولية والواجب، وكلبىما يستمزـ الذكرى والتكرار، لأف المسؤولية 
والواجب ىما نحو شيء كاف أو سيكوف، فلب بد إذًا مف أف يكوف كؿ منيما حاضرا في ذىف 
صاحبو عمى الدواـ. ىما إذف يستمزماف الذكرى، وىما كذلؾ يقتضياف التكرار، لأف المسؤولية 
تقوـ في كؿ لحظة ماداـ موضوعيا قد عرض، ولابد أف يكوف المرء عمى استعداد متصؿ 

 بد مف اضطرار المرء إلى أدائو ىو نفسو، في كؿ مرة تتوافر فييا لتحمميا، والواجب لا
 (2)."شروط القياـ بو وتقتضيو الأحواؿ

فعمى الأخلبقي مسؤوليات وواجبات في المجتمع الذي يعيش فيو، وفي الدولة التي ينتسب 
رجؿ إلييا، بؿ ونحو الإنسانية عامة إف ارتفع شعوره إلى مستو عالمي. نرى إذف أنو مقابؿ 

الأخلبؽ لا ييرب مف مسؤولياتو، كما يفعؿ ذلؾ رجؿ الحساسية، بالعكس إنو ىو الذي ييب 
لأدائيا بكؿ سرور، ويعني ذلؾ أف حس المسؤولية الذي رأينا أنو منعدـ بالكمية عند رجؿ 
الحساسية، ىو حاضر بقوة عند رجؿ الأخلبؽ. ليس ىذا فقط، بؿ إف رجؿ الأخلبؽ يوسع 

 بعد حد ممكف، فلب تقتصر عمى الناس الذيف تجمعو بيـ علبقات قرابةمسؤولياتو إلى أ
عائمية، بؿ تمتد إلى كؿ الناس، مف جيراف، أصدقاء، زملبء عمؿ، محيط اجتماعي، بؿ 

 وتصؿ إلى الإنسانية بأسرىا.

 قتضيووالذي يستمزـ الزواج وكؿ ما ي رجؿ الأخلبؽ ىو واجب بقاء النوع، وأقدس واجب عند
ف نحو  المسؤولية: نحو الجنس الآخر، ونحو الولد، ونحو العصبية عوانمف مختمؼ أ
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"ومف بيف ىذه الواجبات ومف أقدسيا عنده واجب بقاء النوع، مما يتمثؿ في الزواج  .المجتمع
بما يندرج تحتو مف مختمؼ ألواف المسؤولية: نحو الجنس الآخر، ونحو الولد، ونحو 

وليذا فإف جذوره تمتد في أعماؽ المجتمع، ولا بد لو أف يحسب كؿ ما فييا،  (1)العصبية".
وليذا يأخذ في أموره بالوسط، لأف الوسط أضمف مقياس لإرضاء كؿ الأطراؼ والعناصر 

نة لممجتمع الذي يضرب ىو بأصولو في باطف تربتو.   المُكوِّ

جتمع، بالمعنى الشائع ليذا لذلؾ فإف رجؿ الأخلبؽ ىو الذي يضع القيـ الأخلبقية في الم
المفظ، فالأخلبؽ بيذا المعنى ىي معايير الوسطاء بيف الناس، وأرسطو كاف مُصيبا كؿ 

عمى أنيا وسط بيف طرفيف.  -أعني المعيار الأخلبقي–الإصابة في نظرتو إلى الفضيمة 
 وىذه ىي العمة في أف كؿ الذيف رفضوا فكرة الوسط نظروا إلى عمميـ عمى أنو تحطيـ
للؤخلبؽ، أو في القميؿ عمى أنو فوؽ الخير والشر، أعني الأخلبؽ المعروفة المألوفة، لأف 
القيـ التي شرعوىا لـ يتوجيوا بيا إلى المتوسطيف مف الناس، بؿ إلى طائفة ممتازة عالية 

مثؿ أخلبؽ نيتشو مثلب، والتي كانت موجية للئنساف الأعمى –عمى الوسط والمتوسطيف 
أف نفيـ فكرة أرسطو عف الوسط بيذا المعنى وحده: وىو المتوسط في كؿ . وعمينا -فقط

شيء يصمح لأف ينطبؽ عمى المتوسطيف مف الناس، وغير ىذا المعنى ىو تحايؿ يُفقد 
 الأخلبؽ الأرسطية مقصود صاحبيا. ليذا يشرع الرجؿ الأخلبقي القيـ المتوسطة، ويدعو

قوـ عنده عمى فكرة الوسط المتوسط في كؿ ، بحيث إف التمييز بيف الخير والشر يإلييا
، والتمييز بيف الخير والشر عنده يقوـ وىذا الأخلبقي يدعو إذف إلى القيـ المتوسطة" شيء.

  (1)عمى فكرة الوسط المتوسط في كؿ شيء: في المعاني والأحياء".
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مرار ونفي لا ينفر مطمقا مف التكرار، بؿ ينشده، لأف فيو توكيد الاست كما أف رجؿ الأخلبؽ
التنوع، وبالتالي المغالاة في التوسط، لأف التوسط لا يتحقؽ في التفرد، إنما في الصور 

 المكررة أبدا.

يرى كيركغارد أنو يمكننا اعتبار شخص القاضي فميمـ التجسيد العيني لمرجؿ الأخلبقي، فيو 
الشاب صاحب ية يتعارض مع العاشؽ رجؿ متزوج التزـ بالحب الزواجي، وىو مف ىذه الناح

، الذي يشتت ويضيعيا ذاتو في تجاربو العديدة مع الحب الرومانتيكي. «يوميات مغرر»
ويعتقد كيركغارد أف الحب الرومانتيكي والحب الزواجي ىما صفتاف وجوديتاف تميزاف الرجؿ 
الحسي والرجؿ الأخلبقي. والحب الرومانتيكي تجريبي وغير تاريخي، ويفتقر إلى الاستمرار، 

ىذا ما يجعمو يعيش  خ باطف يمنحو الثبات والاستقرار.الحب الزواجي فيعبر عف تاري أما
حبو في التكرار. "أما الحب الزواجي فيو عمى العكس مف ذلؾ، يسعى إلى التكرار، فالزوج 

."  (2)المثالي ىو القادر عمى تكرار حيو كؿ يوـ

ىذه المحظة بالذات، وىو  والحب عند رجؿ الحساسية ىو الحب الآني، أي الذي يعيشو في
حب عابر ومؤقت، وىذا تابع لتصوره لمزماف، فالحاضر عنده يصبح المحظة الآنية، بوصفيا 
فرصة للبستمتاع، أما الماضي فيفقد معناه الوجودي، والمستقبؿ لا يواجو أبدا مواجية 

نئذ حقيقية. فالعاشؽ شاب يغوي فتاة، وبعد أف تمر لحظة الإغواء ينتيي كؿ شيء، وحي
تصبح المحظة جزءا مف ماض مجرد، لا يكتسب معنى إلا بوصفو موضوعا لمتأمؿ 
المانخولي. والحب الرومانتيكي لا يعرؼ التكرار، فرجؿ الممذات الرومانتيكي يحيا حياتو كما 
لو كانت تعاقبا منفصلب لآنات لحظية، وكؿ آف يحدث ويزوؿ إلى ماض خاؿ مف الأىمية 

 ز في الحاضر، الذي يدرؾ عمى أنو يجسد كؿ الحقيقة الواقعية.الوجودية، وكؿ شيء يترك

أما الحب عند رجؿ الأخلبؽ، أي الحب الزواجي فيو عمى العكس مف ذلؾ، يسعى إلى 
، والرجؿ المتزوج يحمؿ إذف في  التكرار، فالزوج المثالي ىو القادر عمى تكرار حبو كؿ يوـ
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ي واجباتو اليومية، ويتخذ قراراتو في سياؽ داخؿ نفسو ذاكرة ماضية، ويتوقع مستقبمو، ويؤد
وجوده المتكامؿ وزمانو المتصؿ، ذلؾ أف ماضيو وحاضره مستقبمو متحدة فيما بينيا أشد 
الاتحاد. وىكذا يصبح لمزماف ولمتاريخ أىمية بالغة بالنسبة إلى الحب الزواجي، ويصبح مف 

 يد الذات في تاريخيا الباطف.الممكف لمحب الزواجي أف يكوف ثابتا ومستمرا، بواسطة توح

والقاضي فميمـ، في تمييزه بيف الحب الزواجي والحب الرومانتيكي لا يقصد إلى الفصؿ بينيما 
فصلب تاما، بؿ يتحدث عف الزواج عمى أنو التحوؿ الصادؽ لمحب الرومانتيكي، فالزواج صديقو 

لنطاؽ الأخلبقي، بؿ يتحوؿ مف وليس عدوه، والحب الرومانتيكي لا يطرح كمية في الانتقاؿ إلى ا
خلبؿ ثبات الحب الزواجي. وفي المدرج الأخلبقي يتأرخ الحب الرومانتيكي، ويدرؾ مف حيث 
معناه الزمني. والحسي يظؿ دائما في الأخلبقي، لكنو يظؿ نسبيا ومتوقفا عمى غيره. إف الاختيار 

ما ىو حسي قد استبعد. في  فأ المطمؽ ىو الذي دائما ما ىو أخلبقي، لكف لا ينتج عف ذلؾ أبدا
الأخلبقي تتمركز الشخصية في ذاتيا، وىكذا فإف الحسي يستبعد بوصفو المطمؽ، لكنو يظؿ نسبيا 
باقيا. ورجؿ المذات الرومانتيكي ييب الحسي صفة المطمؽ، بوصفو البعد النيائي المكتفي بنفسو 

و بواسطة العوامؿ الوجودية لموجود. والرجؿ الأخلبقي يكتسب ما ىو حسي في نسبيتو ويحول
  للبختيار والالتزاـ.

 المدرج الديني: -ج

"ويعتبر  المدرج الديني ىو آخر مدارج الحياة وىو أىميا، لأنو أرقاىا وىو الغاية منيا.
ورجؿ الديف لديو مفيومو الخاص لمزماف،  .(1)الضرب الديني ىو أعمى ضروب الوجود عنده"

فيو ليس المحظة وليس الزماف الممتد الدائـ، بؿ ىو الأزلية، لأف زمانو ليس الزماف الدنيوي، 
"أما الرجؿ الديني فلب يحيا في الزماف، لأنو أشاح بوجيو عف ىذه بؿ الأبدية السماوية. 

نو لمزماف، بؿ لأ الدنيا، وولى وجيو قِبَؿ الآخرة، قِبَؿ عالـ فوؽ الزماف، لا لأنو تجزئة مطمقة
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وليذا فيو متجرد عف الدنيا وعف الزماف . «ليس عند ربكـ صباح ولا مساء»في مرتبة أعمى 
 (1)ولا صمة إلا بالسرمدية".

ورجؿ الديف ىو الذي انصرؼ كمية عف الدنيا وتوجو بالكامؿ إلى الله، حتى يجد نفسو وجيا 
بالقفز إلى المجيوؿ وذلؾ بأف فالمرحمة الدينية ىي المرحمة التي نخاطر بيا لوجو أماـ الله. "

«. الفرد»، القفز إلى إلو حي مشخص لمقابؿ الإنساف «وجيا لوجو« »أماـ الله»نكوف 
فالمطموب ىنا حسب كيركيجارد ليست الذاتية الزائفة لمنزوات الجمالية الحسية ولا 

(2)الموضوعية الزائفة لمتأمؿ الييجمي، بؿ الذاتية القمقة لممستوى الديني".
  

ذا فإف رجؿ الديف ىو الرجؿ الذي يعيش مف أجؿ الله، فيو ينذر حياتو كميا لطاعتو وىك
تقسيـ الناس إلى ثلبث مجموعات، تبعا لمقيـ التي يتمسكوف بيا،  "يمكفوالخضوع لأوامره. 

رجاؿ الحواس وينشدوف الاستماع والممذات، والحرية مف الملبؿ؛ ورجاؿ الأخلبؽ، ويعيشوف 
تخذوف التزامات لكي يمتزموا بأدائيا؛ ورجاؿ الديف، الذيف يعيشوف مف مف أجؿ الواجب، وي

ليذا فإنو يكرس حياتو لطاعة الله وحده، وىي طاعة مطمقة تماما. "إنو  (3)أجؿ طاعة الله".
  (4)الإيماف والطاعة المطمقة لله".

والأزلي  وأعمى درجات التديف عند كيركغارد ىي حب الله، ولف يبمغ الإنساف الحب الحقيقي
"ليذا يمكف الإقرار بأف حب  إلا في المرحمة الدينية، وىو حب الله حبا صادقا وخالصا.

كيرككودر ىو حب ديني خالص، أو بالأحرى حب مسيحي حقاني الذي يحتاج إلى النقاء 
والصفاء ليس بخلبؼ الحب الدىراني المتمبس بالخيانة والخديعة والنفاؽ والكذب، كما أف 

  (1)يحتاج إلى التضحية، إذ لا حب مف دوف تضحية". الحب المسيحي
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وبيذا نجد أف كيركغارد انتيى في فمسفتو الوجودية الدينية إلى نزعة لاىوتية صوفية قوية، 
"وبذلؾ انتيى سورف كيرككورد إلى منحى صوفي مسيحي خالص، معتمدا قواميا حب الله. 

إلى العزوبة في حياتو وفي ىذا إذعاف المحبة ىي الجوىر الذي يحرؾ جوانيتو، فيو قد عاد 
لمسمؾ التقوى والزىد الديني، بحكـ أف الزواج يتنافى تماما مع الوفاء بالحياة الروحية العالية 
وما تقتضيو مف مجاىدات وانقطاع لمرب وانصراؼ عف المحسوس الدنيوي وقير النزوات 

ذاتو لمرب، وما حبو لرجيف  والشيوات، وارتفاع بالمضموف الروحي الجواني، لذلؾ نذر سورف
ذا كاف الزواج الحؽ ىو زواج الحب، والحبيب الأوحد  إلا حبا لمرب وتعميقا لمطريؽ بمنحاه وا 

ذا كاف لابد لو أف يقترف فيو يقترف بالرب".   (2)لسورف ىو الرب، وا 

عند،  ويمثؿ رجؿ الديف الأنبياء أولا، وفي مقدمتيـ إبراىيـ عميو السلبـ، لأنو نموذج التضحية
"فقد وصؼ كيركيجارد النبي إبراىيـ ب فيو ضحى بأعز ما يممؾ ابنو إسحاؽ في سبيؿ الله، 

لشجاعتو وقوة إيمانو بالرغـ مف كؿ الصعوبات التي   Knight of Faith«فارس الإيماف»
  (3)واجيتو".

ا. وكاف إبراىيـ جد شجاع وجد ثابت في مواجيتو ليذا الامتحاف الإليي الصعب والقاسي جد
"فقد كاف إبراىيـ فارس الإيماف ثابتا صامدا لا يتزعزع، كاف مؤمنا عف يقيف أف في المحظة 
الحاسمة التي ييـ فييا بذبح ابنو فمف يخذلو الله، وبالفعؿ قدـ لو الملبؾ كبشا ليقدمو قربانا 

فتضاعفت سعادة إبراىيـ عندما وىبو الله مف جديد ما كاف عمى وشؾ أف  ،بدلا مف ابنو
  (1)يفقده".

، ومف المؤكد أف كيركغارد نفسو يصنؼ والمؤمنيف المخمصيف رجاؿ الديفوبعد الأنبياء يأتي 
"وسوؼ يجعؿ ىذا  نفسو في ىذا المدرج الديني، لأنو عمى الأقؿ يسعى لأف يكوف فيو.
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وسوؼ يكوف فارس الإذعاف والاستسلبـ... ىو نفسو  !مة فيما بعدمقولة ىا «الاستسلبـ»
فارس الإيماف... وسوؼ يجعمو مثمو الأعمى إبراىيـ وأيوب والصابريف جميعا وىذا 

يعني بالطبع العزلة القاتمة حتى يجتر آلامو، وىو يعني الانسحاب مف دنيا  «الاستسلبـ»
         (2)جور جميع الخيوط التي تربطو بالواقع".ىكذا قطع كيرك–الناس ومف تيار الحياة الصاخب 

 الارتقاء في مدارج الحياة: -10     

بعد عرضنا لمدارج الحياة الثلبثة في نظر كيركغارد، ىناؾ سؤاؿ جد ميـ يجب عمينا 
طرحو وما ىي العلبقة بيف ىذه المدارج، ىؿ ىي متسمسمة ومتصمة فيما بينيا؟ أـ أنيا 

بعض؟ في الحقيقة يجعميا كيركغارد متصمة ومستقمة في الوقت نفسو. مستقمة عف بعضيا 
ىذه ىي إذف المدارج الثلبثة عمى درب الحياة، فيؿ ىي مستقمة عف بعضيا بعض أـ "

متصمة؟ الحقيقة إنيا مستقمة ومتصمة في الوقت نفسو، ىي مستقمة لأف الانتقاؿ مف مدرج 
مفاجئ في الأحواؿ الروحية لمفرد، وىي وثبة  ، أو بتحوؿ حاسـ«بوثبة»إلى آخر لا يتـ إلا 

لا معقولة، أعني أنيا لا تتحقؽ بطريقة منطقية، بحيث تتخذ المرحمة الأخلبقية المرحمة 
الجمالية كركيزة ليا، وتتخذ المرحمة الدينية المرحمة الأخلبقية ركيزة ليا، بؿ لابد أف تكوف 

ييد لممرحمة اللبحقة ليا، وكؿ مرحمة فكؿ مرحمة سابقة ىي تم (3)."ثمة ىوة تفصؿ بينيا
 لاحقة ىي تطور لممرحمة السابقة ليا.

والسبب للبنتقاؿ مف المرحمة الأولى إلى الثانية ىو الممؿ الذي يشعر بو رجؿ الجماؿ مف 
حياة الشيوات التي يغرؽ فييا، مما يؤدي بو إلى السخرية مف ذاتو ومف حياتو المنحطة، 

ة إلى المرحمة الأعمى منيا. أما الانتقاؿ مف المرحمة الثانية إلى ومف ثـ مغاردة ىذه المرحم
المرحمة الثالثة فيو أيضا الضجر الذي يشعر بو رجؿ الأخلبؽ مف حياتو العقمية الجافة، 

ومف ثـ مغاردة ىذه المرحمة إلى المرحمة الدينية.   فيشعر بالتيكـ مف حياتو الرتيبة الباردة،
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ى نحو ما، إف ىذه المراحؿ يفضي بعضيا إلى بعض، ذلؾ أف ومع ىذا يمكف أف يقاؿ عم"
، وىذه إلى المرحمة الأخلبقية، وىذه (ironie)ة المرحمة الجمالية تؤدي إلى مرحمة السخري
، وىذه تقود في النياية إلى المرحمة (Humour)ـ بدورىا إلى مرحمة العبث أو المزاح أو التيك

  (1)."الدينية

تعبر عف مراحؿ مختمفة لتطور وجودي واحد ينتقؿ فيو الإنساف مف ليذا فالمدارج الثلبث 
 مرحمة إلى التي تعموىا بالتدريج، إلى أف يصؿ إلى المرحمة الأخيرة.

"ويتحدث القاضي فميمـ في رسالة عف المدارج الثلبثة الحسي، والأخلبقي والديني( فينعتيا 
ليست مستويات وقتية لمنمو والتطور يستبعد ودوائر أو مدارج الوجود « الحمفاء الثلبثة»بأنيا 

بعضيا بعضا في تصاعد مرتب بؿ ىي أنماط في الوجود، حاضرة كميا بمعنى مف المعاني، 
وتنفذ وتشيع في الشخصية في عممية تحوليا. إنيا تؤلؼ القطع المستعرض لمذات وتوجد 

عطاء صفة خلبؿ تاريخيا ويتوقؼ بعضيا عمى بعض. ولا دائرة تكفي نفسيا بنفسيا . وا 
  (2)المطمؽ لواحدة مف ىذه الدوائر الدوائر الثلبث يخنؽ الذات".

فدرب الحياة بيبدأ بالمرحمة الحسية، حيث ينغمس الإنساف في حياة الشيوات، إلى أف 
وكؿ ىذا يقع بالنسبة إلى الشخص تحصؿ الطفرة في حياتو ويشعر بالممؿ والسخرية. "

ماؿ والحساسية، وجانب الإحساسات الممتيبة والمذة العاجمة الواحد، فيبدأ بالأخذ بجانب الج
–ثـ يستولي عميو الممؿ  ."الديف بكؿ معانييا، غير عابئ بشيء مما يتصؿ بالأخلبؽ أو

بعد وقت يتفاوت طولو، وفقا لممزاج الشخصي ولمقدار ما انتيب مف  -الملبؿ أو الضجر
و شاء لجعؿ الأرض حطاما وابتمع العالـ في المذات، "ىذا الممؿ القبيح الخبيث الدنيء الذي ل

تثاؤب واحد، ىذا الوحش الرقيؽ، الذي يحمـ بالمقاصؿ وىو يدخف نارجيمتو وفي عينيو عبرة 
تمتمئ بيا رغما عنو" كما يقوؿ بودلير، ىنالؾ يستولي عميو اليأس بكؿ ثقمو، فيشعر بفراغ 
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السخرية مف كؿ شيء، لأنو يذوؽ الحياة، الذي لا يمكف أف يملؤه شيء، فيعتريو ميؿ إلى 
، ىي مرحمة  (Ironie)طعـ التفاىة في الأشياء والأحياء. وىذه المرحمة، أي مرحمة السخرية

الانتقاؿ فيما بيف مرحمتي الجماؿ والأخلبؽ. فلب يبقى عميو إذف إلا أف يجتازىا، بقدر ما 
 (1)".يع ذلؾ، ليمتحؽ بالمدرج الأخلبقييستط

المرحمة الأخلبقية التي ينصرؼ فييا إلى الحياة الأخلبقية، ينشغؿ فييا ثـ يمر الإنساف إلى 
بأداء واجباتو عمى أكمؿ وجو، إلى أف يشعر بالضجر والتيكـ، فتحدث لو طفرة أخرى ينتقؿ 

، ولـ يندـ عمى شيء ]المرحمة الأخلبقية[ اجتازىا بسلبـ" بمقتضاىا إلى المرحمة الدينية.
واجباتو، حريصا عمى احتماؿ المسؤولية التي ألقاىا عمى صار مواطنا صالحا، شاعرا ب

عاتقو وضعو الجديد، فيرى ىنالؾ أف الغاية مف الحياة ىي في التوطف في المجتمع والزواج، 
 (2)."حتى تكوف صمتو بالمجتمع والدنيا صمة قوية جدا

ؿ ىي مجرد وميما تكف قيمة المرحمة الأخلبقية، إلا أنيا ليس الغاية مف وجود الإنساف، ب
لكف ىؿ يقؼ عند ىذا ممحر لممرحمة الأخيرة، ىي المرحمة العميا حقا، أي المرحمة الدينية. 

الحد؟ لا أبدا ىو لـ يشرع في التقدـ في مدارج الحياة لكي يبقى في منتصؼ الطريؽ، بؿ 
 يجب عميو أف يكممو إلى نيايتو، لأف الحياة الدنيا ليست إلا معبرا للآخرة، فلب يكفي أف
يغوص الإنساف بجذوره في أعماؽ المجتمع، بؿ عميو أف يشرع أغصانو إلى السماء، فإذا 
كاف في المرحمة الثانية قد جعؿ أصمو ثابتا في الأرض، فإنو في المرحمة الثالثة سيصعد 

 .الله باطلب، ويرتفع إلى السرمديةبفرعو إلى أعمى السماء، ليرى كؿ ما عدا 

كؿ شيء، ولا يبقى إلا المؤمف المنفرد أماـ الله وحيدا معزولا عف وفي المرحمة الأخيرة يزوؿ 
المرتبة الأخيرة، أي المرتبة الدينية التي يصبح فييا الإنساف وحده مع الله " كؿ ما سواه.

 ."وحده
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وىكذا فإف سبيؿ الحياة يكوف متصؿ الحمقات، يبدأ مف الحساسية، ويمر بالأخلبؽ، ثـ ينتيي 
الحياة إذف يمكف أف يكوف متصؿ الحمقات: يبدأ مف الحساسية ويمر  "فسبيؿ إلى القداسة.

وكيركغارد قد عاش كؿ ىذه المراحؿ في ذاتو، فأبصر  (1)بالأخلبؽ ثـ ينتيي إلى القداسة".
نياية الطريؽ، يوـ بصّرتو حبيبتو وجينا أولسف بمراحؿ الطريؽ، طريؽ الحياة، أجؿ لقد دلتو 

سبيؿ النبي إسحاؽ، سبيؿ التضحية والاستشياد في سبيؿ ىذه الخطبة إلى سبيمو السوي، 
الرسالة الروحية العميا. فمـ يمض عاـ حتى رد إلى رجينا خاتـ الخطبة، دوف أف يتقدـ بيف 

  يدييا بمعاذير.

 القـمـق: -11  

يعتبر كيركغارد أوؿ فيمسوؼ يجعؿ القمؽ موضوعا فمسفيا بالفعؿ والحقيقة، وىو يقصد 
بطبيعة الحاؿ القمؽ الوجودي، وىو ناتج أساسا عف علبقة الإنساف بالله، أي علبقة المتناىي 

يشعر بو  حصر الوجودي ىو عبارة عف والفاني بالأبدي. ليذا فإف القمؽباللبمتناىي، 
لبقة المتوترة التي يحس بيا في داخمو بيف المتناىي والمتناىي، أو بيف الإنساف نتيجة الع

"والقمؽ أو الحصر  الزماف والأبدية الذيف يكوناف حاضريف معا في داخمو، ومتصارعيف بشدة.
الذي يتحدث عنو كيركجارد إنما ينحصر في تمؾ العلبقة التي تقوـ في داخمي بيف المتناىي 

والأبدية، فأنا أشعر مف جية بأنني كائف متناه ينزع نحو واللبمتناىي، بيف الزماف 
اللبمتناىي، ولكنني أرى مف جية أخرى أف ثمة صراعا عنيفا في داخمي بيف المتناىي 

أرى مف جية أخرى أف كؿ لحظة واللبمتناىي. وأنا أدرؾ أنني أحيا في الزماف، ولكنني 
 (1).فييا ىي ممتقى الزماف والأبدية" أعمؿ

ساف بالتناقض العميؽ بيف المتناىي واللبمتناىي، وىذا بالذات ما يدفعو لمقمؽ يشعر الإن
وىذا التناقض الأليـ بيف المتناىي واللبمتناىي، بيف الزمانية والأبدية، ىو الذي الوجودي. "
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يكوف في صميـ وجودي. وليس في استطاعتي أف أفصؿ شعوري بالقمؽ عف موقفي 
يعمو عميو، لكنو مف دونو لابد أف يتداعى  «لا متناه» فسو إزاءباعتباري كائنا متناىيا، يجد ن

  (2)."ويسقط

والإنساف يشعر أنو كائف متناه، لكنو يشعر في الوقت نفسو أنو ينشد اللبمتناه الحاضر في 
أعماقو، لكنو يخاؼ مف أنو أثناء توجيو إلى اللبمتناىي يخفؽ طريقة إليو، فيسقط في 

لقمؽ كثيرا ما تخشى النفس أف تسقط، لكنيا مع ذلؾ مدفوعة وفي صميـ ىذا االخطيئة. "
برغبة قوية نحو ما تخشاه، كما ىو الحاؿ في خشية الحب التي لا تكاد تنفصؿ عف الرغبة 

التي ىي إغواء وغواية. لكف  «الخطيئة»فس ذاتيا بإزاء الشديدة في الحب؛ وىنا تجد الن
نا بالخطيئة ليس شيئا آخر سوى شعورنا ، وشعور «الوجود»ىي أقوى تعبير عف « الخطيئة»

 (3)."العميؽ بوجودنا

ليذا ربط كيركغارد بيف القمؽ والخطيئة، وذلؾ بداية مف الخطيئة الأولى، التي يعتبرىا 
"نتيجة الخطيئة المتوارثة أو حضورىا في الفرد  كيركغارد الأصؿ الأوؿ لمقمؽ الوجودي.

(4)تشكؿ القمؽ".
  

بٌن الخطٌئة والحرٌة، ذلك أن خطر سقوط الإنسان فً الخطٌئة بسبب  كما ربط كٌركغارد

"إف كيركجارد ربط ربطا الحرٌة الكاملة التً منحه الله إٌاها ٌجعله فً حالة قلق مستمر. 
جوىريا بيف الخطيئة وكؿ مف القمؽ والحرية، وكؿ مف الحرية والخطيئة ىما إمكانية ونظرة 
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تحاوؿ بكؿ قوة أف تبتعد عنيا حتى لا ترتبط بيا وفي نفس  الحرية لمخطيئة نظرة جدلية فيي
  (1)الوقت تنجذب إلى الخطيئة لما ليا مف إغراء وىنا يكوف قمؽ الحرية أو رعب الحرية".

"إف وقد جعؿ كيركغارد الشعور بالخطيئة ىو أعمؽ وأقوى شعور بالوجود الإنساني. 
عف الوجود، لأف شعورنا بيا ليس ىي أقوى تعبير  «الخطيئة»كيركجور... ذىب إلى أف 

لأف الإنساف ينفصؿ في الخطيئة عف الله ويؤكد  (2)شيئا آخر غير شعورنا العميؽ بوجودنا".
ىي أقوى تعبير عف  «الخطيئة»ذىب إلى أف  ..."كيركجوروجوده الخاص والمستقؿ. 

الوجود، لأف شعورنا بيا ليس شيئا آخر غير شعورنا العميؽ بوجودنا. وحينما يقوؿ كيركجور 
، فإنو يعني أف الذات تؤكد نفسيا في الخطيئة باعتبارىا «إف الوجود ىو الشعور بالخطيئة»

الفعؿ الذي موجودا مستقلب عف الله، ولكنيا مع ذلؾ تشعر أنيا عمى صمة بالله بمقتضى ذلؾ 
  (3).انفصمت بو عف الله"

وىذا القمؽ الذي تسببو الخطيئة سيضع الإنساف أماـ الله مباشره، ويدفعو لمشعور بالألـ 
الوجودي، الذي يمزؽ الوجود الإنساني في أعماقو. "وحينما يستولي الشعور بالخطيئة عمى 

ا لوجو، وبيذا المعنى ذىب النفس المنسحقة أماـ الله، لابد أف تجد نفسيا بإزاء الله وجي
كيركجور إلى القوؿ إف الوجود في أعمى درجاتو ىو ألـ وعذاب، أو ىو عمى وجو التحديد 

عذاب دائـ لأف الخطيئة ىي التي تقودنا إلى أعتاب الوجود الديني الصحيح، والرجؿ المذنب 
صميـ تمؾ أو الخاطئ يجد نفسو وحيدا أماـ الله، وىو لابد أيضا أف يػتأمؿ حريتو في 
 (1)".«بالقمؽ»الخطيئة التي وقع في عبوديتيا وىكذا يؤدي الشعور بالخطيئة إلى الشعور 

 :الممل واليأس -12
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إضافة إلى القمؽ جعؿ كيركغارد الممؿ واليأس مف المواضيع الأساسية في الفمسفة 
اىتماما خاصا الوجودية، والحقيقة إنو وبالرغـ مف أنو أوؿ فيمسوؼ وجودي، إلا أنو أولى 

ليذيف المفيوميف، وتناوليما بتحميؿ مفصؿ وعميؽ، في إطار فمسفتو طبعا، وقد أثر تحميمو 
 ىذا عمى باقي الفلبسفة الوجودييف مف بعده، وسنشرح تصوره ليما الآف.

لا يمكننا شرح الممؿ أو اليأس عند كيركغارد إلا بربطيما بفمسفتو، وبالضبط بنظريتو في 
حيث يظير الشعور بالممؿ أوؿ ما يظير في المدرج الحسي عند الرجؿ مدارج الحياة، 

الجماؿ، حيث إف نمط حياتو في ىذا المدرج سيؤدي بو بالضرورة بعد فترة مف الزمف إلى 
الشعور بالممؿ، والذي يسميو كيركغارد أيضا المالنخوليا )المزاج السودوي(، والممؿ سيؤدي 

يركغارد أف الممؿ ىو عامؿ حسي استولى عمى الإنساف بعدىا لا محالة إلى اليأس. يؤكد ك
منذ البداية "أصاب الممؿ الآلية فخمقوا الإنساف، وأصاب الممؿ آدـ، لأنو كاف وحيدا فخمقت 
حواء، وىكذا دخؿ الممؿ إلى العالـ، وازداد بقدر ازدياد عدد السكاف. كاف آدـ في ممؿ وحده، 

الممؿ آدـ وحواء وقابيؿ وىابيؿ كاسرة، ثـ ازداد ثـ أصاب الممؿ آدـ وحواء معا، ثـ أصاب 
  (2)عدد سكاف العالـ، فأصبح المجموع في حالة ممؿ بالجممة كجماعة".

والحياة الحسية القائمة عمى الاستمتاع الخالص بالممذات، وكذلؾ حياة التفكير المحض، 
مف الممؿ أحدىما  كمتاىما تؤدي إلى ىاوية الممؿ والضجر. وعمينا الآف أف نميز بيف نوعيف

يُدرؾ عمى أنو حالة مقصودة تتوجو نحو موضوع معيف أو حادث أو شخص، فيمؿ المرء 
كتابا أو شخصا يحادثو، وىذا النوع مف الممؿ ىو مجرد ظاىرة سطحية، لا تكشؼ بعد عف 
موقؼ الإنساف الحقيقي. أما النوع الثاني مف الممؿ فيو ممؿ عاـ وغامض، لأنو لا يكوف 

بل يمل المرء من نفسو، فيواجو فراغا غريبا بداخمو ييدد حياتو وضوع بعينو، اتجاه م
، وىذا النوع مف الممؿ يجعؿ المرء أكثر تنبيا لحالتو، وىذا ىو بالضبط نفسيا بفقد معناىا

 الممؿ الوجودي.
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وىذا الفراغ الغريب الذي يميز الممؿ الحقيقي، ىو أيضا عامؿ وجودي في الفرد المصاب 
خوليا، فإف الفرد المصاب بالمالنخوليا إذا سُئؿ: ماذا يثقؿ عميو ويضجره؟ فإنو يميؿ بالمالن

 «وعكة روحية»والمالنخوليا  (1)ستطيع تفسير ذلؾ".إلى الجواب التالي: "لست أدري، إني لا أ
أو "ىيستيريا روحية" تجابو الإنساف بياوية الفراغ والخمو مف المعنى، وتكشؼ عف القمؽ 

في وجوده. لكف الفرد المعرض لأحواؿ الملبؿ والمالنخوليا المقمقة غالبا ما يرفض والانفصاـ 
 قبوؿ حالتو، وليذا يسعى لإخفائيا بألواف مف النشاط المميي المتنوع.

وقد أدرؾ كيركغارد، كما أدرؾ بميز باسكاؿ، كيؼ يحاوؿ الإنساف أف يتيرب مف نفسو 
طريقة »ىذا السعي إلى الالتياء في فكرة بتمييات تييئ لو التياء وقتيا. وقد وصؼ 

، التي عرضيا المؤلؼ في الجزء الأوؿ. إف الإنساف يمؿ مف الحياة في الريؼ «الدوراف
فينتقؿ إلى القرية، ثـ يمؿ العيش في وطنو فيسافر إلى الخارج، ثـ يمؿ العيش في الغربة 

بالمانخوليا يتدرج في  فيداعبو إمكاف السفر المستمر لتخفيؼ مممو. كذلؾ الفرد المصاب
السعي للبلتياء سعيا، لكنو ينتيي دائما إلى الفشؿ وخيبة الأمؿ. ويقوؿ المؤلؼ إننا نجد في 
نيروف النموذج الأبرز لمطبيعة المالنخولية، التي استسممت إلى سعي لا ينتيي نحو 

، «لمممذات وزراء» التمييات. لقد اشتغؿ نيروف بإلياء نفسو بالانغماس في الممذات، فعيّف
إلا في كمفوا بإيجاد طرؽ جديدة لإشباع رغباتو. لكف نيروف لـ يجد تميية عف المالنخوليا 

وكاف عمى العالـ كمو أف يبتكر لو لذات جديدة،  «ىيا إلى المذات»لحظة الاستمتاع بالمذات. 
إذا  لأنو لا يجد الراحة إلا في لحظة الاستمتاع بالمذات، فإذا مضت انبيرت نفسو إعياء.

مضت لحظة المذة غاص نيروف مف جديد في المالنخوليا. وليذا ينبغي خمؽ لذات جديدة 
حتى يمكف إشباع ىذه المذة مؤقتا مرة أخرى. لكف ىذا أمر لا نياية لو، فيجد نيروف نفسو في 
ىاوية تدفعو الحاجة الممحة إلى لذة تمييو، ىناؾ تدفعو ىذه الحاجة إلى أف يأمر بإحراؽ 

ف حيف تخمد آخر جذوة، يرتمي مف جديد في مالنخوليا شديدة. وينبينا المؤلؼ إلى روما. لك
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كما يقوؿ  أف ىذا الوصؼ لطبيعة نيروف لـ يقصد بو فرصة لحمد الله عمى أننا لسنا نيروف،
، أعني أننا نجد في نيروف «لحمو مف لحمنا، وعظمو مف عظامنا»المنافقوف، لأف نيروف 

 الوجود الإنساني.عاملب عاما يحدد طبيعة 

وما قلناه عن الملل ٌصدق تماما عن الٌأس فهو نوعان أٌضا، ٌأس من شًء ما، وهذا لٌس 

الٌأس الذي ٌقصده كٌركغارد، بل الذي ٌقصده حقا هو الٌأس الوجودي والذي ٌكمن فً ٌأس 

"الشخص اليائس ييأس مف شيء ما. ىذا ما يبدو لنا لمحظة، لكف لمحظة الإنسان من ذاته. 
فقط، وفي نفس المحظة يكشؼ اليأس الحقيقي أوى اليأس في شكمو الحقيقي عف ذاتو. عندما 

ويشتد ىذا اليأس  (1)يأس مف شيء فإنو يأس حقا مف ذاتو، والآف يود لو تخمص مف ذاتو".
"أف نيأس مف نفسنا، أي في الخاص إلى الدرجة التي يبتغي فييا الإنساف التخمص مف ذاتو. 

  (2)نتخمص مف ذاتنا، ىي صيغة لكؿ أنواع اليأس".اليأس نريد أف 

ليذا فاليأس شعور بالفراغ، أي فراغ الوجود، وىو يكوف في درجتو القصوى مع رجؿ 
واليأس أشد تعبيرا عف التيديد بالفراغ وانعداـ المعنى، وىو يبمغ حده أقصى في الحساسية. "

ناء اليأس تعاني الذات ضياع الحسي، والحياة الحسية تظير إذف في اليأس، وأث الوجود
الرجاء، لأف الإلياء لف يفيد الإنساف قط بعد بالإشباع المؤقت. ىنالؾ يتبيف لرجؿ الحواس 
رضاء الحواس، ولا  أنو لا يستطيع أف يجد نفسو خارج نفسو، لا في مساعيو نحو المذات وا 

تى يكتشؼ ذاتو في تجريدات تفكيره العقمي النظري، بؿ ينبغي لو أف يتوجو إلى باطنو ح
فبيذه الحركة  (1)."الحقة. وعميو أف يرتفع إلى الجد والوجداف واتخاذ القرار والالتزاـ والحرية

وبيا وحدىا يكوف قادرا عمى أف يجمع ذاتو بعد شتاتيا في الوجود، وعمى أف يصبح ذاتا 
الحقة.  المفضي إلى الذاتموحدة متكاممة. فاليأس إذف تقوية لمذاتية، التي تكوف الباب 

                                                             
، عرض مسيحي نفسي لمتنوير والبناء، ترجمة أسامة القفاش، القاىرة، دار المرض طريق المواتسوريف كيركجار،  - (1)

    .24، ص2013، الكممة لمنشر والتوزيع، الطبعة الأولى

(2)
 .27السابؽ، ص المصدر – 
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لميأس تولد ذاتيا بذاتيا، وتنتقؿ مف المدرج الحسي، الذي يتصؼ بعدـ  «باختيارىا»فالذات 
 اتخاذ القرار، إلى المدرج الأخلبقي الذي يتميز بالالتزاـ المصمـ.

والمدرج الأخلبقي ىو مدرج اتخاذ القرار والالتزاـ المصمـ، وفعؿ الاختيار ىو تقوية لما ىو 
ينبغي ألا يعد شيئا قبؿ أف يختار  -ىكذا يقوؿ المؤلؼ–ى الشخصيات أخلبقي، وحتى أغن

نفسو. ومف ناحية أخرى، فإف أفقر الشخصيات يعد كؿ شيء بعد أف يختار نفسو: إف 
الاختيار يحرر الذات مف مباشرة المذة ومف مباشرة التأمؿ أو التفكير المحض معا، ويجعؿ 

. «ومركزة»ر والالتزاـ تصبح الذات متكاممة القرااكتشاؼ الذات الحقة أمرا ممكنا. وباتخاذ 
، لأنو يبحث عف المركز لذاتو في محيط المذائذية أو «ذاشا»ورجؿ الحواس يكوف دائما 

العقمية، ومعنى ىذا أنو أضاع ذاتو. أما الرجؿ الأخلبقي فيفضؿ أخذ المسؤولية عمى عاتقو 
زة وموحدة، ووحدة الذات الأخلبقية باتخاذ القرار، فإف مركزه في داخؿ ذاتو، وحياتو مرك

ليست وحدة ترسو عمى بقية الأنا أو عمى أساس دائـ، فالذات ليست موضوعا يمكف تحديده 
بطريقة محددة بأنو ذو طبيعة ثابتة أو ثبات جوىري، فالوحدة تنجز ولا تُعطى، والذات تكمؿ 

 أو تبمغ وحدتيا واكتماليا بسبب الاختيار.

لمقولة المركزية لممفكر الأخلبقي، وىذه المقولة التي تعد أقرب ىكذا يصبح الاختيار ا
المقولات إلى قمب القاضي فميمـ وفكره، إنو ليس رجؿ منطؽ، وليست لديو قائمة، طويمة 
لافتة، مؤلفة مف مقولات مجردة، بؿ لديو أمر واحد محدود عيني ىو الاختيار. والاختيار 

د الكنز الأكبر الذي يمكف لممرء امتلبكو. والقاضي (، وفي ىذا نجإما... أويقتضي الحرية )
فميمـ يشرح لمقارئ القصد الرئيسي مف إيضاحاتو الأخلبقية حيف يقوؿ: "في سبيؿ الحرية إذف 
أناضؿ... أناضؿ في سبيؿ إما... أو، ذلؾ ىو الكنز الذي أود أف أىبو لأولئؾ الذيف أحبيـ 

ف التي يستطيع فييا أف يفيمني لقمت لو: إني في الدنيا، ولو كاف لدي ولدي الصغير في الس
لا أترؾ لؾ ثروة ولا لقبا وجاىا، لكني أعرؼ مخبأ الكنز الذي يكفي لجعمؾ أغنى مف العالـ 
بأسره، وىذا الكنز لؾ، ولف تشكرني عمى ىذا حتى مجرد شكر، كي لا تؤذي روحؾ بكونؾ 
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أو يجعؿ  فيناؾ إما... تديف بكؿ شيء لشخص آخر، وىذا الكنز مخبوء في داخؿ نفسؾ:
  (1)الإنساف أعظـ مف الملبئكة".

ويمكننا أف نفسر القصد الأساسي لمقاضي فميمـ مف خلبؿ توجييو لنظر رجؿ الحواس إلى 
الشعور بحريتو وأىمية الاختيار، عمى أنو تعبير عف الميمة السقراطية الخاصة بمعرفة 

والقياـ بالاختيار ىما واجباف مقترناف، الذات "اعرؼ نفسؾ بنفسؾ" لذلؾ فإف معرفة الذات 
وليسا واجبيف منفصميف. والمعرفة التي اىتـ بيا سقراط كانت معرفة أخلبقية، والمعرفة 
الأخلبقية لا يمكف تحقيقيا إلا بالاختيار، فالذات تصبح شفافة لذاتيا عف طريؽ الفعؿ 

 المصمـ فحسب.

 :دور الألم في المدرج الديني -13

ؿ واليأس، تناوؿ كيركغادر بالدراسة شعور الألـ، الذي يحتؿ مالمو  زيادة عمى القمؽ
بسبب مكانة جد خاصة في فمسفتو. والحقيقة إف ىذا الشعور قد ورثو كيركغارد مف والده، 

عنو بمغة دينية وفي كيركغارد ر وقد عبّ الصورة الكئيبة التي غرسيا الوالد في ابنو الصغير، 
لقد عمؿ والده عمى أف تكوف صورة المسيحية التي يعرفيا ىي الصورة " سياؽ ديني بحت.

القاتمة التي تزيد اشتعاؿ النار في صدره مما أدى إلى تقوية التوتر والتمزؽ الداخمي عنده: 
فالمسيحية التي عرفيا ىي المسيحية الكئيبة المظممة التي ترتكز باستمرار عمى العذاب 

لمسيح، وىو عمى الصميب، مركز أفكاره في فترة مبكرة جدا فقد احتمت صورة ا»والمعاناة: 
  (1)".«مف حياتو، وكاف لاىوت أبيو ىو لاىوت المسيح الممطخ بالدماء

                                                             
(1)

 .61 -60ص ص، الوجودية ةدراسات في الفمسفعبد الرحمف بدوي،  - 

 
 .96ص ،سرن كيركجور، رائد الوجوديةإماـ عبد الفتاح إماـ،  - (1)
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والذي لا يظير إلا في  (2)والألـ الذي يقصد كيركغارد ىو ألـ خاص جدا، ىو "الألـ الديني".
الديني ىو عامؿ الألـ. والألـ  المدرج الديني فقط. "والعنصر الجديد الذي يدخؿ في المدرج

  (3)ىو أعمى درجات الذاتية، وفيو نرى أكمؿ تعبير عف الباطنية".

)سنة  الخوف والقشعريرةوقد عرض كيركغارد تحميمو المعمؽ للؤلـ في كتابو المثير بعنواف 
يعبر عف ىذا الموقؼ للؤخلبؽ المبرزة خارجيا تعبيرا رائعا مف خلبؿ حركة و (، 1843
إبراىيـ المؤمف بالله، " ، متمثمة في إبراىيـ وىو يضحي بابنو إسحاؽ عف قصد.الإيماف

ذا كاف لا يقدر  والوحيد والمتألـ، يستطيع أف يتجنب الطريؽ الشيطاني أو طريؽ اليأس، وا 
–عمى الكلبـ، فإف عظمتو تتأكد في نفس الوقت، إنو في اتحاد مع الله. والألـ في الوحدة 

  (4)الإنساف الذي أصبح استثناءً".يصنع عظمة  -العزلة

سيرتقي بالباطنية والوجداف،  تصؼعلبقة ت اعتبارىاحيف تدرؾ الذات علبقتيا بالله، بوعندما 
، وىنا سيتكبد المسيحي أقصى أنواع الألـ والعذاب في أعماؽ باطنيتو. إلى المدرج الديني

لا فإنو سيتبدد ويتخذ "الألـ الحقيقي، كالألـ المسيحي مثلب، لا يعبر عنو بطريؽ م باشر، وا 
.صورة التعاسة"

(5)
ويعيش الرجؿ الديني ألمو الشديد في وحدة وصمت رىيبيف. "وسنفيـ  

 -أىمية–بطريقة أفضؿ العلبقة بيف الصمت والسر والألـ، وىي مفاىيـ جدلية لدييا قيمة 
دا، بؿ ىي دينية، مف خلبؿ دراسة مقولة الامتحاف.. ليست مقولة الامتحاف رومانسية أب

  (1)مقولة مفارقة".

                                                             
(2)- SÖren Kierkegaard, Post- Scriptum aux Miettes Philosophiques, Traduit du Danois et préfacé par Paul 
Petit, Paris, Edition Gallimard, 1949, P403. 

 .85ص، الوجودية ةدراسات في الفمسفعبد الرحمف بدوي،  - (3)
(4)

 - Dominic Desroches, Solitude et souffrance des figures d’exception chez Kierkegaard Sur la distance, la 

dissimulation et le silence face à Dieu, Revue PhaenEX 6, n°2 , P7. 

(5) - Ibid, P17. 
(1)- Dominic Desroches, Solitude et souffrance des figures d’exception chez Kierkegaard Sur la distance, P12. 
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قمنا إف الألـ الذي يقصده كيركغارد ىنا ألـ خاص فيو ألـ وجودي أو ديني لا يعرفو غلب 
رجؿ الديف، ليذا يجب تمييزه عف أي ألـ آخ،ر أي الألـ في المدرجيف لحسي والأخلبقي. 

الامتثالات الشعرية لمتألـ والألـ المقصود في ىذا المدرج ينبغي مع ذلؾ ألا يخمط بينو وبيف "
بالمدرج الحسي، ولا بينو وبيف التألـ كمظير أخلبقي خارجي بسيط، إف التألـ الديني تعبير 
عف علبقة باطنية مع الله، مثؿ علبقة أيوب، علبقة تظؿ مجيولة مف الشعور الحسي 

لـ وجودي والأخلبقي. لذلؾ فالألـ الذي يتحدث عنو كيركغارد يخص رجؿ الديف فقط، لأنو أ
  (2)."ديني، وذلؾ لأنو مرتبط أساسا بالشعور بالخطيئة

« أ»التديف  ،«ب»والتديف « أ»التديف ويرى كيركغارد أف المدرج الديني يتضمف التديف، ىما: 
يقصد بو التديف الذي يتصوره فيو رجؿ الديف أف الله موجود خارجو، ويقوـ بعبادتو بوصفو 

فإف رجؿ  «ب»التديف يظؿ الله خارجيا بالنسبة إليو. أما في إليا مستقلب عنو ومقابلب لو، ف
الديف يكتشؼ الله داخمو، وأكثر مف ذلؾ يسعى للبتحاد بو إلى أقصى حد، فيكوف الله موجودا 
في أعماؽ الإنساف ومتحدا بو في علبقة جد حميمة، وىو أسمى أنواع التديف في نظره. 

اف مف الناحية الداخمية: توييف اثنيف لموجود، يختمفويميز كيركغارد في المدرج الديني بيف مس"
ىو التديف القائـ  «ب»ىو ديف المحايثة؛ والتديف « أ»، فالتديف «ب»والتديف « أ»التديف 

عمى المفارقة، وفيو ينكشؼ التمييز الكيفي بيف الله والإنساف، ويتجمى حضور الله في الزماف 
عف التمييز المناظر بيف  «ب»و« أ»يز بيف المسيح، وكذلؾ يعبر التميفي مفارقة مجيء 

بأنو يقوـ عمى علبقة  «ب». يمكننا أف نصؼ التديف الشعور بالذنب والشعور بالخطيئة
يتخذ صورة خارجية بيف الإنساف الله، ليذا سماه تدينا مفارقا، وكؿ خطأ يرتكبو الإنساف 

يف الإنساف والله، والخطأ يقوـ عمى علبقة باطنية جد حميمية ب «أ»الذنب. بالعكس التديف 

                                                             
 .85ص، الوجودية ةدراسات في الفمسفعبد الرحمف بدوي،  - (2)
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ىو أرقى وأسمى درجات التديف، ومنو فيو  «أ»صورة الخطيئة. وواضح أف التديف  يتخذ
 (1)."الذي يعرؼ أقصى درجات الألـ والمعاناة

مف جية أخرى تعد الخطيئة مف أقوى الأسباب التي تدفع رجؿ الديف لمشعور بالألـ، ففي 
يعمؿ عمى  ،..."كيرككورد في كتاباتوالله.  وبيف وبينانقطاع العلبقة الفرد يدرؾ  الخطيئة

جلبء  والألـ والقمؽ والشعور بالذنب والخطيئة  نوازع المتوحد بالاضطراب والتوترتوضيح وا 
  (2)والخوؼ ويعتبر ىا المنطمؽ والمنبع الأصلبني لبداية الإيماف الحقاني".

تناسب طردي بيف الإيماف والألـ، فكمما زاد إيماف والحقيقة إف كيركغارد يؤكد عمى وجود 
ليذا فغننا نجد الأنبياء والقديسيف أكثر الناس عذابا في ىذه الدنيا، الفرد كمما زاد ألمو أيضا، 

"كما شيدنا شيداء الذيف لـ يتذمروا مف عذابيـ ىذا بقدر ما سعدوا بو، وىذا قمة الإيماف. 
منتصروف وكأنما ىـ كانوا ب بروح البطولة الظافرة الالمسيحية يواجيوف أشد حالات التعذي

ذف فإف  في حالة غريبة مف النشوة لشعورىـ بأنيـ كانوا يشاركوف في أخطاء الآخريف! وا 
العبادة الحقيقة ليست ىي عبادة الخوؼ والرعدة فحسب، بؿ ىي أيضا عبادة الغبطة والنشوة 

سو يتألـ، وأنو لا يتألـ إلا لأنو يحب وىييات ولكنيا نشوة الروح المعذبة التي تعمـ أف الله نف
لمنفس الإنسانية أف تعانؽ الحب الإليي ما لـ تحترؽ معو بنيراف الألـ. ولعؿ ىذا ما أراد 

ة التي تقذؼ بي إنني لأىوى الموج»كيرككورد أف يعبر عنو حينما قاؿ عبارتو الشييرة: 
  (3)«".جوـنيا لتقذؼ بي أيضا إلى ماوراء النإأعماؽ الياوية، ف

والمسيح ىو المفارقة المطمقة، والذي  وىكذا ينكشؼ مجيء السرمدية عمى أنو مفارقة.
ينكشؼ عف الله في الزماف، ويجعؿ الإنساف يشعر بخطيئتو؛ ويعود إلى الإيماف والالتزاـ 

 الحاسـ الذي يتغمب عمى الخطيئة.

                                                             
 .85ص، الوجودية ةدراسات في الفمسفعبد الرحمف بدوي،  - (1)

 .200، صمنزلة الدين في فمسفة سورن كيرككوردكماؿ طيرشي،  - (2)

 .017ص ،قضايا إسلامية معاصرة، مجلة الحب والإيمان، جدل الأرض والسماء عند كيرككوردحسن ٌوسف طه،  - (3)
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 :الخـلاصـة

المعاصرة، والتي تتميز بأصالتيا نجح كيركغارد في تأسيس فمسفة جديدة في الفترة 
وعمقيا، والأىـ بنزعتيا الإنسانية القوية، دوف أف ننسى طابعيا الديني العميؽ. وعمى الرغـ 
مما في فمسفة كيركغارد مف طابع ديني لاىوتي، إلا أننا نجد فييا بذور الوجودية في شتى 

قا المواضيع الأساسية صورىا، إذ نجد أف كيركغارد طرح أىـ المواضيع التي ستصبح لاح
في الفمسفة الوجودية، مثؿ الوجود الإنساني، الحرية، الاختيار، الإمكاف، الفردية، الذاتية، 
القمؽ، الخطيئة، الممؿ، الألـ، الخوؼ واليأس... فضلب عما في فمسفتو مف طابع دراماتيكي، 

جارب نفسية عنيفة، يجعؿ الوجود الإنساني مأساة حيّة، لا تخمو مف ألـ وتناقض وتشاؤـ وت
وىذه كميا خصائص سنمتقي بيا فيما بعد لدى معظـ الفلبسفة الوجودييف. وعمى الرغـ مف 
أف كيركغارد لـ يُكتشؼ، ولـ تتُرجـ مؤلفاتو إلى المغات الأجنبية إلا بعد مرور قرف مف 

كريف مف المف الزمف، إلا أف نزعتو الرومانتيكية الفردية اللبىوتية قد أثرت عمى الكثير
ىي نقطة البداية في كؿ فمسفة، وصارت علبقة  «التجربة الحية»المعاصريف، فأصبحت 

 الحرية بالمطمؽ ىي الموضوع الأوؿ في كؿ تأمؿ ميتافيزيقي.

غير أنو يمكننا أف نوجو لكيركغارد بعض الانتقادات، أوليا أنو تميز بنزعة لاعقلبنية 
وعية، وراح يبني كؿ فمسفتو عمى الحقيقة متطرفة، لأنو رفض الحقيقة العقلبنية والموض

الذاتية الشعورية. صحيح أف الحقائؽ التي تتعمؽ بوجود الإنساف ىي حقائؽ ذاتية بحتة، لكنو 
مف المؤكد، بؿ ومف الضروري أف توجد حقائؽ إلى جانبيا أخرى تتصؼ بالعقلبنية 

الحقائؽ الموضوعية  وبالموضوعية، لاسيما في مجاؿ العمـ والفمسفة، لكف كيركغارد أىمؿ
ذا كاف  إىمالا تاما في فمسفتو، نتيجة إىمالو لمعقؿ واعتماده عمى الشعور والوجداف فقط، وا 
ذلؾ جد إيجابي بالنسبة إلى الوجود فيـ الإنساني، فإنو سيكوف سمبيا جدا في مجالات أخرى 

.  خاصة في العموـ



244 
 

نساني مف ألـ وقمؽ ويأس وضيؽ ثانيا أسرؼ كيركغارد كثيرا في تصويره لما في الوجود الإ
وصراع، وتأكيده لعلبقة الذات بالمطمؽ، مف خلبؿ القمؽ النفسي أو التمزؽ الداخمي وحده. 
بحيث قاؿ إنو كمما زاد الإيماف زاد الألـ، وغيره مف المشاعر السمبية الأخرى. ونحف نتساءؿ 

 أولا يمكف أف تقربنا إلى وحدىا التي تقربنا مف الله يىوالألـ ىؿ تكوف شدة الشعور بالقمؽ 
الموجود المطمؽ طيارة النور الباطف وصفاء النفس المطمئنة، الخالية مف كؿ شعور 

"بيد أنو ربما كاف في استطاعتنا أف نأخذ عمى  بالخطيئة أو بالألـ أو بالخوؼ أو بالقمؽ...؟
غراؽ في تصوير ما فيكيركجارد نزعتو اللبعقمية  ـ وضيؽ الوجود مف أل المتطرفة، وا 

وصراع، وتأكيده لعلبقة الذات بالمطمؽ مف خلبؿ القمؽ النفسي أو التمزؽ الداخمي وحده. 
وىؿ تكوف شدة الشعور بالحصر ىي وحدىا التي تقربنا مف الله؟ أولا تدنو بنا مف المطمؽ 
طيارة النور الباطف وصفاء النفس، كما ىو الحاؿ في فمسفة ممبرانش مثلب؟ بؿ ىؿ يكوف 

دائما مقرونا بذلؾ التمزؽ الباطف وتمؾ السور النفسية الجامحة؛ كأف المؤمف لا يمكف الإيماف 
مطمقا أف يبمغ مرحمة مف السكينة القمبية فييا تيدأ نفسو أو تخؼ حدة قمقو؟! إف كيركجارد 

إف لدي مف الشجاعة ما أستطيع معو أف أشؾ في كؿ شيء، كما أف لدي مف »نفسو ليقوؿ: 
أستطيع معو أف أكافح ضد كؿ شيء، ولكف ليس لدي مف الشجاعة ما الشجاعة أيضا ما 

 (1)«".أستطيع معو أف أتقبؿ أي شيء أو أمتمؾ أي شيء

صفوة القوؿ إنو بالرغـ مف طابعيا الديني العميؽ، إلا أف وجودية كيركغارد اتسمت بنزعة  
تشاؤمية وسوداوية قوية، تجعميا قاسية جدا وغير قابمة لمتحمؿ. لكننا نتفيـ كؿ ذلؾ ونبرره، 
بأف كيركغارد إنما كاف يعبر مف خلبؿ أفكاره الفمسفية عف التجربة الشخصية التي عاشيا 

 ...التي كانت مفعمة بمشاعر الألـ والمعاناة والتمزؽحقا، و 

 :قائمة المصادر والمراجع -

 العربية: بالمغة المصادر -
                                                             

 .45 -44ص ص، الفمسفة الوجوديةزكريا إبراىيـ،  - (1)
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، ترجمة مجاىد عبد المنعـ مجاىد، التكرار، مغامرة في عمم النفس التجريبيسوريف كيركجارد،  -1
 .2013، 1، ط (Logos)مصر، دار الكممة لمنشر والتوزيع

، عرض مسيحي نفسي لمتنوير والبناء، ترجمة أسامة المرض طريق المواتسوريف كيركجارد،  -2
      .2013، القفاش، القاىرة، دار الكممة لمنشر والتوزيع، الطبعة الأولى

 .1984، ، ترجمة فؤاد كامؿ، القاىرة، دار الثقافة لمنشر والتوزيعخوف ورعدة، جوركسورف كير  -3

، ترجمة قحطاف جاسـ، لبناف، منشورات ضفاؼ ي نقد الدين الجماىيريفسورف كيرككورد،  -4
 .2015ومنشورات الاختلبؼ، 

 :بالمغة الأجنبية صادرالم
1- Sœren Kierkegaard, Etapes sur le chemin de la vie, Traduit du danois  par 
F. Prior et M. H. Guignot, Paris, Gallimard, 1948.  

2- SÖren Kierkegaard, Miettes Philosophiques, Le Concept d’Angoisse, et 
Préface  1844. Paris, Editions de L’Orante, 1973. 

3- Soeren Kierkegaard, Ou Bien… Ou Bien, Traduit par F. et O.Proir et M.et 
H. Guignot , Paris, Gallimard, 1943. 

4- SÖren Kierkegaard, Post- Scriptum aux Miettes Philosophiques. Traduit du 
Danois et préfacé par Paul Petit, Paris, Edition Gallimard, 1949. 

 المراجع بالمغة العربية:

، 2، القاىرة، المجمس الأعمى لمثقافة، طجارد  أبو الوجوديةكر ، سورين كيفوزية ميخائيؿ أسعد -1
2009 . 

دار التنوير لمطباعة  ، بيروت،سرن كيركجور، رائد الوجودية ، حياتو وأعمالو، إماـإماـ عبد الفتاح  -2
 . )جزآف(1983، 2والنشر، ط
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، المؤسسة العربية لمدراسات والنشر، بيروت، دراسات في الفمسف الوجودية، عبد الرحمف بدوي -3
1980. 

مة فؤاد كامؿ، بيروت، ، ترجسارترجورد إلى جان بول كالمذاىب الوجودية من كير ، ريجيس جوليفيو -4
 .1988، دار الآداب

)مجمة دراسات، العموـ  «أنموذجا»الفردانية في الفمسفة الحديثة كيركجارد عامر ناصر شطارة،  -5
 .2014، جامعة الأردف، ( 1، ممحؽ41الإنسانية والاجتماعية، المجمد

، مصر دار منشأة المعارؼ يةسورين كيركجارد مؤسس الوجودية المسيحعمي عبد المعطي محمد، 
 .2004، 4بالإسكندرية، ط

، بلب حدود، الرباط، المغرب ، مؤسسة مؤمنوفماىية الحقيقة عند سورين كيركجارد، كماؿ طيرشي -6
2016. 

، ، الجزائر1كتوراه، جامعة باتنة . أطروحة دمنزلة الدين في فمسفة سورن كيرككورد، كماؿ طيرشي -7
2019. 

 .2017، ترجمة سارة المحيداف. مجمة حكمة ،سورين كيركجاردولياـ ماكدونالد،  -8

 .1983، باريس، منشورات عويدات -ت، ترجمة عادؿ العوا، بيرو كيركيغارد، بيار مسنار -9

شركة الشرؽ الوسط، ، ترجمة سعاد فركوح، عماف، سورين كيركيجارد، تصوف المعرفة، ولياـ ىبيف -10
 .2011، الطبعة الأولى

 .Logos  ،2016، القاىرة، دار الحكمةفمسفة الدين عند كيركجارد، حسيف يوسؼ -11

 ،55/56العدد  ،، مجمة متخصصة تعنى باليموـ الفكرية لممسمـ المعاصرقضايا إسلامية معاصرة -12
 .2014 -2013، مركز دراسات فمسفة الديف، بغداد

 المراجع بالمغة الأجنبية: -
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2- Jean Wahl, Etudes kierkegaardiennes, Paris, Edition Montaigne, 1938. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



248 
 

 

 

 الخامس:المحور 

 

 رارتن هيدجم فمسفة

 

 

 
 ىــيــدجــرمارتن  فمسفة

 حػػيػاتػو -1



249 
 

 مؤلفاتو -2

 المشروع الفمسفي لييدجر: إحياء الأنطولوجيا الأرسطية -3

 الدازيف مفيوـ -4

 الوجود والموجود -5

 أسبقية الوجود عمى الماىية في الدازيف -6

 سؤاؿ الوجود -7

 كتاب الوجود والزماف -8

 مصادر فمسفتو -9

 وىوسرؿ ىيدجر -10

 ىؿ فمسفة ىيدجر ىي فمسفة وجودية؟ -11

 العالـ -في -الوجود -12

 عالـ الأشياء ىو عالـ الأدوات -13

 الآخر أو الوجود المشترؾ -مع -الوجود -14

 الوجود الحقيقي والوجود الزائؼ -15

 القمؽ الوجودي -16

 العػػػدـ -17

 المػػوت -18

 ىــيــدجــرمارتن  فمسفة

 حــيـاتـو:  -1



250 
 

مارتف ىيدجر فيمسوؼ ألماني معاصر كبير ومشيور جدا، يعد الزعيـ الحقيقي  
حقيقيا، متكامؿ المعالـ، ومف ثـ مذىبا لمفمسفة الوجودية، لأنو ىو الذي بناىا مذىبا فمسفيا 
 قويا ينافس أكبر المذاىب الفمسفية في القرف العشريف.

، وىي مدينة صغيرة تقع (Messkirch)ش في مسكر  1889سبتمبر عاـ  20ولد ىيدجر في 
في مقاطعة بادف الألمانية. أبوه ىو فريدريش وكاف صانع براميؿ وفي الوقت نفسو أميف 

 ديس مارتف في تمؾ المدينة. وكانت ديانة والده ووالدتو ىي الكاثوليكية.خزانة كنيسة الق

دخؿ ىيدجر إلى المدرسة الشعبية في مدينتو، ثـ التحؽ بالمدرسة الثانوية بكونستانس مف 
 -. ودخؿ بعدىا إلى مدرسة برتولد الثانوية في فبرايبورخ1906إلى غاية  1903سنة 

عمى شيادة إتماـ  1909الثانوية، وحصؿ فييا عاـ فيبريجاو والتي أكمؿ فييا دراستو 
الدارسة الثانوية. ليمتحؽ بعد ذلؾ بجامعة فرايبورج في بريجاو، ودرس ىناؾ اللبىوت 

دروسا في الفمسفة والرياضيات والعموـ الطبيعية، كما  1911والفمسفة، وتابع ابتداء مف سنة 
دراستو للبىوت، ونذكر أنو قضى عاما تابع أيضا دروسا في التاريخ. تعمؽ ىيدجر كثيرا في 

بأكممو في معيد اليسوعييف، ليمتحؽ بعدىا بجامعة فرايبورج في بريجاو، ليكمؿ دراستو في 
 اللبىوت والفمسفة.

ؾ وشرع بعد ذلؾ في دراسة كتب ىوسرؿ حوؿ الفينومينولوجيا، وأيضا كتب إميؿ لاس
(Lask)  كرت ىينرشر حضر محاضرات سمناراتو(Rickert) ،  وكانت تدور حوؿ التفسير

 الأخلبقي لفمسفة نيتشو.

 نظرية المقولاترسالتو في التأىيؿ لمتدريس بالجامعة، وكاف عنوانيا  1910ناقش عاـ 
 ، وأىداىا إلى أستاذه ركرت.اسكوتس والمعنى عند دونس

يِّف . وقد عُ 1915عاـ  (Freiburg)بعد تحصمو عمى التأىيؿ، عُيِّف مُدرسا في جامعة فرابيورج
(، وفي ىذه الفترة أصبح ىيدجر 1916ىوسرؿ أستاذا في نفس الجامعة في العاـ الموالي )
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تمميذا ليوسرؿ، الذي تعرؼ عمى ىيدجر عف قرب، وانتبو إلى ذكائو الخارؽ. وتمنى ىوسرؿ 
 .E)أف يصبح ىيدجر أحد أتباعو، فاختاره كمساعد لو إلى جانب تابعيو المخمصيف فنؾ

Fink) ف واشتي(E. Stein) .والمذيف سيمعباف دورا كبيرا في تطور وانتشار الفينومينولوجيا ، 

تـ تعييف ىيدجر كأستاذ غير ذي كرسي لمفمسفة في جامعة ماربورج. وألّؼ  1923في عاـ 
، الذي وضع فيو زبدة أفكاره الفمسفية، ويعتبر أىـ الوجود والزمانفي ىذه الفترة كتابو العمدة 

 أىـ المؤلفات الفمسفية في تاريخ الفمسفة ككؿ. مؤلؼ لييدجر، بؿ ومف

، خمفو تمميذه ىيدجر في منصبو في جامعة فرايبورج، 1928وبعد أف تقاعد ىوسرؿ عاـ 
ألقى محاضرتو  1929يوليو عاـ  24وذلؾ بناء عمى توصية مف أستاذه. وفي يوـ 

نتشر في شكؿ كتاب، والتي ست ما الميتافيزيقا؟الافتتاحية في ىذه الجامعة، وكاف عنوانيا 
 .1933وتكوف مف أىـ كتبو. وأصبح مديرا لنفس الجامعة سنة 

، نشرت الصحؼ المحمية خبر 1933يناير  30وبعد أف تولى ىتمر الحكـ في ألمانيا في 
انضماـ ىيدجر رسميا إلى الحزب الوطني الاشتراكي )أي الحزب النازي(. وألقى ىيدجر في 

التوكيد ولى التي افتتح بيا منصبو الجديد، وكاف عنوانيا محاضرتو الأ 1933مايو عاـ  27
 ، وعرض فييا برنامجا مفصلب لإصلبح الجامعة.الذاتي لمجامعة الألمانية

غير أنو سرعاف ما نشب خلبؼ بيف ىيدجر والسمطات، كاف سببو أف مكتب ألفرد روزنبرج، 
جامعة فرايبورج، لأنيما عدواف وىو الموجو الفكري لمنازية، طمب منو فصؿ اثنيف مف عمداء 
. إلا أف ىيدجر  (Mollendorf)لمنازية، وىذاف العميداف ىما الأستاذ فولؼ والأستاذ مولندورؼ

رفض تنفيذ أمر الفصؿ، بؿ وقدـ استقالتو مف منصب مدير الجامعة. وتـ قبوؿ ىذه 
بمنصب  الاستقالة، الذي لـ يشغمو إلا لمدة قصيرة ىي عشرة أشير. واكتفى بعد ذلؾ

 الأستاذ، واستمر في إلقاء محاضراتو في نفس الجامعة.
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بالرغـ مف استقالة ىيدجر، إلا أف رفضو لقرار فصؿ زميميو جمب لو مضايقات كثيرة مف 
السمطات، بحيث كانت الشرطة السرية تكتب عنو تقارير منتظمة وحتى عف مضموف 

 (E. Krick)ير جامعة برليف، وكريؾمد (A. Baucumler)محاضراتو، وتقدميا إلى ألفرد بيوممر
مدير جامعة ىيدلبرج، وكلبىما كاف واسع النفوذ عالي المكانة في الحزب النازي. وكاف مف 
نتائج ىذه المضايقات أف مُنعت بعض محاضرات ىيدجر، كما مُنع مف إعادة طبع كتاب 

بيـ الحد إلى  . ووصؿنظرية أفلاطون في الحقيقة، وأيضا كاتب كانط ومشكمة الميتافيزيقا
 . 1937منعو مف حضور مؤتمر الفمسفة الذي انعقد في باريس عاـ 

ولأف ىيدجر كاف يتجنب الاصطداـ بالسمطات النازية، فإنو اكتفى بإلقاء دروسو عمى طمبتو 
داخؿ الجامعة، وابتعد عف المحاضرات العامة، وخصص باقي وقتو لمعزلة الفكرية ولمتأمؿ 

عمؿ الذي كاف جد مفيد لمسيرتو الفمسفية. وقضى ىذه الفترة الأخيرة مف أجؿ التأليؼ، وىو ال
في قمب الغابة السوداء، وكاف  (Todtnanberg)ج مف حياتو في بيتو بالجبؿ في قرية توتناوير 

 .1922قد بنى ىذا البيت عاـ 

 ، ورُزؽ منيا بولديف.1917عاـ   (ElfredePetri)تزوج ىيدجر مف ألفريدة بتري

تـ استدعاء ىيدجر لكي يشارؾ في المميشيا الشعبية عندما كانت  1944ـ وفي خريؼ عا
 1945ألمانيا عمى وشؾ اليزيمة في الحرب. وعندما ىُزمت ألمانيا نيائيا في بداية عاـ 

نجمترا وروسيا وفرنسا.. الخ( كؿ ألمانيا، أصدرت سمطات الاحتلبؿ  واحتؿ الحمفاء )أمريكا وا 
س في جامعة فرايبورج، وتواصؿ ىذا المنع إلى غاية سنة قرارا بمنع ىيدجر مف التدري

. واستغؿ ىذه المرحمة لكي يؤلؼ العديد مف الكتب، كما تحادث مع جماعات صغيره 1951
، وألقى أربع 1946؟ عاـ ما فائدة الشعرمف طمبتو ومعجبيو. فألؼ رسالة صغيرة عنوانيا 

. وألقى 1949في ديسمبر عاـ  في ألمانيا الغربية  (Bremen)محاضرات في نادي برمف
، 1950يونيو عاـ  6في أكاديمية بارفا لمفنوف الجميمة في  «الشيء»محاضرة عف 
 . 1950أكتوبر عاـ  7في  «المغة»ومحاضرة عف 
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، وكانت 1951غير أنو تمت إعادة ىيدجر إلى منصبو كأستاذ في جامعة فرايبورج عاـ 
 . الميتافيزيقادروسو تدور في ىذه الفترة حوؿ أرسطو، وبالتحديد حوؿ كتابو 

عاـ  ما معنى التفكير؟وتواصمت دروسو في ىذه الجامعة، والتي تمخض عنيا كتاباف ىما 
. كما حرص ىيدجر في ىذه الفترة عمى حضور 1955عاـ  ومبدأ السبب الكافي، 1952

الكثير مف المحاضرات العامة، وعمى الاشتراؾ في الاحتفالات التذكارية. سافر إلى فرنسا 
 في العديد مف المرات، وكاف لو نشاط فمسفي كبير فييا. كما رحؿ إلى اليوناف.

ى ذلؾ سابقا، وتوفي أمضى ىيدجر سنواتو الأخيرة في الجبؿ في بيتو الخاص، كما أشرنا إل
، تاركا رواءه عددا ىائلب مف 1976مايو عاـ  26في  -مسقط رأسو-في مدينة مسكرش 

المؤلفات الفمسفية البالغة الأىمية، ومعيا فمسفة وجودية شامخة، احتمت مكانة فريدة في 
 تاريخ الفمسفة المعاصرة.

 :مؤلفاتو -2

 :ألّؼ ىيدجر عددا ضخما مف الكتب سنذكر الآف أبرزىا

 (. 1927) (Etre et Temps)الكينونة والزمان ، أو الوجود والزمان -

 (.1929)  (Kant et Le Problème de La Métaphysique)كانط ومشكمة الميتافيزيقا  -

 (.1935) (Introduction à La Métaphysique)مدخل إلى الميتافيزيقا  -

 (935- 1936) (?Qu’est-ce qu’une Chose)ما الشيء؟  -

 (1938. )(?Qu’est-ce que La Métaphysique) ما الميتافيزيقا؟ -

 ( في مجمديف.1936- 1946) (Nietzsche)نيتشو -

 (1951)(? Qu’appelle-t-on Penser) ؟ما التفكير -
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 (.1957) (Le Principe De Raison Suffisante) مبدأ السبب الكافي -

 (1924)  (Le Sophiste)السفسطائي -

 أفلاطون في الحقيقةنظرية  -

 (1931- 1932) (De L’essence de la Vérité) في ماىية الحقيقة -

 (1950)(Chemins qui ne mènent nulle Part)  متاىات-

 (1966- 1976) (Héraclite) ىيرقميطس-

 :إحياء الأنطولوجيا الأرسطية: المشروع الفمسفي لييدجر -3

يتمخص المشروع الفمسفي لييدجر في أنو أراد إنشاء فمسفة لموجود قائمة عمى أساس       
تحميؿ الوجود العيني المفرد، وىي فمسفة تتجو صوب نظرية عف الوجود عامة يسمييا، 

(Existentiale) ف بدلا م(Existentielle)  أو الفمسفة الموجودية، والتسمية الأخيرة تناسب في
رأيو مذىب ياسبرس، الذي يرفض الفكرة القائمة إف تحميؿ الوجود العيني يؤدي إلى نظرية 

 عف الوجود العاـ، وىي الفكرة التي آمف بيا ىيدجر ودافع عنيا بقوة. 

راز الأرسطي، وىذه أما ىيدجر فإنو يريد العودة بنا إلى ميتافيزيقا كلبسيكية مف الط
ذاتو إلى « الوجود»لى خطر إحالة الميتافيزيقا التي رفضيا سابقو كيركغارد لأنيا معرضة إ

، مما يعني في رأي أبي الوجودية المعاصرة أنيا تفضي إلى نفي الوجود. أما «تصور»
حيائيا مف جديد، فكانت غ ايتو ىيدجر فيخالفو الرأي ويطمح لمعودة إلى ميتافيزيقا أرسطو وا 

ىي دراسة الوجود بما ىو وجود، أي إحياء الفمسفة الأولى الأرسطية أو الأنطولوجيا، في 
الوقت الذي كاف فيو معظـ الفلبسفة المعاصريف لو، يميموف إلى رفض الميتافيزيقا ويدعوف 
إلى تيديميا كمية، وأبرز ممثمي ىذه النزعة المناىضة لمميتافيزيقا ىـ الوضعييف المنطقييف 

 يعة الحاؿ.بطب
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بالرغـ مما يوجد مف اختلبفات بيف فمسفة ىيدجر وفمسفات الوجودييف، إلا أنو يمتقي معيـ 
في الخصائص العامة لممذىب الوجودي، وفي ىذا يعد مف أكبر الفلبسفة الوجودييف بوجو 

عمى تحميؿ  -مثلب وياسبرس مثؿ كيركغارد–عاـ، فبحث في الفمسفة الأولى، ولـ يقتصر 
الوجودية ومف ىنا كاف إصراره عمى التفرقة بيف الوجودية والموجودية، فالأولى تُعنى المواقؼ 

بالوجود بوجو عاـ، والثانية تنكر أف تحميؿ الوجود العيني يؤدي إلى نظرية في الوجود، 
 فتقتصر عمى وصؼ فينومينولوجي لممواقؼ الوجودية العينية للئنساف. 

في المنيج المتبع في دراستيـ، وىو المنيج كما يتفؽ ىيدجر مع كبار الوجودييف 
الفينومينولوجي بطبيعة الحاؿ، لكنو يجب عمينا أف نشير إلى وجود فوارؽ كبيرة بيف المنيج 
الفينومنيولوجي كما نجده عند مؤسسو الأوؿ ىوسرؿ، وكما نجده عند الوجودييف، ذلؾ أف 

قصد مف خلبؿ ذلؾ الوصوؿ ىوسرؿ طبؽ منيجو الفينومينولوجي في دراسة الوعي، وكاف ي
إلى فمسفة الماىية، فيو محاولة لتعميؽ الأحكاـ والمعارؼ السابقة ووضعيا بيف قوسيف، 

 وصولا إلى الماىيات الخالصة، مما يمكف مف قياـ الفمسفة عمما يقينيا.

أما الوجودييف فإنيـ طبقوا منيج ىوسرؿ في دراسة الوجود الإنساني، وغاية تطبيؽ ىذا 
ند ىيدجر تحديدا ىي تعميؽ الماىيات، واستبعادىا قصد الوصوؿ إلى حدس الوجود المنيج ع

المشخص، مف أجؿ الانتقاؿ بعد ذلؾ لدراسة الوجود العاـ. ويتضح لنا مما سبؽ أف ىيدجر 
لـ يكف فيمسوفا لموجود الفردي، بؿ ىو فيمسوؼ لموجود بمعناه العاـ، والمشكمة التي يعالجيا 

، والعمـ الذي يريد أف ينشئو ىو عمـ الوجود -الأرسطية تحديدا–قديمة ىي مشكمة الوجود ال
 أو الأنطولوجيا. 

نما يتخذىا كمقدمة لتناوؿ  والحقيقة إف ىيدجر لا يتناوؿ مشكمة الوجود الفردي لذاتيا، وا 
المشكمة الأساسية التي تيمو، وىي مشكمة الوجود العاـ، لأف الوجود الإنساني أو ما يسميو 

ىو النوع الوحيد مف الوجود الذي نتصؿ بو اتصالا حقيقيا حسب ىيدجر، وىو يقبؿ  الدازيف
إلى جانبو أنواع أخرى مف الوجود مثؿ وجود الأشياء المرئية والحاضرة، وجود الأدوات، 
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وجود الأشكاؿ الرياضية، وجود الحيوانات، غير أنو يميز وجود الإنساف عنيا تمييزا كاملب، 
عميو صفة الوجود بالفعؿ والحقيقة، فيو وحده الذي يوجد وجودا لأنو ىو الذي تصدؽ 

نما أوصاؼ أخرى مثؿ  حقيقيا، أما الموجودات الأخرى فلب نطمؽ عمييا صفة الوجود، وا 
الحيواف يحيا، والأشكاؿ الرياضية تبقى، والأدوات طوع إرادتنا، والأشياء تظير وما مف شيء 

 الوجودئيسي الذي تدور حولو كؿ فمسفتو ىو وعمى ذلؾ فالموضوع الر  منيا يوجد حقا.
(L’être) بحيث ستكوف ميمة الفيمسوؼ عنده ىي إيضاح معنى الوجود، والوجود عنده لا ،

يقبؿ البرىاف لمتدليؿ عميو، بؿ الإيضاح والكشؼ بالإشارة إليو، فيو اسـ مشترؾ بيف كؿ 
 . «دازيفال»أي ئؿ الذي يسأؿ عف معنى الوجود الأشياء والأحياء، وسيشمؿ السا

يبيف ىيدجر أنو بالرغـ مف أف الفلبسفة السابقيف لو قد زعموا دراستيـ لموجود في الميتافيزيقا، 
إلا أنيـ في الحقيقة لـ يفعموا ذلؾ، "لأف الميتافيزيقا تبحث في الموجود بما ىو موجود، فقد 

إنما كانوا يدرسوف لأنيـ  (1)بقيت ميتمة بو وحده، ولـ تمتفت إلى الوجود بما ىو وجود"،
، ولكف مف دوف أف ينتبيوا لذلؾ، بسبب خمطيـ  (L’être)وليس الوجود  (L’étant)الموجود

الدائـ بينيما. "والواقع أف الميتافيزيقا لـ تُجب أبدا عف السؤاؿ المتعمؽ بحقيقة الوجود؛ لأنيا 
تفكر في الوجود إلا عف  لـ تسأؿ ابدا ىذا السؤاؿ. والميتافيزيقا لـ تسأؿ ىذا السؤاؿ لأنيا لا

طريؽ امتثاؿ الموجود بما ىو موجود، فيي تعنى بالموجود في مجموعو وتتحدث عف 
مف بدايتيا إلى –الوجود. تسمي الوجود وتعنى الموجود بما ىو موجود. إف قضايا الميتافيزيقا 

ا فإف ليذ (1)لتدخؿ، عمى نحو غريب، في نطاؽ خمط دائـ بيف الموجود والوجود". -نيايتيا
ىيدجر سيحرص منذ البداية عمى التمييز الواضح والدقيؽ بيف الموجود والوجود، لكي يبيف 
أف دراستو تنطمؽ مف الموجود، لكف غايتيا ىي أف تصؿ إلى الوجود، الذي ظؿ مختفيا عف 

 الفلبسفة طواؿ القروف الماضية.
                                                             

(1)
امؿ عبد العزيز ومحمود رجب ترجمة فؤاد ك ،ما الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعر ،ىيدجرمارتف  -

 .74ص ،1964مصر، دار النيضة العربية،  ،السيد
(1)

 .79ص ،ما الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعر ،مارتف ىيدجر –
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نما بموضوع بالرغـ مف أف وجودية ىيدجر لا تيتـ كما قمنا بموضوع الموجود ال مفرد، وا 
الوجود عامة، إلا أنو أثناء البحث سيتداخؿ الموضوعاف، لأف تحميؿ الوجود بوجو عاـ 

جرى البحث يقتضي في نفس الوقت تحميؿ الموجود المفرد، ولا يمكننا الفصؿ بينيما في م
المفرد بوصفو  يوجو اىتمامو إلى الموجود «التحميؿ الموجودي»بالفعؿ، مع ملبحظة أف 

 -بالأحواؿ التي ينكشؼ فييا الوجود لنفسو في الوجود «التحميؿ الوجودي»دا، بينما ييتـ فر 
 ىناؾ، أي إلى تحميؿ الوجود في كميتو، أو في بنيتو العامة والكمية. 

والوجود المفرد الذي اختار ىيدجر أف ينطمؽ منو لكي يصؿ فيما بعد إلى دراسة الوجود 
ث يمكننا القوؿ إنو حاوؿ أف يستخدـ الوجود الإنساني كنافذة العاـ، ىو الوجود الإنساني، بحي

. لكنو يجب الدازينوقد أطمؽ عمى الوجود الإنساني اسما خاصا ىو  يطؿ منيا عمى الوجود.
عمينا الإشارة إلى أف التحميؿ الذي سيقوـ بو ىيدجر لموجود الإنساني ىو تحميؿ وجودي أو 

الكشف عن التركيب الأنطولوجي لموجود أنطولوجي بحت، حيث ييدؼ مف خلبلو إلى 
 .الإنساني

 :الدازين مفيوم  -4        

ن        ما عميو أف يوجد، وأف يحمؿ الإنساف ىو الكائف الوحيد الذي لا يوجد فحسب، وا 
 «الدازين»مسؤولية الوجود وأمانتو، ليذا استحؽ أف ننحت لو كممة خاصة بو، ىي 

(Dasein)  التي رأى ىيدجر استحالة ترجمتيا إلى أية لغة أخرى غير لغتيا الأصمية. "فالاسـ
ىو الذي اخترناه لمدلالة عمى ذلؾ المجاؿ حيث يقؼ فيو الإنساف  (Dasein) «الآنية»

عمى نحو يقبؿ التبديؿ مع  -حتى في الميتافيزيقا–بوصفو إنسانا. وىذا المصطمح يُستخدـ 
مصطمحات أخرى كالوجود الخارجي والحقيقة الواقعية، والواقع والموضوعية. عمى الرغـ مف 

 (Dasein ـ كذلؾ التعبير )الألماني( الشائعأف ىذا الاستخداـ الميتافيزيقي يُدع



258 
 

(menschliches .")فالدازيف مصطمح يدؿ عمى أف الإنساف ىو موجود  (1))الوجود الإنساني
في العالـ، أي موجود فيالواقع، مقابؿ الذات الخالصة أو المتعالية التي تحدث عنيا ىوسرؿ، 

ية، لإثبات أف الإنساف ىو أولا عمى ىذا المعنى مصطمح الوقائع ويستخدـ ىيدجر لمدلالة
 وقبؿ كؿ شيء موجود واقعي.

بمعنى ىناؾ، ومعناه (Da)بمعنى الوجود و (Sein)ويتألؼ ىذا المصطمح مف مقطعيف ىما
ىناؾ"،  -، بمعنى "يوجد (Dasein)، وىو المصدر مف الفعؿ«ىناك -الوجود»الحرفي ىو 

التي تشير إلى الحضور، إلا أف ىذا  ويتفؽ ىذا المعنى الحرفي مع المعنى المألوؼ لمكممة،
والوجود الحاضر، أي وجود الأشياء،   (Dasein)المعنى الحرفي يؤدي إلى الخمط بيف وجود

ىناؾ حضور فعاؿ في العالـ.  -وحده ىو الذي يتجو نحو وجوده، ووجوده (Dasein)لأف 
ف القوؿ إنو العالـ. ويمك -في -ىناؾ، أي الوجود -ليذا فمصطمح الدازيف يعني الوجود

تعني في لغتيا الأصمية الوجود أو الموجود، إلا أف   (Dasein)بالرغـ مف أف كممة دازيف
دائما ، الذي يكوف «الموجود العيني الفردي»ىيدجر سيقصد بيا معنى مزدوجا ىما: أولا 

التي يُنظر إلييا مف خلبؿ ذلؾ  «كينونة الوجود الإنساني»عمى علبقة بالوجود، ثانيا 
 ود العيني.الموج

ـ وجوده ىناؾ فقط، بؿ ويعني أيضا الموجود الذي يسعى لفي -لكف الدازيف لا يعني الموجود
المؤسس لموجود الإنساني، بوصفو تأسيسا  «ىناؾ -الوجود»الخاص، ليذا الدازيف ىو 

ولمموجودات الأخرى ىناؾ،  -لمحقيقة، وماىيتو أنو فيـ لموجود، وفيـ لذاتو، ووجوده الماىوي
ذا كاف الفيـ لونا مف التفكير، فإف التفكير ىو السمة الأساسية لمموجود  داخؿ العالـ، وا 
الإنساني، أو لمدازيف، وىو بالتالي تفكير في الوجود. ويترجـ بعض الباحثيف العرب في 

، وىي مف اصطلبحات الفلبسفة الآنيةبكممة  (Dasein)مجاؿ الفمسفة المعاصرة كممة 
ف كن  ىناؾ. -ا نفضؿ لفظ الدازيف أو الوجودالإسلبمييف، وا 

                                                             
(1)

 .82، صالميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعرما الفمسفة؟ ما  ،مارتف ىيدجر – 
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باختصار الدازيف ىو الإنساف الذي فيـ وجوده الخاص في خصوصيتو وتميزه وتفرده، ومف  
ثـ فيـ إمكانياتو الخاصة، وىبّ لكي يحقؽ أكبر قدر منيا، بحرية تامة، أي ىو الإنساف 

والأصيؿ والحر.  الذي تحمؿ مسؤولية وجوده الخاص بكؿ شجاعة، فاختار وجوده الحقيقي
الدازيف إنساف يفكر، فالتفكير ىي سمتو الأساسية، لكف ىذا التفكير ذا طابع جد خاص عند 
ىيدجر، فيو ليس التفكير النظري التأممي الذي اعتاد الفلبسفة عمى نسبتو إلى الذات 
 المفكرة، ولا حتى ىو تفكير عممي، بؿ ىو تفكير ميتافيزيقي أنطولوجي أو بالأحرى تفكير
وجودي خالص، لأنو يتخذ مف الوجود الخاص لذلؾ الدازيف موضوعا أساسيا لو، فالدازيف 

 ىو الإنساف الذي يفكر في وجوده الخاص، قصد فيمو أولا، ثـ تحقيقو بعد ذلؾ.

 :الوجود والموجود -5         

معاصروه كما كاف –، لا لمقضاء عمييا لميتافيزيقايريد ىيدجر أف يعيد النظر في ا      
، بؿ لمعودة إلى أساسيا عودة صحيحة لا تخمط بيف الوجود -يفعموف ذلؾ في معظـ الأحياف

والموجود أو الكينونة والكائف، كما كاف الحاؿ خلبؿ تاريخيا الطويؿ. وسيسمؾ ىيدجر في 
 دراستو لموجود طريقا جديدا يتميز بمجموعة مف الخصائص نذكر أبرزىا:

؛ لأنو طريؽ الوجود الصعب «طريؽ المخاطرة الفمسفية اليائمة»و يتميز طريؽ ىيدجر بأن -أ
الوعر، فيو يريد العودة إلى الأصوؿ الفمسفية الأولى لقراءتيا مف جديد في ضوء سؤالو 

 .«السؤال عن معنى الوجود»الفمسفي الأوحد، وىو 

سب، بؿ ىيدجر ىو طريؽ الاختراع لا في مستوى الأفكار والنظريات الفمسفية فح طريؽ -ب
وفي مستوى المغة الفمسفية بوجو خاص، فقد انفرد ىيدجر بقدرتو العجيبة عمى اختراع 
مصطمحات فمسفية بالمغة الألماني بعبقرية فذة، بحيث يمكننا القوؿ لقد وضع لموجودية 
ولمفمسفة عموما معجما فمسفيا جديدا مف المصطمحات الفمسفية التي بقدر ما كانت غنية، 

 صعبة أيضا، وتزيد الصعوبة أكثر عندما نريد ترجمتيا إلى المغات الأخرى.بقدر ما كانت 
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، إذ تكشؼ تحميلبتو «طريؽ العمؽ والأصالة»مف جية أخرى، كاف طريؽ ىيدجر ىو  -ج
الأنطولوجية للؤدواتية والوجدانية، وظواىر الخوؼ، القمؽ، العدـ، الموت الذنب، والتصميـ، 

شؾ فييما، وىو يذكرنا بذلؾ بعظماء المرحمة القديمة في وما شابييا، عف عمؽ وأصالة لا 
 الفمسفة، مثؿ أفلبطوف وأرسطو.

زيادة عمى أف طريؽ ىيدجر ىو طريؽ البحث عف معنى الوجود، وطريؽ العمؽ الفمسفي 
الشديد، وطريؽ الأصالة الفمسفية، والاختراع العبقري لمصطمحات فمسفية جديدة تماما 

أيضا طريؽ التفكير والسؤاؿ، ويعني ىذا أف التفكير عنده ىو  وصعبة جدا، فإف طريقو ىو
استجابة لموضوع التفكير، ولما يثيره مف تساؤؿ، ويطمب ذلؾ منا أف نبقى في حالة تساؤؿ 

 دائـ.

الأولوية الأنطولوجية لموجود عف الموجود وقد أكد ىيدجر في تفسيره الجديد لمميتافيزيقا عف 
جية لمدازيف عمى جميع الموجودات الأخرى مف جية أخرى، مف جية، والأولوية الأنطولو 

 وىذا ما يكشؼ لنا عف أصالة الطريقة التي عالج بيا مشكمة الوجود.

أشرنا قبؿ قميؿ إلى أف الفلبسفة قبؿ ىيدجر تركوا دراسة الوجود، واقتصروا فقط عمى دراسة 
لة ىذا التحميؿ، وقد استخدموا الموجود، فيـ لـ يقوموا بتحميؿ معنى الوجود، لاقتناعيـ باستحا

عدة حجج لإثبات ذلؾ، مف بينيا أف معنى الوجود ىو أعـ المعاني، فلب يندرج تحت صفة 
أخرى، ولا يمكف أف نطمؽ عميو أية صفة. واعتقد كبار الميتافيزيقييف قبؿ ىيدجر أف الوجود 

جميع الموجودات  ىو أوؿ التصورات في العقؿ وأكثرىا تجريدا وعمومية، ماداـ مشتركا بيف
الوجود " دوف استثناء، ولا يمكننا أف ندرؾ أية خاصية في الشيء قبؿ أف ندرؾ وجوده أولا.

... و« أعـ»ىو  ولأنو  (1)الوجود مُتضمف مسبقا في كؿ ما ندركو عف الموجود". «فيـ»مفيوـ
،فيو واضح بذاتو وبدييي بذاتو، لأنو لا يمكننا التفكير أو الكلبـ أو السموؾ في  أعـ مفيوـ

                                                             
(1)- Martin Heidegger, Etre et Temps, Traduction Emmanuel Martineau, Paris, Gallimard, 1927, P17. 
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 «الوجود»الحياة مف دوف استخداـ لفظ الوجود، الذي نفيمو مف ذاتو دوف زيادة أو نقصاف. 
مفيوـ واضح، ويُستخدـ في كؿ معرفة، وفي كؿ قوؿ، وفي كؿ سموؾ اتجاه الموجود، وفي 

 (2)موؾ اتجاه الذات، ويُفيـ المفظ مف دوف زيادة".كؿ تس

ليذا لا يمكف تحميؿ مفيوـ الوجود مطمقا، فاعتقد الفلبسفة القدامى أف شدة وضوحو تغنينا 
، إلا  ف كاف يتفؽ معيـ عمى أنو أعـ مفيوـ عف تحميمو، وىو ما يرفضو ىيدجر بشدة، لأنو وا 

، بؿ إنو يتسـ بالغم إذا تمسكنا بفكرة وض الشديد في نظره. يقوؿ: "أنو لا يعتبره أوضح مفيوـ
، فلب يمكف أف يعني ذلؾ أنو سيكوف الأوضح، وأنو يستغني « أعـ»ىو « الوجود»إف  مفيوـ

".« الوجود»عف كؿ تفسير، مفيوـ   (3)ىو وبالعكس أغمض مفيوـ

ب فيؤكد عمى ضرورة تحميؿ الوجود، ولكف انطلبقا مف الموجود، الذي ىو الإنساف. ليذا يج
التمييز بعناية بيف والموجود ووجود الموجود، فالموجود يشمؿ كؿ الأشياء والأشخاص، أما 
وجود الموجودات فيو كونيا موجودة، ووجود الأشياء غير الأشياء نفسيا، وغير فكرة 

 الموجودات أيضا. 

 :أسبقية الوجود عمى الماىية في الدازين -6     

الدازيف، أي أنو  الوجود والزمانقمنا إف ىيدجر اختار أف يحمؿ في مؤلفو الضخـ      
يسعي لمكشؼ عف بنية الدازيف باعتباره الموضوع الأساسي للؤنطولوجيا عنده، وأوؿ ما 

وىو تحميؿ وجودي أو أنطولوجي كما أشرنا –ىناؾ -يكشؼ عنو تحميؿ الدازيف أو الوجود
ماىية الدازيف ىي أنو وجود، فيو لا ينفصؿ عف أحواؿ وجوده،  ، ىو أف-إلى ذلؾ مف قبؿ

وأف الدازيف ىو الإمكانية العينية الكاممة لموجود، ليذا كانت لموجود الأولوية عمى الماىية 
، وىي الفكرة التي سنجدىا عند معظـ الوجودييف (1)فيؤكد بذلؾ "أسبقية الوجود عمى الماىية"

                                                             
(2) - Ibid. 
(3) – Ibid, PP17- 18. 
(1) - Heidegger, Etre et Temps, P54. 
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ود بذلؾ أف الدازيف يوجد أولا، ثـ يحقؽ ماىيتو بعد ذلؾ، مف بعده، خاصة سارتر. والمقص
فالدازيف عندما يدخؿ أوؿ مرة إلى الوجود، والذي يتـ عف طريؽ قذفو أو رميو إلى الوجود، 
يكوف عار تماـ مف كؿ ماىية، بؿ وجود خالص، ويكمف ىذا الوجود السابؽ عمى الماىية 

نفرد بيا كؿ دازيف، وعندما يحقؽ ىذه في كونيمجموعة مف الإمكانيات الخاصة، التي ي
 الإمكانيات، سيصنع ماىيتو تبعا لذلؾ.

 مف بيف أىـ المصطمحات التي يستخدميا ىيدجر في وصؼ الدازيف المصطمح الألماني
(Ontish, Ontique) وىو مصطمح خاص بو، وصعب جدا، كما أنو مف ابتكاره، ويعبر ىذا ،

ازيف، وىي الناحية المتصمة بالكائف الموجود، وتنظر المصطمح عف الناحية الموجودية في الد
إليو خصوصا مف ناحية العمو أو الإمكاف. ويُترجـ ىذا المفظ بالعربية إلى أونطيقي أو 

 موجودي.

، والذي يدؿ عمى (Ontique) «الأونطيقي»أو « الموجودي»وقد ميز ىيدجر بيف مصطمح 
 «الأنطولوجي»الحياة اليومية، ومصطمح وجود في الدازيف كما ىو معطى، أي كما ىو م

(Ontologique)وىو ما يجعؿ الموجود «الوجودية»لذي يدؿ عمى الدازيف مف الناحية ، ا ،
موجودا، أي ما يرجع إلى تركيبو الأساسي. يرى ىيدجر أف نقطة ابتداء البحث في الوجود 

ىذا الموجود الذي  ىي تحميؿ وجود الدازيف، وأف اليدؼ مف ىذا التحميؿ ىو توضيح وجود
الذي يستطيع أف يمقى موجودات أخرى، ويوجو  يتساءؿ عف الوجود، فيو الموجود الوحيد

إلييا انتباىو ويتصؿ بيا، وىو الكائف الوحيد الذي يمكنو فيـ الوجود. أي أننا سننطمؽ مع 
 لمدازيف، لنمر بعد ذلؾ إلى التحميؿ الوجودي لو. ىيدجر مف التحميؿ الأونطيقي

أف الدازيف ىو الموجود الإنساني فيو أولا وقبؿ كؿ شيء ذات، أي ذات إنسانية، لكف ىيدجر بما 
لا يقصد البتة الذات المفكرة كما كاف الحاؿ عند ديكارت وىوسرؿ مثلب، بؿ الذات الوجودية. ويرى 

ف وجود ىيدجر أف الذات تممؾ نوعيف مف الوجود، أولا الوجود الممكف، ثانيا الوجود الواقعي. ويكو 
الذات ممكنا عندما تكوف مجرد إمكانيات خاصة فقط، وتصبح وجودا واقعيا عندما تحقؽ ىذه 
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الإمكانيات. ويتـ الانتقاؿ مف الإمكاف إلى الواقع بفضؿ الحرية، وبواسطة حرية الذات تختار بعضا 
مى عندئذ مف أوجو الممكف، وتحققو عف طريؽ الإرادة، وىذا التحقؽ العيني يتـ في العالـ، ويس

الدازيف، الذي ىو بدوره نوع مف التفسير أو الفيـ لموجود الممكف أو الماىوي، وتنحصر ميمة 
التحميؿ الأنطولوجي في الكشؼ عف الوجود الإنساني بعامة، وعف أحواؿ وجود الدازيف المنفرد، 

سو في الذي لا يشبو وجود الشيء، كما أنو مشروع ذاتو باستمرار أو إمكاف وجود، ويحقؽ نف
 العالـ. -في -إمكانياتو الخاصة، ويكشؼ عف حرية وجوده

 :سؤال الوجود -7

 يؤكد ىيدجر أف السؤاؿ الأىـ والأوؿ والحاسـ والمصيري "يجب أف يُطرح سؤاؿ معنى
 الذي ينبغي لمفيمسوؼ طرحو ىو سؤاؿ الوجود. يقوؿ ،(1)الوجود... ]لأنو[ السؤاؿ الرئيسي"

 ، ويرجع السؤاؿ عف(2)الميتافيزيقا... تسأؿ وتجيب عف السؤاؿ المتعمؽ بالوجود"ىيدجر: "إف 

، ويرجع السؤاؿ عف (3)ىيدجر: "إف الميتافيزيقا... تسأؿ وتجيب عف السؤاؿ المتعمؽ بالوجود"
ما معنى ، والذي يمكننا صياغتو عمى النحو التالي: (4)الوجود إلى "السؤاؿ عف معنى الوجود"

وىذا السؤاؿ ييـ في الحقيقة كؿ إنساف، وليس الفيمسوؼ وحده. لأف السؤاؿ عف  الوجود؟
الوجود ما ىو في الحقيقة إلا سؤاؿ عف إنسانية الإنساف. "إف التفكير في حقيقة الوجود ىو 

 (1)نفسو التفكير في إنسانية الإنساف الإنساني".

ىذا السؤاؿ. ذلؾ أنو يرى ويعتقد ىيدجر أف الإنساف المعاصر ىو في أمس الحاجة لطرح  
أف إنساف العصر الحالي يتيدده خطر كبير، وىو نسياف الوجود أو نسياف السؤاؿ عف 
الوجود نتيجة تجاىمو لو،"لأف الإنساف الحديث قد قطع علبئقو بالوجود في تراثو وصفائو 

                                                             
(1)-Heidegger, Etre et Temps, P26. 

(2)
 .79ص ،ما الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعر ،ىيدجرمارتف  -
 .79صالمصدر السابؽ،   -(3)

(4) – Heidegger, Etre et Temps, P26. 
(1)

 .25مقدمة المترجـ، ص ،ما الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعر ،مارتف ىيدجر -
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ساف وبكارتو. وىذا التجافي عف دار الوجود والإنابة إلى دار الموجود، قد جعؿ مف الإن
الحديث كائنا بلب جذور غريبا عف العالـ وعف نفسو، يتحرؾ في فراغ العدـ. وعندما ينسى 

وىو  (2)الإنساف حقيقة الوجود وسط خضـ الموجودات والدىماء ينفصـ وجوده ولا يتكامؿ".
نفس ما حصؿ في تاريخ الفمسفة ككؿ، فيي أيضا نسيت سؤاؿ الوجود، بالرغـ مف أنو أىـ 

، ويجعمو الوجود والزمانالفيمسوؼ طرحو، لذلؾ يعود إليو ىيدجر في كتابو سؤاؿ يجب عمى 
في –سؤالو الرئيسي. "ما مف فمسفة إلا ووقعت في حاؿ نسياف الوجود الذي أصبح وبقي 

 لذا يبقى تفكير (3)".الوجود والزمانمطمبا محتوما وممحا عمى الفكر في  -نفس الوقت
إلى التساؤؿ ومكابدة المشكمة إلى حد الدىشة، ميماز ىيدجر في جميع مراحمو بمثابة عودة 

 البحث الفمسفي، إنو تفكير يعود إلى جذور الميتافيزيقا بتحرير الأسئمة الأصيمة مما يحجبيا. 

، وىو المؤلؼ الرئيسي لييدجر يدور بأكممو حوؿ الوجود والزمانوتجدر بنا الإشارة إلى أف 
وقتنا الراىف. ويعتقد ىيدجر أف طريقة طرحو  سؤاؿ الوجود، مثمما يجب عمينا طرحو في

، يدؿ عمى أف السؤاؿ كما طرحو يستجيب الوجود والزمانوتحميمو لسؤاؿ لموجود في كتابو 
 لأعمؽ حاجات إنساف العصر الحالي. 

الإنساف ىو الموجود الوحيد الذي يطرح سؤاؿ الوجود، وىو أيضا الوحيد القادر عمى الإجابة 
طريقة التي طرح ىيدجر بيا سؤاؿ الوجود، توحد بيف الإنساف والوجود إلى عنو، وليذا فإف ال

أبعد حد، لأنيا تبيف أف الوجود والإنساف ينتمي كلبىما إلى الآخر، ليصبح الإنساف واعيا 
بالوجود، ماداـ ينتمي بالفعؿ إلى الوجود، فالوجود موجود في صميـ الإنساف، وليس خارجو، 

حدود، لذلؾ فإنو يكتشفو في أعماقو، وليس في الأشياء الخارجية.              وىو متحد بو إلى أقصى ال
بالرغـ مف أف الوجود يسكف أعماقنا، إلا أف ذلؾ لا يعني أبدا أف اكتشافنا لو ىو أمر 
سيمعمينا. بالعكس تماما، إنو عمؿ في غاية الصعوبة، وسبب ذلؾ أف الوجود حسب ىيدجر 

                                                             
(2)

 .21مقدمة المترجـ، ص ،المصدر السابؽ –
 .89ص ،در السابؽالمص –(3)
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ىو مختؼ أو محتجب أو مستتر، وىذا ما يبرر حسب ىيدجر لا يكوف منكشفا بذاتو، بؿ 
إخفاؽ الفلبسفة السابقيف لو في فيـ معنى الوجود. "لقد ظمت حقيقة الوجود محجوبة... عف 
الميتافيزيقا عبر تاريخيا الطويؿ ابتداء مف آنكسماندر حتى نيتشو، لماذا لـ تفكر الميتافيزيقا 

ي الاحتجاب يغيب عف بزوغ الانكشاؼ، ويختفي مف في حقيقة الوجود؟... لأف جوىرىا أعن
 (1)أجؿ المنكشؼ الذي يظير في صورة الموجود".

لذلؾ فإف معرفة حقيقة الوجود ىي مف أصعب المياـ، ومع ذلؾ فيي ليست مستحيمة تماما  
عمينا، بؿ يمكننا معرفتو عف طريؽ انكشافو وانفتاحو لنا، ويحصؿ ىذا الانكشاؼ مف خلبؿ 

نساني، أي وجود الدازيف، الذي يعتبره النافذة التي يدخؿ نور الوجود إلينا مف الوجود الإ
، كاف الوجود والزمانىيدجر بتحميؿ الموجود الإنساني في كتابو  خلبليا. "بيد أف اىتماـ

بمثابة النافذة التي يطؿ منيا عمى الوجود؛ اىتمامو الأكبر والأساسي، لذلؾ تخمى ىيدجر 
ليتفرغ لتحميؿ  -إنسانيا كاف أو غير إنساني–عف تحميؿ الموجود  والزمانالوجود بعد 

 (2)الوجود".

وانكشاؼ الوجود إذف ىو خروجو مف حالة الاحتجاب التي يكوف عمييا في البداية إلى حالة 
الظيور، أو مف حالة الظلبـ إلى حالة النور، ولا يحصؿ ىذا الانكشاؼ إلى بدراسة 

ف ىذه الأنحاء يظير الموجود بما ىو موجود في نور الوجود، وحيثما الدازيف."ففي كؿ نحو م
 (1)تمتثؿ الميتافيزيقا الموجود فقد دخؿ الوجود في النور، لقد وصؿ إلى حاؿ مف الانكشاؼ".

لذلؾ فإف دراسة الدازيف ىي المقدمة الضرورية لدراسة الوجود عنده. مف جية أخرى يرى 
خاصا، يسميو ىيدجر نداء الوجود، فكأنو ينادينا لنسمعو  ىيدجر أف ىذا المختفي يصدر نداء

ونفيمو، ليذا فإف انكشاؼ الوجود لنا يحدث بالفعؿ مف خلبؿ استماعنا أو إصغائنا لنداء 
"ويختـ ىيدجر بحثو  الوجود. والفيمسوؼ الحقيقي ىو الذي يعرؼ كيؼ يصغي لنداء الوجود.

                                                             
(1)

 .79 -78ص ص ،ما الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعر ،مارتف ىيدجر -
 .11مقدمة المترجـ، ص ،المصدر السابؽ –(2)
(1)

 .84ص ،ما الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعر ،مارتف ىيدجر – 
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عف –ي، باعتباره ىذا المرء الذي يستجيب عف ماىية الميتافيزيقا بوصؼ لمفيمسوؼ الحقيق
المرء الذي يوقؼ حياتو عمى مشاىدة حقيقة الوجود «. نداء الوجود»إلى -إخلبص وطواعية

 (2)واعتناقيا".

بما أف دراسة الموجود تسبؽ دراسة الوجود، فإف طرح سؤاؿ الموجود يسبؽ بالضرورة طرح 
سؤاؿ الموجود الإنساني أو الدازيف، وىذا  سؤاؿ الوجود، ويعني ذلؾ أف أوؿ سؤاؿ نبدأ بو ىو

ما سيسميو ىيدجر ميتافيزيقا الدازيف، أو الأنطولوجيا الأساسية، ومف دونيا ستكوف كؿ 
ميتافيزيقا مستحيمة فعلب. "إف الميتافيزيقا تقوـ عمى ذلؾ الذي يحجب نفسو ىنا، طالما ىي 

مف جية –يحجب نفسو ىنا، تنشدتدرس الموجود بما ىو موجود، والمحاولة التي تبحث فيما 
 لوجودأس الأنطولوجيا وقاعدتيا، وعمى ىذا أطمقنا عمى ىذه المحاولة في ا -الميتافيزيقا

 ]والذي يعني أنو[ ما ىو إلا نجاح في الانتقاؿ مف ... اسـ الأنطولوجيا الأساسية...والزمان

 (3)الميتافيزيقا إلى التفكير في حقيقة الوجود".

إثارة الإنساف لسؤاؿ الوجود، ىي تجربة الإنساف في انتمائو لموجود، وىو ويؤكد ىيدجر أف 
في ذلؾ ينتمي إلى حقيقة الوجود في انكشافو وانفتاحو ولا تحجبو، أي أف الإنساف سيعيش 
ىذه التجربة الوجودية بكؿ صدؽ، فيو سيطرح سؤاؿ الوجود مف أجؿ فيمو، وىو متورط 

فيو يعيشيا مف الداخؿ، وليس مف الخارج. وبما أنيا  بالكامؿ في ىذه التجربة الوجودية،
تجربة جد صعبة، فيو سيكابدىا وسيتألـ وسيعاني كثيرا، لكف فيـ الوجود غاية تستحؽ كؿ 

 ىذا العناء لموصوؿ إلييا. 

لا يعتقد ىيدجر أف فيـ الوجود ىو ميمة شخصية تقتصر عميو ىو وحده، أو حتى عمى 
مر ييـ الإنساف بما ىو إنساف، لذلؾ فيجب عمى كؿ الناس زمرة الفلبسفة فحسب، بؿ ىي أ

طرح سؤاؿ الوجود، ومف ثـ فيو يدعونا جميعا لكي نشاركو الطريؽ، وكي نفكر معو، ولكي 
                                                             

 .14مقدمة المترجـ، ص ،المصدر السابؽ – (2)
(3)

 .92ص ،المصدر السابؽ - 
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، كما عاشيا ىو، وذلؾ كي يتسنى لنا أف الداخليتحقؽ ذلؾ لابد لنا أف نعيش تجربتو مف 
نكشؼ دلالتيا إلا بمرور الزماف. فكؿ واحد نسبر غور فمسفتو التي تمدنا ببصيرة نافذة، لف ت

منا معني بمشكمة الوجود، ومف ثـ يجب عمى كؿ واحد منا أف يخوض التجربة بنفسو، ولا 
 سؤال مصيرييتكؿ عمى أحد. والسبب في ذلؾ أف سؤاؿ الوجود ليس أي سؤاؿ كاف، بؿ ىو 

حقا، يتوقؼ عميو المصير الروحي لمعالـ كمو، والعالـ الغربي بوجو خاص، لأف خلبص 
أوروبا مف سيادة النزعة التكنولوجية، التي جاءت نتيجة الاىتماـ بالموجود ونسياف الوجود، 

 لف يكوف إلا بالتفكير في الوجود، وبتجاوز الميتافيزيقا التقميدية، وتأسيس ميتافيزيقا الوجود.

يخص ىيدجر أوروبا بميمة الاستماع لنداء الوجود، وتخميص الأرض مف الانحلبؿ  ليذا
الروحي الذي تعانيو، كما يخص الشعب الألماني تحديدا بتحقيؽ ىذه الميمة، لأنو الشعب 
الميتافيزيقي عمى الأصالة. يقوؿ في ذلؾ: "نحف محصوروف بيف فكي كسارة )يقصد أوروبا 

وأمريكا مف الجانب الآخر، وىما مف الناحية الميتافيزيقية  محصورة بيف روسيا مف جانب،
تحكميما النزعة التكنولوجية اليوجاء، والتنظيـ بلب حد للئنساف العادي( وشعبنا لأنو في 
الوسط، فيو يعاني أقسى ضغط، وشعبنا سيكوف وحده ىو القادر عمى أف يضع مصيرا إف 

 (1)الاستجابة ليذه الرسالة".استطاع أف يخمؽ في ذاتو استجابة أو إمكانية 

يسمي ىيدجر فمسفتو الأنطولوجيا الوجودية أو أيضا الأنطولوجيا الفينومينولوجية، وىي بحث 
في فينومينولوجيا الوجود الحقيقي، أما اسـ الأنطولوجيا الأساسية فيطمقو عمى مذىبو الذي 
يبحث في الفرؽ الأنطولوجي بيف الوجود والموجود، كما يبحث في السؤاؿ عف معنى 

لمنيجو في تفسير الدازيف تفسيرا وجوديا، كخطوة الفينومينولوجيا فيي اسـ الوجود،وأما عف 
 .لموصوؿ إلى معنى سؤاؿ الوجود تمييدية

                                                             
(1)

الإسكندرية، منشأة المعارؼ، مصر،  ،الوجود الحقيقي عند مارتن ىايدجر ،قلب عف صفاء عبد السلبـ جعفر عمين – 
 .17ص  ،ػ2000
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والأنطولوجيا الفينومينولوجية عند ىيدجر، ىو مصطمح يعبر عف مذىبو ومنيجو في آف 
 واحد،كما يشير إلى تأثره الواضح بكؿ مف أرسطو وىوسرؿ. غير أف أنطولوجيا ىيدجر
تختمؼ كثيرا عف أنطولوجيا أرسطو وعف كؿ أنطولوجيا سابقة ليا، والتي يمكننا تسميتيا 
الأنطولوجيا التقميدية التي ترجع أصوليا جميعا إلى أرسطو، وىي تتميز بأنيا فمسفة لموجود 
تبحث عف فيـ لمموجود بواسطة المحمولات أو التصورات العامة أو الماىيات المشتركة، كما 

مـ ذلؾ، بحيث تختفي خصوصية الموجود الشخصي، عمى عكس الأنطولوجيا يفعؿ الع
الوجودية المعاصرة عند ىيدجر وغيره مف الوجودييف، التي تتجنب الماىيات الكمية وقوانيف 
العمـ، لتبحث في الوجود الحي الخاص بالفرد الإنساني، بحيث كانت أنطولوجيا أرسطو 

ىيدجر ىي أنطولوجيا الوجود الإنساني الشخصي  أنطولوجيا الماىية، بينما أنطولوجيا
 والواقعي.

 كتاب الوجود والزمان: -8

لطرح سؤاؿ الوجود والزمان مف المؤكد أف ىيدجر قد خصص كتابو العمدة        
الوجودومحاولة الإجابة عنو، وذلؾ مف خلبؿ تحميؿ الوجود الإنساني والمشكلبت الأساسية 
التي تتعمؽ بو، بواسطة الأنطولوجيا الوجودية، والتي ابتكرت طريقة جديدة وأصيمة حقا في 
دراسة الإنساف، بحيث كشفت فييا مقومات الوجود الإنساني أو الدازيف. ويمكننا القوؿ إف 

يعد مف أىـ الأعماؿ الفمسفية التي ظيرت في ىذا العصر، بؿ إنو بدأ  الوجود والزمان
يو بداية انقلبب جديد في التفكير الفمسفي، ومفترؽ طرؽ سرعاف ما تشعبت عصرا جديدا، ف

عنو دروب جديدة، وامتد تأثيره مف المشتغميف بالفمسفة إلى دوائر العمماء والأطباء والأدباء 
. يمكف القوؿ إف ىذا الكتاب ىو أعظـ تحميؿ لموجود البشري، ظير في والشعراء والمثقفيف

 امتداد ىذه الحركة كميا.الفمسفة الوجودية عمى 

أف معالجتو لمسألة الوجود، تتطمب ميمتيف يقابميما  الوجود والزمانيرى ىيدجر في كتاب 
تقسيـ الكتاب إلى قسميف، فأما القسـ الأوؿ فيتناوؿ تفسير الدازيف مف جية الزمانية، وتفسير 
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أما القسـ الثاني  الزماف بوصفو الأفؽ المتعالي الذي يُنظر منو إلى السؤاؿ عف الوجود،
فيشرح فيو المعالـ الرئيسية لما سماه ىيدجر بالتحطيـ الفينومينولوجي لتاريخ الأنطولوجيا 
عمى ىدى مشكمة الزمانية، ثـ أعمف أف القسـ الأوؿ سيتفرع إلى ثلبثة فصوؿ ىي: التحميؿ 

 الأساسي لمدازيف، والدازيف والزماف، والزماف والوجود.

ر لـ يكتب ىذا الفصؿ الثالث، واستعاض عف ىذه الميمة بما قدمو وجدير بالذكر أف ىيدج
، الميتافيزيقا كانط ومشكمةبعد ذلؾ مف بحوث ودراسات ومحاضرات، مف أبرزىا كتابو عف 

 . المدخل إلى الميتافيزيقا؟ وكتابو ما الميتافيزيقاومحاضراتو 

اؿ عف معنى الوجود، ولـ تدور حوؿ السؤ  الوجود والزمانوالمشكمة التي عالجيا ىيدجر في 
نما عمى الوجود وليس سواه، وىدفو مف ذلؾ ىو تفسير  ينصب اىتمامو عمى الموجودات، وا 

فالإشكاؿ الييدجري الأساسي ىو ، الزماف بوصفو الأفؽ الممكف لتفسير الوجود بما ىو كذلؾ
و الوجود السؤاؿ عف معنى الوجود، وماعدا ذلؾ فيو وسيمة لحؿ الإشكاؿ، وتحميؿ الدازيف أ

الإنساني عنده يفترض مسبقا السؤاؿ عف معنى الوجود، والأنطولوجيا الأساسية ىي 
الأنطولوجيا الوحيدة اللبزمة ليذا التحميؿ. ولما كاف الدازيف مرتبطا بصورة أساسية بالزماف، 
فإف ذلؾ يفسر الرابطة بيف مصطمحيف أساسييف في أنطولوجيا ىيدجر شكلب عنواف كتابو 

 ، بحيث يستحيؿ الفصؿ بينيما.الوجود والزمانا: الضخـ ىم

نكرر مرة أخرى إف المشكمة الكبرى التي شغمت اىتماـ ىيدجر لـ تكف ىي مشكمة الإنساف 
مرحمية في  الوجود والزمانأو الدازيف، بؿ ىي مشكمة الوجود مف حيث ىو وجود، وأف نتائج 

 طريؽ البحث عف الأساس الأوؿ لمحقيقة.

سبؽ أف لييدجر ىدفيف أساسييف ىما، أولا إثارة الشعور بالوجود في النفوس، ويتضح لنا مما 
، التي تضع الأنطولوجيا الأساسيةثانيا تأسيس عمـ جديد للؤنطولوجيا، أطمؽ عميو اسـ 

الأساس لكؿ مف الميتافيزيقا الصورية والمادية، وفيما بعد يعتبر الوجود الإنساني معبرا إلى 
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تصور كاؼ عف الوجود، بحيث يقؼ تناىي الدازيف في المقدمة، ولا يمكف تفسير ىذه 
الأنطولوجيا ما لـ يتـ توضيح السؤاؿ عف معنى الوجود، ومحاولة الإجابة عميو عف طريؽ 

 زيف، الذي يضع وحده وجوده موضع التساؤؿ ويعرض وجوده لمخطر. الدا

 : مصادر فمسفتو -9       

مف المؤكد أف ىيدجر قد تأثر بالفلبسفة الذيف ظيروا قبمو، والحقيقة إنو كاف لو اطلبع     
 واسع جدا عمى تاريخ الفمسفة، لذلؾ فإنو تأثر بعدد كبير مف الفلبسفة، سنذكر أبرزىـ الآف. 

ثر الفلبسفة الذيف أثروا في ىيدجر ىما أرسطو في الميتافيزيقا والأنطولوجيا، وىوسرؿ في أك
 الفينومينولوجيا والمنيج خصوصا.

قد كشؼ عف أصالة فكر  الوجود والزمانفيما يتعمؽ بأرسطو، نحف في غني عف بياف أف 
ميتافيزيقا ىيدجر  لكف،ىيدجر وطموحو الفكري في تشييد ميتافيزيقا الوجود بالمعنى الأرسطي

ستنفصؿ كثيرا عف ميتافيزيقا أرسطو، لأنيا لف تقؼ كما توقفت ىي عند تأمؿ الموجودات، 
بؿ ستتساءؿ معنى الوجود، أي عف الشيء الذي يجعؿ كؿ موجود موجودا. زيادة عمى أف 

ميتافيزيقاه استوعبت فكر أعظـ فلبسفة ىيدجر لـ يقتصر عمى التأثر بأرسطو فقط، بؿ إف 
وشيمر وزمؿ، والمؤلفات  ونيتشو وبرغسوف ودلتاي وىوسرؿ ظـ عصره مثؿ كيركغاردمع

تبيف اتساقو مع ىدفو الأصمي، ليذا فإف ىيدجر ينطمؽ مف أرسطو  لموجود والزمانالتالية 
 لكي يتجاوزه بعد ذلؾ إلى أبعد الحدود.

طياتيا ملبمح العالـ، تحمؿ في  -في -ىيدجر عف الوجود نجد أيضا أف فينومينولوجيا
حيث تتسمالحياة الإنسانية في العالـ ، التفسير الغائي لأرسطو فيما يخص السموؾ العممي

وىو ما سنشرحو بتفصيؿ فيما –بالغائية وبالقصدية، لأنيا تستعمؿ الأشياء بقصد أي كأدوات 
ة ، بحيث يمكننا القوؿ إف ىيدجر جمع في تفسيره الغائي لمحياة الإنسانية بيف غائي-بعد

 أرسطو وقصدية ىوسرؿ. 
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عاد ىيدجر أيضا إلى الفلبسفة السابقيف لأرسطو، وقد وضع شروحا ليـ مثؿ ىيرقميطس 
والسفسطائييف، ولكف سقراط وأفلبطوف بوج خاص، حيث تعمـ منيما كما يقوؿ كيؼ يُنصت 

 إلى صوت الوجود وندائو. 

نما  وتأثر أيضا بأوغسطيف في فكرة المشروع، فالإنساف ليس موجودا مثؿ بقية الموجودات، وا 
يتميز بأف وجوده ليس واقعة مكتممة منذ البدء، أي أنو جود ناقص، لذلؾ فيو مشروع عميو 
أف يتحقؽ وأف يصنعو بنفسو. مف جية أخرى تشبع ىيدجر بالفمسفة التوماوية، ولا ننسى بأنو 

وتييف، وفي مقدمتيـ كاف يييئ في البداية ليشغؿ وظيفة لاىوتية، لذلؾ فإنو درس كبار اللبى
القديس توما الإكويني، وقد كانت دراستو ليـ دراسة لاىوتية بحتة وعميقة جدا، وقد أثرت في 

 فمسفتو لاحقا إلى أبعد الحدود.

تأثر أيضا بكانط، ثـ بشوبنيور خاصة بفكرتو عف العدـ، وأصبحت الأنطولوجيا الوجودية 
ف قبؿ، فالعدـ لا يحرر الحياة مف عالـ لا عند ىيدجر تتحدد بالعدـ، كما أوضحو شوبنيور م

نما يدفع الإنساف مرة أخرى إلى العالـ، ويرغمو عمى أكثر الأفعاؿ الإيجابية.   معنى لو، وا 

بكيركغارد، وأخذ عنو الجو الروحي الوجودي، والإحساس المفجع  مف جية أخرى تأثر ىيدجر
النفسي لفمسفتو، ومع ذلؾ فيو لا يميؿ بالغربة والذنب، أي تأثر بموقفو مف الحياة، وبالمجاؿ 

 كثيرا إلى الاعتراؼ بتأثيره عميو. 

إضافة إلى ذلؾ نجد أف فكرة التصميـ عند ىيدجر، والتي يقصد بيا أف يأخذ الإنساف عمى 
عاتقو تقرير مصيره، تساوي ما سماه كيركغارد قبمو القرار. كما تأثر ىيدجر بتعريؼ 

، منكب عمى نفسو ويضع المشروعات، وتأثر كذلؾ  كركيغارد لموجود الإنساني بأنو ميموـ
 -في -العالـ، والوجود -في -باىتمامو بتجربة القمؽ، فالوجود الإنساني ميموـ لأنو يوجد

 -في -العالـ يتخذ طابع النبذ، لأنو عند ىيدجر تجربة ميمومة، ونحف لا نجد فكرة الوجود
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ه ىوسرؿ، الذي أسس الفمسفة الفينومنيولوجية، العالـ عند كيركغارد، بؿ إنيا ترجع إلى أستاذ
 وفييا نجد النزعة الأنطولوجية المعبرة عف الاىتماـ بالوجود العاـ، والتي سيرثيا ىيدجر عنو.

 الفرؽ الأساسي الأوؿ بيف ىيدجروىذا عف التأثير، أما عف الاختلبفات، فيمكننا القوؿ إف 
في مجاؿ الوجود الفردي المتعيف، أما  كيركغارد ىو أف الأخير يحصر دراستو باستمرار

ىيدجر فينطمؽ مف الوجود الفردي لكي يصعد منو بعد ذلؾ إلى الوجود العاـ، أي إلى 
أما ثاني اختلبؼ بينيما فيو أف وجودية كيركغارد تميزت . السمات العامة لموجود الإنساني

خالص، ويظير ذلؾ  بطابعيا الديني العميؽ، بينما كانت وجودية ىيدجر ذات طابع فمسفي
في لغتييما، حيث تميزت لغة ىيدجر بالصورية والصرامة في معالجتيا لموضوع الوجود 
الإنساني، في مقابؿ المغة الشعرية والعاطفية وحتى الروحية لكيركغارد، الذي كاف ينقؿ لنا 

 مف خلبليا تجاربو الشخصية لا أكثر ولا أقؿ. 

 عنو ، الذي أخذ (Georges Simmel) وجورج زمؿ تأثر ىيدجر أيضا بكارؿ ياسبرس ودلتاي
فكرة عالجتيا فمسفة الحياة كثيرا، وىي أف الحياة تتجاوز ذاتيا، والفكرة التي تعبر ىذا المعنى 
في فمسفة الوجود ىي فكرة الإمكانية وفكرة الاستباؽ، بحيث يتحتـ عمى الإنساف أف يعمو 

 عمى حالتو الراىنة، وىذا التجاوز قانوف أساسي لموجود. 

ؼ الألماني فريدريؾ نيتشو إلى حد كبير جدا. كما تعمـ دوف أف ننسى تأثر ىيدجر بالفيمسو 
ىيدجر كثيرا مف الكانطية الجديدة، وأىـ درس تعممو منيا ىو ضرورة التمييز بيف عموـ 

 الطبيعة القائمة عمى التفسير، وعموـ الروح القائمة عمى الفيـ.

في ( 1941 -1859فضلب عف ذلؾ تأثر ىيدجر بالفيمسوؼ الفرنسي ىنري برغسوف )
تفسيره لمزمانية، بحيث تعمـ منو أىمية مفيوـ الزماف، والأىـ مف ذلؾ أف الزماف الحقيقي ىو 

 الزماف النفسي المعيش، والذي سيصبح عند ىيدجر الزماف الوجودي.
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(  1875- 1926) (Ranier Mana Rilke)كما تأثر ىيدجر بفكرة الشاعر الألماني ريمؾ 
 مطولة وعميقة جدا.  عف الموت، والتي خصص ليا تحميلبت

 وىوسرل: ىيدجر -10      

نتوقؼ قميلب عند تأثير ىوسرؿ عمى ىيدجر، لأنو يعد أىـ فيمسوؼ أثر عميو إلى       
جانب أرسطو، لكف الفرؽ ىو أف ىوسرؿ كاف معاصرا لو مف جية، ومف جية ثانية أستاذه 
الذي تعمـ الفمسفة عمى يديو، وتشرب منو مذىبو الفينومينولوجي الذي سيكوف حاضرا بقوة 

 في فمسفتو الوجودية.

تحتؿ الفينومينولوجيا مكانة مركزية في وجودية ىيدجر، لأف الفينومينولوجيا عنده ىي الطريؽ 
الذي يميد البحث في وجود الموجود، يقوؿ: "الفينومينولوجيا ىي مدخمنا لموضوع 
الأنطولوجيا وطريقنا إلى البرىنة الدقيقة عمييا، والأنطولوجيا ممكنة فقط بوصفيا 

 (1)فينومينولوجيا".

  وأىـ شيء أخذه ىيدجر مف الفينومينولوجيا ىو منيجيا، حيث يقوؿ عف منيجو الخاص بأنو
 منيج وما أخذه ىيدجر مف ىذا المنيج ىو بالتحديد (2)"المنيج الفينومينولوجي لمبحث".

 (1)الوصؼ الفينومينولوجي، والذي سيصبح عنده "الوصؼ الفينوميولوجي لموجود الإنساف".
ؿ منيجو الوصفي في دراسة الوعي، سيطبقو تمميذه في دراسة الوجود ففي حيف طبؽ ىوسر 

الإنساني. لذلؾ فإف الفينومنيولوجيا عند ىوسرؿ ىي فينومينولوجيا الوعي، بينما عند ىيدجر 
الدازيف، أو أنطولوجيا فينومينولوجية، والتي تنطمؽ مف دراسة الإنساف مف  ىي فينومينولوجيا

"وعمى ىذا أصبحت الفمسفة أنطولوجيا فينومينولوجية؛  العالـ. حياتو اليومية المعيشة في
الوجود مضمونيا الأنطولوجي، والفينومنولوجيا منيجيا الذي تستخدمو لتوضيح معنى 
                                                             

(1)
 .67ص ،الوجود الحقيقي عند مارتن ىايدجر ،قلب عف صفاء عبد السلبـ جعفر عمين -

(2) - Etre et Temps, P42. 
(1)

 .7مقدمة المترجـ، ص ،ما الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعر ،رمارتف ىيدج - 
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الوجود، وتفسيره. لقد كاف ىيدجر تمميذا ليوسرؿ... ويحاوؿ ىيدجرباسخدامو لممنيج 
خبرة، وأف يصؼ ىذه المعطيات كما تُظير الفينومينولوجي أف يعود إلى المعطيات المباشرة لم

لوجي في تحميؿ الموجود نفسيا في تكشفيا الأولي البدائي البكر، واستخداـ المنيج الفينومينو 
 (2)".الإنساني

لذلؾ فإف الاختلبؼ الأساسي بيف ىيدجر وأستاذه إنما يرجع إلى الاختلبؼ في طبيعة 
فموضوع الفينومينولوجيا عند ىوسرؿ ىو الوعي، موضوع دراستيما، أي بيف الوعي والدازيف، 

بما فيو مف خبرات وأفعاؿ، أما عند ىيدجر فموضوع فمسفتو ىو وجود الموجود، ويوجيو 
السؤاؿ عف معنى الوجود مف حيث ىو كذلؾ. ومف ناحية أخرى، يؤكد ىوسرؿ عمى أىمية 

، أما ىيدجر فيؤكد -بعاعمـ لمماىية ط-الماىية، ويعتقد أف الفينومنيولوجيا ىي عمـ دقيؽ 
عمى أىمية الدازينالوقائعية، كما يقبؿ البحث في ماىية الموجودات، إلا أنو طبؽ ذلؾ عمى 

 لمدازيف. الميتافيزيقا بدؿ تأسيس عمـ دقيؽ، فيو يبحث أساسا في الوجود الماىوي

وىوسرؿ قد اىتـ ببحث موضوع مختمؼ عف الآخر،  والنتيجة ىي أف كلب مف ىيدجر
اىتـ بدراسة الموجودات )عمى حد تعبير ىيدجر(، أما ىيدجر فيدرس الوجود،  فيوسرؿ

الفمسفة ىي أنطولوجيا والفينومينولوجيا عنده طريؽ إلى موضوع الأنطولوجيا أو أف 
 .فينومينولوجية عامة تبدأ سيرىا مف تفسير الدازيف، تمييدا لمبحث في الوجود

ولوجيا، وىو إدراؾ معنى الوجود بوجو عاـ، ويريد ىيدجر إذف منيجا يناسب موضوع الأنط
ورأى أنو عمى التحميؿ الفينومينولوجي تناوؿ الوجود الجزئي مف زاوية الوجود المطمؽ، وىو 
يتألؼ مف وجود الموجود، وىذا الوجود مستتر، ومف ثـ كاف عمينا أف نكتشفو. 

لنتيجة المترتبة عمى فالفينومينولوجيا عند ىيدجر تمكننا مف الكشؼ عف وجود الموجود، وا
ىوسرؿ تضع الوجود بيف قوسيف، لأنيا تريد أف تحكـ  ذلؾ الاختلبؼ ىي أف فينومينولوجيا

عمى الأشياء ذاتيا، مما أدى إلى استبعاد ىوسرؿ لواقعة الوجود الإنساني، بوصفيا واقعة لا 
                                                             

(2)
 6مقدمة المترجـ، ص ،المصدر السابؽ – 
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عي تعبر عف الماىية، واقتصر عمى تحديد تركيب الظواىر، وطريقة ظيورىا أماـ الو 
المتعالي، أما ىيدجر فيو يرى أف وضع الموجود الإنساني بيف قوسيف أمر مستحيؿ، إذا 
أردنا فيـ معنى الوجود، وأف توضيح الماىيات ىو أولا وقبؿ كؿ شيء، تفسير لموجود 
الإنساني، ودراسة لبنيتو الأنطولوجية، وىو إذا كاف استبعد الوعي كنقطة انطلبؽ لفمسفتو، 

خذ مف الوجود نفسو دعامة لفيـ ىذا الوعي. ويعني ذلؾ أف ىيدجر يرفض فإنو أراد أف يت
التعميؽ الفينوميولوجي بشدة، فزيادة عمى أنو أمر مستحيؿ فعلب، فيو عديـ الجدوى، لأنو 

 سيعطؿ بحثنا بدؿ أف يساعده.

وقد أثبت ىيدجر أف السؤاؿ عف الوجود يجب أف ينطمؽ مف موجود واقعي ىو الدازيف، لذلؾ 
و يبدأ بحثو منو بدؿ أف يضعو بيف قوسيف، أي أف الأنطولوجيا الأساسية عنده تقصد إلى فإن

ومف ثـ تضع الأساس لكؿ مف الأنطولوجيا الصورية والمادية ، استخلبص السؤاؿ عف الوجود
 عند ىوسرؿ. 

يتميز الدازيف عند ىيدجر بأنو الموجود الأنطولوجي الذي يعمو عمى ذاتو، ومف ثـ يستطيع 
يتخذ وجوده موضوعا لو، ويقوـ بدراستو، سعيا منو لتحديد تركيباتو الوجودية، والتي ترتبط  أف

العالـ، التي تتيح فيـ وجود الأشياء وفيـ وجود الذات،  -في -بالضرورة بقصدية الوجود
وىذه القصدية تسمى أيضا بالعمو، أو ىي أحد أساليب العمو في الحياة اليومية، إذ يعرؼ 

عمو لأوؿ مرة عندما يقترب مف الموجودات، ويشعر نحوىا بالاىتماـ، إلا أنو ينبغي الدازيف ال
 إدراؾ العلبقة بيف القصدية والعمو وفقا لمفرؽ الأنطولوجي بيف الوجود والموجود. 

يأخذ ىيدجر مف ىوسرؿ أيضا نزعتو الظاىراتية، بمعنى أنو يتفؽ معو عمى أنو لا يوجد إلا 
ومف ثـ لا يوجد أي شيء آخر فيما وراء الظاىرة. والظاىرة  الظواىر والظواىر فقط،

الأساسية التي يقوـ ىيدجر بدراستيا ىي ظاىرة الوجود الإنساني. وبالرغـ مف تأكيده عمى 
عدـ وجود أي شيء خمؼ الظاىرة، إلا أنو يقر أف الظاىرة قد تنحجب أو تختفي، فتحتاج 

ىو المعنى المقابؿ لمظاىرة، ولو طرؽ مختمفة،  إلى الفينومينولوجيا لمكشؼ عنيا، والاحتجاب
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فقد تحتجب الظاىرة بحيث لا نتعرؼ عمييا، وقد تصبح مفقودة، أي تكتشؼ في زماف، ثـ 
تندثر وتحتجب مرة أخرى أو تنكر، وىو أخطر الاحتمالات لما يسببو مف خداع وتضميؿ. 

حث عف طرؽ نجعمو وما يريد ىيدجر قولو إف الوجود محتجب عنا، وما عمينا سوى الب
"وىيدجر لا يستخدـ المنيج الفينومينولوجي إلا مف أجؿ الوصوؿ إلى  ينكشؼ لنا مف خلبليا.

تشييد أنطولوجيا، أي مذىب في الوجود، وليذا يقتصر عمى فحص الظواىر ذات الأىمية 
تكوف عامة محجوبة وميمة  -ويالممفارقة!–بالنسبة إلى الوجود بوجو عاـ، وىي ظواىر 

 (1)مسوؼ أف يرفع عنيا الحجاب".الفي

ولا يفوتنا أف ننبو إلى أف أكثر المفاىيـ الفمسفية التي استعارىا ىيدجر مف ىوسرؿ، واستفاد 
 منيا كثيرا ىو مفيوـ القصدية، الذي سيوظفو توظيفا جديدا في فمسفتو.

بفمسفة لكنو يجب عمينا أف نشير مف جية أخرى إلى أنو بالرغـ مف التأثر الكبير لييدجر 
الفينومينولوجي بوجو خاص، إلا أنو لـ يأخذ كؿ خطواتو، بؿ رفض  أستاذه ىوسرؿ، ومنيجو

الفينومينولوجي، نظرا لاستحالتو في نظره. "لكف  الكثير منيا، وأكثر شيء رفضو ىو الرد
ىيدجر لا يأخذ مف ظاىريات ىسرؿ إلا القدر الذي يتفؽ مع مذىبو. وينكر المراحؿ المختمفة 

الذي يؤلؼ عصب المنيج الفينومينولوجي عند ىسرؿ. وىيدجر لا يستخدـ المنيج لمرد 
ذف إ (1)الفينومينولوجي إلا مف أجؿ الوصوؿ إلى تشييد أنطولوجيا، أي مذىب في الوجود".

 أخذ ىيدجر مف فمسفة ىوسرؿ ما يناسب فمسفتو ويخدـ غاياتو.

 ؟:ىل فمسفة ىيدجر ىي فمسفة وجودية  -11     

إف تصنيؼ فمسفة ىيدجر ضمف الفمسفات الوجودية يطرح مشكمة كبرى، وىي أف       
ذا كانت معظـ الآراء قد اجتمعت عمى  ىيدجر نفسو رفض رفضا قاطعا ىذا التصنيؼ، "وا 
وضع اسـ ىيدجر عمى قائمة الفلبسفة الوجودييف، فإف ىيدجر نفسو قد أعمف أنو ليس 
                                                             

(1)
 .ػمقدمة المترجـ، ص ىػ ،ما الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعر ،مارتف ىيدجر -

(1)
 .ػمقدمة المترجـ، ص ىػ ،الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعرما  ،مارتف ىيدجر –
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مؽ عميو اسـ الفيمسوؼ الوجودي، وفضّؿ أف تسمى ليذالـ يقبؿ بأف يُط (2)فيمسوؼ وجوديا".
فمسفتو فمسفة الوجود، أو بتعبير أدؽ الفمسفة الموجودية، لأنيا جد مختمفة عف الفمسفة 
الوجودية. وقد كاف محقا في ذلؾ لأف فمسفتو ىي فمسفة الوجود بأعمؽ معنى لمكممة، لأنو 

ىتماماتو الوجودية والأخلبقية، كما ييتـ بسؤاؿ الوجود، وليس بالوجود الإنساني الفردي وا
 تفعؿ الوجودية ذلؾ. 

ونتيجة لما تقدـ يمكننا القوؿ إف الفمسفة الوجودية تتميز عف الفمسفة الموجودية، مثمما تختمؼ 
عف الفمسفات  فمسفات الماىية عف الوجودية، لكف وعمى الرغـ مف اختلبؼ فمسفة ىيدجر

، إلا أنيما تشتركاف في سمات -ينيا أشد الاختلبؼالتي تختمؼ ىي نفسيا فيما ب–الوجودية 
 عامة، مف أىميا:

اتخاذ الوجود الإنساني كموضوع أساسي لبحثيما، حيث تنكباف عمى تحميؿ التجربة العينية 
المعيشة للئنساف، والتي تكوف تجربة فردية بالكمية، لكف غاية الوجودييف مف دراستيـ لموجود 

شخصية إلى أقصى حد )كيركغارد مثلب(، بينما غاية الإنساني ىي الكشؼ عف حقيقة 
ىيدجر مختمفة عنيـ، وىي الكشؼ عف مفيوـ شامؿ للئنساف ولمعالـ، لأف الوجودية تنطمؽ 
مف الوجود الإنساني الفردي وتبقى معو، في حيف ىيدجر ينطمؽ منو، لكي يرتفع إلى الوجود 

 العاـ.

إف الوجود سابؽ عمى الماىية، فماىية الكائف كما تشترؾ جميع الفمسفات الوجودية في القوؿ 
البشري ىي ما يحققو فعلب عف طريؽ وجوده، فيو يوجد أولا، ثـ تتحدد ماىيتو ابتداء مف 

فإف الوجود سابؽ عمى الماىية تعني أف الموجود إذ  -بوجو خاص–وجوده، أما عند ىيدجر
ي واقعو العيني، وأف ماىية يوجد يكوف ماىيتو، وأف الوجود ليس ذاتو سوى الموجود نفسو ف

 الدازيف مستقرة في وجودىا. 
                                                             

 .83ص ،الوجود الحقيقي عند مارتن ىايدجر ،صفاء عبد السلبـ جعفر عمي -(2)
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مف جية أخرى، تتفؽ الوجودية في القوؿ بالحرية الإنسانية، فالإنساف حر مختار وفي 
اختياره يقرر نقصانو، لأنو لا يممؾ تحقيؽ جميع الممكنات، والذات الوجودية تعيش بيف 

الممكف إلى الواقع لتحقيؽ ما تنطوي عميو الأفكار والواقع، وتعمو عمى نفسيا بالانتقاؿ مف 
مف إمكانيات خاصة، وذلؾ انطلبقا مف المشروعات التي تضعيا لنفسيا، وفي ىذا تخاطر 
لأنيا معرضة لمنجاح أو للئخفاؽ، ومف المخاطر تولد ضرورة التصميـ، والمحظات العميا 

الموت وما إلييا. ويتفؽ لموجود ىي تمؾ التي يكوف فييا الوجود ميددا في كيانو مثؿ لحظات 
ىيدجر مع الوجودييف في ىذه السمات العامة، وفي ىذا يعد مف أكبر الفلبسفة الوجودييف 

عمى تحميؿ  -مثؿ كيركغاردوياسبرسمثلب–بوجو عاـ، فبحث في الفمسفة الأولى، ولـ يقتصر 
فالأولى تُعنى المواقؼ الوجودية ومف ىنا كاف إصراره عمى التفرقة بيف الوجودية والموجودية، 

بالوجود بوجو عاـ، والثانية تنكر أف تحميؿ الوجود العيني يؤدي إلى نظرية في الوجود، 
 فتقتصر عمى وصؼ فينومينولوجي لممواقؼ الوجودية العينية للئنساف.

 

 

 : العالم -في -الوجود -12        

العالـ، فالدازيف ىو  -في -أوؿ مركب في البنية الأنطولوجية للئنساف ىو الوجود        
العالـ بالضرورة. "تحميؿ الموجود الإنساني يُظير أوؿ ما يظير خبرة أساسية  -في -وجود

؛ فالإنساف يولد في عالـ مف الاىتمامات العابرة ويكتشؼ نفسو «الوجود في العالـ»ىي خبرة 
ولا يقصد ىيدجر بالعالـ  (1)و بالمشروعات العممية الشخصية، وانغماسو فييا".في التزام

المعنى المألوؼ عندنا، أي الواقع الخارجي والمستقؿ عنا، بؿ يقصد العالـ بالمعنى الوجودي 
وىو –الخالص، أي كأسموب وجود لمدازيف ذاتو. "وينبغي ألا تخمط مفيوـ ىيدجر عف العالـ 

                                                             
(1)

 .6مقدمة المترجـ، ص ،ما الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعر، مارتف ىيدجر -
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متصؿ مف  بالمفيوـ الموضوعي عف العالـ مف حيث ىو جوىر -مفيوـ وجودي فنومنولوجي
النقط المكانية، فقد رأى ىيدجر أف مفيوـ ديكارت عف العالـ باعتباره جوىرا ممتدا يتضمف 

 -في -لكف ما ىي الخطوات التي اتبعيا ىيدجر في تحميمو لظاىرة الوجود (2)تزييفا لمعالـ".
 العالـ تحميلب أنطولوجيا؟

موجودات الأخرى، وقد اختمفت اعتاد الفلبسفة عمى تمييز الموجود الإنساني عف غيره مف ال
آراؤىـ في تحديد سبب ىذا التمييز، فمنيـ مف ذىب إلى أنو قد خمؽ عمى صورة الإلو، وأف 
روحو خالدة )المسيحية(، ومنيـ مف قاؿ إنو الحيواف العاقؿ الوحيد )أرسطو وأتباعو(، بينما 

الإنساف يحتاج  نجد أف ىيدجر يذىب إلى أف ما يميز الإنساف عف أي موجود آخر، ىو أف
، والتي (Mondanéité)بالضرورة إلى العالممكي يصبح إنسانا، وىو ما سماه أيضا العالمية 

تعبر عف العلبقة الوطيدة بيف وجود الإنساف والعالـ، ولكي يشرح  ىيدجر العالمية بدقة فإنو 
 شرع في وضع أسس نظريتو عف العالـ، والتي تمثؿ بحؽ أوج فمسفتو.

العالـ، ىو أوؿ تحميؿ وجودي فينومينولوجي  -في -ويمكننا القوؿ إف تحميؿ ظاىرة الوجود
وضعو ىيدجر، وىو أوؿ سمسمة التركيبات الوجودية، التي قاـ بتحميميا، فكانت الخطوة 
الأولى في ىذا التحميؿ ىي توضيح معنى ودلالة العالـ بالنسبة إلى الدازيف، ثـ مواصمة 

ما نتمقاه داخؿ العالـ مف موجودات، حيث إف تحميؿ وجود الدازيف يقتضي التحميؿ مف خلبؿ 
ىيدجر أف  العالـ ىو أىـ تركيباتو جميعا. يؤكد -في -محاولة فيمو مف جية أف كونو وجودا

العالـ،  -في -مفيوـ أنطولوجي يمثؿ أحد العناصر المكونة لظاىرة الوجودىي  العالمية
لمدازيف، بمعنى أف العلبقة بيف الدازيف والعالـ ليست  وتعتبر ىذه الظاىرة صفة وجودية

 علبقة خارجية، بؿ ىي علبقة أنطولوجية حميمة. 

                                                             
 .6مقدمة المترجـ، ص ،المصدر السابؽ–(2)
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لو سألنا ىيدجر كيؼ دخؿ الإنساف إلى الوجود أو إلى العالـ، فإنو سيجيب لقد قُذؼ بو إلى 
اختيار منو.  مف دوف (1)العالـ أو رُمي بو إليو. "والإنساف يجد نفسو ممقى بو في ىذا العالـ"،

كما يرى ىيدجر أف الدازيف يكوف دائما في سبؽ عمى نفسو، أي أنو يسبؽ أو يتقدـ ذاتو 
دائما، لذلؾ فإنو يوجد بالضرورة خارج ذاتو وليس داخميا، وبالتالي إف ماىية الدازيف تقوـ في 

 وجوده خارج ذاتو، وىذا الخارج ىو العالـ في نياية الأمر.

ارج الذات الحضور في العالـ، وىو ما يتجمى لنا حيف نمتفت إلى ويقصد ىيدجر بالوجود خ
الوجود الإنساني، حيث نجده دائما متجسدا في الخارج. ولما كاف الإنساف لا يوجد أولا داخؿ 
نما خارجيا أي في العالـ، فإنو عندما يبدأ عممية الإدراؾ أو الفيـ، فإف أوؿ ما يفيمو  ذاتو، وا 

وليس أبدا ذاتو، فيتبيف بذلؾ أنو يرتبط بالعالـ مف جية الوجود ومف  ىو ىذا العالـ الخارجي،
جية المعرفة معا. ليذا فإنو يستحيؿ عمى الإنساف أف يضع العالـ بيف قوسيف، لأنو مرتبط 
بو ارتباطا ضروريا، ويعني ذلؾ أف ىيدجر يرفض بشدة تعميؽ العالـ الذي قاـ بو ىوسرؿ، 

ذا ما جازفنا بتعميؽ العالـ، فإننا سنعمؽ وجود الإنساف معو لأنو يراه مستحيلب مف كؿ وجو،  وا 
 بالضرورة.

العالـ إذف لحظة في تركيب وجود الدازيف، وكؿ سمات الدازيف تفُيـ مف خلبؿ  -في -الوجود
ىذه العلبقة الأولية والتركيبية بالعالـ، فيو التحديد الأساسي لمدازيف حيف نوجو انتباىنا 

الة الأساسية لمدازيف، كما أنو ليس طريقة في تحديد الموجودات التي صوب الوجود، وىو الح
 تختمؼ عف الدازيف، بقدر ما ىو تحديد لمدازيف ذاتو، وتعبير عف بنيتو الأساسية. 

نما ىو  والعالـ ىو مف طبيعة الدازيف ذاتيا، فيو ليس موجودا حاضرا عمى غرار الأشياء، وا 
ا ذاتو، ويوجد وجودا ماىويا يطمؽ عمى نوع الوجود ىناكمثؿ الدازيف، وىو وجودن -موجود

                                                             
(1)

 .11مقدمة المترجـ ص ،ما الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعر ،مارتف ىيدجر –
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الخاص بنا اسـ الدازيف، والعالـ مثمو في ذلؾ مثؿ الدازيف موجود ماىوي، أي أنو مف 
 (1)العالـ". -في -ماىيتو. "إف ماىية الإنساف تقوـ عمى وجوده

لبتو أكثر لـ يكتؼ ىيدجر بإثبات ارتباط الوجود الإنساني بالعالـ، بؿ راح يتعمؽ في تحمي
 -لكي يحدد معنى العالـ، فقاـ بتحميؿ الكممات المألوفة، التي يتركب منيا مصطمح الوجود

العالـ تحميلب جديدا، فأوضح الطبيعة الأساسية لمدازيف، مؤكدا أف ذلؾ التحميؿ إنما يبدأ  -في
ة تآلفنا مف خبرات وتجارب الحياة اليومية المتوسطة، باعتبارىا الخطوة الأولى لتحديد طريق

 مع العالـ.

ويلبحظ أف العلبقة الضرورية بيف الدازيف والعالـ تعبر عف مفارقة أساسية في صميـ الوجود 
البشري، مف حيث أف الموجود لا يمكف أف يوجد إلا بفضؿ العالـ، الذي يرتبط بو باستمرار 

مع ذلؾ فإف ىذا بروابط وثيقة، بحيث يمكننا القوؿ إف وجود العالـ ىو شرط لوجود الدازيف، و 
العالـ نفسو الذي لا يمكنو الوجود مف دونو، ىو الذي ييدده بانتقاص وجوده أو بحرمانو 

 منو. 

ذا كاف الدازيف يتسـ بالواقعانية، فإف ذلؾ لا يعني سوى أنو موجود دائما في العالـ، ومُمقى  وا 
الوجود مف دونو،  بو فيو، بحيث لا يكوف ىذا العالـ ما لـ أكف أنا موجود، ولف يتحقؽ لي

مما يعني أف العالـ شبكة مف العلبقات أساسيا الدازيف، ومف البداية يكتشؼ الدازيف ذاتو 
مُمقى بو في نظاـ مف العلبقات المتشابؾ. ويظير بذلؾ أنو مثمما يكوف العالـ ضروريا لوجود 

لإنساني لا الدازيف، يكوف الدازيف أيضا ضروريا لوجود العالـ. "العالـ مجاؿ للبىتماـ ا
وىذا ىو بالضبط السبب الذي جعؿ  (1)ينفصؿ عف ىذا الاىتماـ، فلب عالـ بدوف الإنساف".

ىيدجر يرفض التعميؽ الفينومينولوجي لأستاذه ىوسرؿ، أي استحالة انفصاؿ الدازيف عف 
 والعكس. العالـ

                                                             
(1)

 .25ص ،ما الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعر ،مارتف ىيدجر -
(1)

 . 6مقدـ المترجـ، ص ،ما الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعر ،مارتف ىيدجر - 
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 قبمية ضروريةالعالـ جمية لمعياف، بوصفيا حالة  -في -وفي كؿ الأحواؿ تبدو ظاىرة الوجود
 (2)العالـ ىو بنية قبمية ضرورية لمدازيف". -في -مف المؤكد أف الوجودلمدازيف. "

العالـ، مشيرا إلى أف ىذه  -في -اىتـ ىيدجر بتوضيح الدلالة الأنطولوجية لمعنى الوجود
عمى امتلبؾ الموجودات، التي تنتمي إليو، وينشغؿ بيا  الدلالة تعني القدرة القبمية لمدازيف

 ويشعر نحوىا باليـ. 

، «في»لكي نتمكف مف فيـ حقيقة وجود الدازيف في العالـ يجب عمينا الوقوؼ عند لفظ 
، وىو المعنى الذي نجده عندما يتعمؽ داخلىو  في وتحديد معناىا جيدا. أو معنى لمفظ
الفور، في؟ إذا ما أكممنا العبارة عمى  -ماذا يعني الوجودالأمر بوجود شيء في شيء آخر. "

في،  -، وسنكوف ميّاليف إلى أف نقصد بيذا الوجود«العالـ» -في -فإننا سنصؿ إلى الوجود
وف يُخصص ىذا الاسـ لنوع الوجود الخاص بالموجود الذي يك«. الوجود داخؿ»بأنو 

 (3)الخزانة".« داخؿ»الكأس، والثوب  «داخؿ»موجود آخر، مثؿ الماء « داخؿ»

لماء في الكأس، والمقعد في القاعة، فالمعنى ىنا ىو يوجد ونقدـ مثالا عف ذلؾ فنقوؿ ا
بداخمو، وىو المعنى المكاني، حيث يتعمؽ الأمر بوجود موجوديف مادييف ممتديف داخؿ 

علبقة الوجود التي « الداخؿ»المكاف، بحيث يكوف أحدىما داخؿ الآخر."ونحف نقصد بيذا 
ياس إلى موقعيما في ىذا المكاف. الماء تكوف بيف كائنييف ممتديف داخؿ المكاف، وذلؾ بالق
موقع ما. علبقة  «في»المكاف، و «داخؿ»والكأس، أو الثوب والخزانة، يوجداف ىما أيضا

الوجود ىاتو قابمة لمتوسيع، مثلب توجد الطاولة داخؿ المُدرَّج، والمُدرَّج داخؿ الجامعة، 
وؿ إف الطاولة موجودة داخؿ والجامعة داخؿ المدينة، وىكذا دوليؾ، إلى أف نصؿ إلى حد ق

ىنا ىو الاحتواء، فعندما نقوؿ الماء يوجد في الكأس، أي أف  «في»فمعنى  «.فضاء العالـ»
 الكأس يحتوي الماء.

                                                             
(2) - Etre et Temps, P86. 
(3) – Ibid, P87. 
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وتشترؾ جميع الموجودات التي يتحقؽ فييا ىذا المعنى في أنيا تممؾ نمطا واحدا مف الوجود 
صد ىيدجر بذلؾ الأشياء المادية التي أماـ، ويق -ىناؾ -ىو الحضور في العالـ أو الوجود

توجد أماـ الدازيف، فيي حاضرة لو. "ىذه الموجودات التي يمكف أف تُحدد عمى ىذا النحو 
بالنسبة إلى بعضيا بعض، لدييا جميعيا نفس نوع الوجود، وىو الوجود « داخمية»باعتبارىا 

العالـ. «بداخؿ»التي تظير ، مف حيث ىو نوع وجود الأشياء (Etre là-devant)ـ أما -ىناؾ
أماـ، مع شيء ما لديو  -أماـ، الوجود معا ىناؾ -موجود ىناؾ« داخؿ»أماـ -الوجود ىناؾ

نفس نمط الوجود، بمعنى لديو علبقة موقع محددة، ىذه ىي ىنا أىـ الخصائص 
الأنطولوجية التي نُسمييا مقولاتية، ومف حيث ىي كذلؾ فإنيا تكشؼ لنا الموجود الذي لا 

 (1)كوف نمط وجوده مف نظاـ الدازيف".ي

أماـ، فإف وجود الدازيف يختمؼ عنيا  -ىناؾ -إذا كاف وجود الأشياء المادية ىو الوجود 
ىناؾ فقط. ليذا فإف لفظ في ليس لو نفس المعنى عندما يتعمؽ الأمر  -كمية، لأنو الوجود

كوف المعنى ىو داخؿ أو بالأشياءالمادية، وعندما يتعمؽ بالدازيف، ففي الحالة الأولى ي
التآلؼ مع العالـ، أو بالأحرى السكف والإقامة في الاحتواء، أما في الحالة الثانية فيكوف المعنى

العالـ. فالعلبقة بيف الإنساف العالـ ليست علبقة احتواء مكانية، بؿ ىي علبقة جد حميمة جد 
لنظر إلى الدازيف، لديو في وبا -عمى العكس الوجودعميقة، لأنيا علبقة وجودية خاصة. "

أماـ،  -. ولا يمكننا أف نفكر بذلؾ إذف في الوجود ىناؾ(Existential)ي تكويف وجودان
أماـ. عند النظر إلى  -موجود ىناؾ «داخؿ»بالشيء المادي )البدف الإنساني( الخاص 

عمى  ، الذي ينطبؽ عمى نحو مكاني«بداخؿ»في، فقميلب ما تممؾ معنى  -لوجودا
، الذي لا يعني في الأصؿ أبدا علبقة مكانية مف ىذا «في»أماـ، بدؿ  -ت ىناؾالموجودا

                                                             
(1) – Etre et Temps, P87. 
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أنا معتاد، أنا في إلفة  (an)ي السكف والإقامة، وتعن، أي (innan)ف م (in)ة النوع. تنحدر كمم
 (1)مع، تعودت عمى شيء ما".

، «في -السكف»يوجد في العالـ فإننا نقصد معنى يثبت ىيدجر أننا عندما نقوؿ إف الدازيف 
أي الدازيف يسكف في العالـ، وبما أف ىذه العلبقة نابعة مف طبيعة أو ماىية الدازيف، فإنيا 

في  «يسكف»رى، فنحف لا نقوؿ مثلب إف الماء تخصو ىو وحده دوف سائر الموجودات الأخ
نما الدازيف وحده ىو الذي يعرؼ معنى السكف، ومف ثـ فإف المعنى الحقيقي أو  الكوب، وا 

 في -لذلؾ فإنالوجود (3)أو "بيتو". (2)"«مسكنو» الوجودي لمعالـ بالنسبة إلى الدازيف ىو أنو
الخاصة بالدازيف، العالـ ذو طابع وجودي بالمعنى الحقيقي، أي أنو ينتمي إلى بنية الوجود 

بالنسبة إلى الأشياء غير جية عرضية تنضاؼ إلى  «العالـ -في -الوجود»بينما لا يعني 
، أي أف الوجود في العالـ ماىوي بالنسبة إلى الدازيف، وعرضي فقط بالنسبة إلى الوجود

الأشياء الأخرى. ويعني ذلؾ أف علبقة الدازيف بالعالـ ليس علبقة مكانية، بؿ ىي علبقة 
 وجدانية. 

 -، فالدازيف ىو وجود«الموجود داخؿ العالـ»و« العالـ -في -الوجود»ويميز ىيدجر بيف 
ويعني ذلؾ أنو يتمتع بنوع مف العمو عمى العالـ بفضؿ ظيور الدازيف خارجا العالـ،  -في

منو، وانبثاقا عنو، غير أنو سيظؿ ميددا باستمرار بأف ينزلؽ إلى مرتبة الموجود داخؿ 
العالـ، وىو مستوى مف الوجود أدنى مف مستوى الدازيف، ولا ينفي ذلؾ دخوؿ الدازيف في 

 يف.علبقات مع الأشياء ومع الآخر 

جمية واضحة في كؿ دازيف بصورة  «العالـ -في -ظاىرة الوجود»ذىب ىيدجر إلى أف 
دائمة ويقينية، ويرجع ذلؾ إلى أنيا تكشؼ عف حالة الدازيف المنفتحة عمى فيـ الوجود في 
كؿ أحوالو، حيث لا يكوف الدازيف وجودا منغمقا عمى ذاتو، بالعكس إنو وجود منفتح دائما 
                                                             
(1)

 – Etre et Temps, P88. 
(2) – Ibid, P239. 
(3) – Ibid. 
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ج، أي عمى العالـ، إلا أنو كثيرا ما يفسر ظاىرة انفتاحو عمى العالـ بطريقة وأبدا عمى الخار 
خاطئة، أو بأسموب أنطولوجي قاصر، بحيث يعتقد أف وجوده يشبو وجود الموجودات 

، فإف وجوده الأساسي الأخرى،  ويفسر ذلؾ بأف الدازيف عندما يتجو نحو موجود ما ليدركو
الموجودات التي يمتقي بيا، والتي تنتمي إلى عالـ تـ اكتشافو ذاتو مع  «خارج»يكوف دائما 

الدازيف أف يفيـ تميزه عف الأشياء الأخرى، لأف وجوده يختمؼ عف  مف قبؿ. بينما يجب عمى
 وجودىا. 

العالـ يختمؼ عف وجود الأشياء فيو، فينبغي  -في -ولكي يتمكف الدازيف مف فيـ أف وجوده
تو ويفيـ العلبقة بينيما، لأف وجوده المختمؼ ىو الذي يعطيو لو أف يفيـ العالـ ويفيـ ذا
 القدرة عمى معرفة الأشياء.

 :عالم الأشياء ىو عالم الأدوات -13      

يقسـ ىيدجر العالـ الذي يعيش فيو الإنساف إلى منطقتيف كبيرتيف، ىما العالـ المحيط      
الأشياء المادية، والتي تنقسـ بدورىا إلى أو البيئة والعالـ المشترؾ. العالـ المحيط ىو عالـ 

 متناوؿ اليد، والوجود الحاضر المستقؿ أو -في -نوعيف مف الأشياء ىما: الأدوات أو الوجود
الذي يعيش فيو  . ليذا فإذا كاف العالـ المحيط(L’outil et la chose)ى الشيء بحصر المعن

، فإنو عف طريؽ ىذه الحالة «في -بالوجود»وـ عمى الحالة الوجودية الخاصة، الدازيف، يق
يمكف لمدازيف أف يكتشؼ الموجودات التي يمتقي بيا في العالـ المحيط، وأف "يعرؼ" ىذه 
الموجودات، وينتفع بيا، وأف يمتمؾ العالـ. "والوصؼ الفينوميولوجي لموجود الإنساف في 

وىي التي تظير  «البيئة»ة العالـ يبيف أف العالـ منقسـ إلى مناطؽ متعددة؛ فيناؾ منطق
خلبؿ الأدوات أو الوسائؿ التي يستخدميا الموجود الإنساني في اىتماماتو العممية، فعالمي 
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يظير في إحدى تجمياتو كعالـ أداتي،ػ فيو تكوف الأدوات في متناوؿ اليد لتحقيؽ أعمالي 
 (1)ومشروعات المختمفة".

ية، أي أنيا مجرد أدوات بالنسبة إليو. لأف تقوـ علبقة الدازيف بالأشياء إذف عمى الأدوات
الدازيف لا يعرؼ كؿ الأشياء التي تحيط بو، ومف ثـ فيو لا يدخؿ في علبقة معيا جميعا، 
بؿ ىو يعرؼ فقط الموضوعات التي تستجيب لحاجاتو، أي التي يستخدميا كأدوات ينتفع بيا 

الأنطولوجي لمعالـ صورة مف  في حياتو اليومية، بحيث يصبح الإحساس السابؽ عمى إدراكنا
الأشياء التي نمتقي بيا في حياتنا اليومية، وينتيي الأمر بالدازيف إلى أف يجعؿ نفسو شيئا 
وسط الأشياء، أي أف العالـ يصبح ىو عالمو. والأشياء التي لا ننتفع بيا تكوف حاضرة لنا 

التي تصبح أدوات وتشكؿ  فقط، فيي خارج اىتمامنا، أما تمؾ التي نستخدميا وننتفع بيا فيي
 جزء أساسيا مف عالمنا، ىو العالـ المحيط.

 -مف -الوجود»خلبؿ السياؽ الوظيفي لمموجودات، ونحف عندما ندرؾ العالـ ندرؾ ذواتنا مف 
، الذي يمكننا مف امتلبؾ العالـ المحيط. «سياؽ الدلالة»ىو الذي نطمؽ عميو اسـ « أجؿ

ذا كاف الوجود ر عف وجودنا الخاص، فإف العالـ يصبح بذلؾ مفيوما العالـ يعب -في -وا 
ذاتيا، كما تصبح مفاىيـ مثؿ الطبيعة والكوف مفاىيـ ذاتية أيضا، وبذلؾ تفرض عمينا ظاىرة 

ولا يعني القوؿ إف العالـ ذاتي سوى أنو ينتمي إلى  العالـ وضعصياغة جذرية لمفيوـ الذات.
فالعالـ وجود تسقطو الذات مف داخميا إلى العالـ،  -في -ما يكوف موجودا الدازيف بقدر

 الخارج.

حدد الفلبسفة في العصر الحديث العلبقة بيف الإنساف والعالـ مف خلبؿ نظرية المعرفة، 
لذلؾ كانت ىذه العلبقة علبقة معرفية تقوـ عمى علبقة المُدرِؾ بالمُدرَؾ أو الذات بالموضوع، 

الذي يتحقؽ فيو الموضوع الذي تدركو الذات. بحيث يكوف معنى العالـ أنو المجاؿ الخارجي 

                                                             
 .7مقدمة المترجـ، ص ،ما الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعر ،مارتف ىيدجر -(1)
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بستيمولوجية عارفة منعزلة، إدازيف بأنو ذات جوىرية، ولا ذات أما ىيدجر فإنو لا يعرؼ ال
كما لا يعرؼ العالـ بأنو موضوع إدراؾ الذات، بؿ العالـ عنده يدخؿ في تكويف وجود 
الإنساف، لأف العلبقة بينيما ىي علبقة وجودية حميمة، وىكذا تمكف مف القضاء عمى ثنائية 

 الذات والموضوع التقميدية. 

ليذا فالمعرفة نفسيا ىي طريقة وجود خاصة بالدازيف مثؿ طرؽ أخرى كثيرة. فقد بيّف ىيدجر 
أف المعرفة لا تنفصؿ عف الوجود الإنساني، فيي إحدى السمات الأساسية لمدازيف، ولكي 
يوجد الإنساف فعميو أف يفكر، والتفكير عند ىيدجر ىو إسقاط فعاؿ لمذات نحو المستقبؿ، 

العالـ في الإبستيمولوجيا عف تجاوز علبقة الذات بالموضوع،  -في -الوجود وعمى ذلؾ يعبر
)وىذا قمب أو عكس  «أنا موجود، إذن أنا أفكر»ويعبر الوجوديوف جميعا عف ذلؾ بقوليـ: 

 (،أنا أفكر، إذن أنا موجودواضح لمكوجيتو الديكارتي أو اليوسرلي الذي كاف يقوؿ: 
د ذلؾ. في الحقيقة لـ يكتؼ الوجوديوف بقمب الكوجيتو فالإنساف يوجد أولا، ثـ يفكر بع
تغييرا جذريا، فمـ يعودوا يقصدوف الوجود  «أنا موجود»ارة التقميدي، بؿ إنيـ غيّروا دلالة عب

نما الوجود الواقعاني، أي الوجود في العالـ. الفكري،  وا 

ذا ما تساءلنا كيؼ تخرج الذات مف عالميا الباطني كي تصؿ إلى الموض وع الموجود في وا 
الخارج؟ فإف ىيدجر لا يتردد في إزاحة ىذه المشكمة بضربة قاضية، يعمف بيا أف مشكمة 
ثبات علبقة الذات بو ىي مشكمة زائفة، لا تستحؽ عناء لحظة واحدة  وجود الواقع الخارجي وا 

الدواـ العالـ ىو دائما في الخارج، لأنو عمى  -في -مف التفكير، لأف الدازيف باعتباره وجودا
باره باعت «بالداخؿ»ـ، كما أنو دائما بالخارج مع الموجودات التي يصادفيا في ىذا العال

ييتـ بالأشياء. فالعلبقة بيف الدازيف والأشياء الخارجية تقوـ عمى  «العالـ -في -وجودا»
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الاىتماـ، وىو في الأساس اىتماـ عممي، لأنو يستخدميا وينتفع بيا. "والمخموؽ الإنساني 
 (1)موؽ ميتـ؛ علبقتو بعالمو البيئي ىي علبقة اىتماـ عممي".مخ

يتضح لنا مما سبؽ أف المعرفة ليست ىي التي تمكننا مف إقامة العلبقة التي تربطنا بالعالـ، 
بؿ إنيا تفترض ىذه العلبقة مف قبؿ، بحيث لا تعدو أف تكوف مجرد تحوؿ ليذه العلبقة 

موقؼ وجود جديد مف العالـ الذي يسبؽ اكتشافو في نفسيا،في فعؿ المعرفة يكتسب الدازيف 
 الدازيف... 

 العالـ. -في -فالمعرفة حاؿ مف أحواؿ الدازيف يقوـ عمى أساس الوجود

ولا يرد ىيدجر العالـ إلى مجاؿ الذات، بؿ يؤكد أف عالـ الدازيف ىو العالـ المحيط بو الذي 
لمية مف ىذا الطابع الوجودي المميز ىو أقرب عالـ إليو، لذلؾ ينطمؽ البحث عف فكرة العا

 العالـ.  -في -لموجود اليومي

إذا كاف ىيدجر قد جعؿ فيـ الدازيف لمعالـ أو تفكيره فيو شرطا أساسيا لوجوده، فإنو لـ 
يحصر أبدا ىذا الفيـ في التفكير العقمي المجرد، بؿ قصد بو أيضا التفكير العممي، "إف 

عؿ، ىو فاعمية حبمى بالنتائج والآثار أكثر مف أي ضرب ف -فيما يقوؿ ىيدجر–التفكير نفسو
بناء مسكف »العمؿ. فالتفكير يسري في كؿ فعؿ وعمؿ، ويساعد عمى –مف ضروب

التفكير الإنساني ىو في صميمو تفكير عممي، وىو يساعد الإنساف عمى تحقيؽ  (2)«".الوجود
يو، لأف فيـ الإنساف لمعالـ وجوده في العالـ، لأنو يساعده عمى تحقيؽ الشيء والسيطرة عم

يعني أنو يعيش فيو مف خلبؿ مواقؼ وجودية مختمفة، فيو يممؾ مشروعا وجوديا يعمؿ عمى 
"الإنساف.. بوصفو مشروعا  تحقيقو في العالـ بفضؿ حريتو، ويتـ ذلؾ في حياتو اليومية.

مكانية. فالإنساف ليس ما كانو فحسب، بؿ ىو أيضا ما سيكونو، والإنساف يج د نفسو ممقى وا 

                                                             
(1)

 .9مقدمة المترجـ، ص ،الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعرما  ،مارتف ىيدجر -
 .27مقدمة المترجـ، ص ،المصدر السابؽ –(2)
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 (1)بو في ىذا العالـ، لكنو أيضا يستشعر الحرية والمسؤولية والقدرة عمى تغيير ىذا العالـ".
ليذا فإف الموجودات الوحيدة التي تكوف موجودة حقا في العالـ بالنسبة إلينا، ىي تمؾ التي 

 نستخدميا أو ننتجيا، ونحف ندركيا عندما نبدأ بالاىتماـ بيا بطريقة ما.

لنا مما سبؽ أف الدازيف ىو الموجود الوحيد الذي يتميز بفيمو لمعالـ، وليس الفيـ  يتضح
مجرد فعؿ مف أفعالو يمكف عزلو عف سائر أفعالو الأخرى، بؿ ىو نوع مف وجود الدازيف 
نفسو، ويحدد ماىيتو وأحوالو، لذلؾ كانت أفعاؿ الدازيف ممثمة لضروب وجوده، وكانت 

نساني ولموجود بوجو عاـ، وأخيرا فإف فيـ العالـ عند ىيدجر ليس لو دراستو دراسة لموجود الإ
والمعرفة عنده تتسـ بالمشاركة، فلب نصؿ إلييا عف طريؽ ملبحظة ، معنى سوى بالاىتماـ بو

شيء خارج أنفسنا، بؿ بانغماسنا في ذلؾ الذي نعرفو. لذلؾ فإف علبقتنا بالعالـ المحيط تقوـ 
، وليس عمى أساس (2)"العالـ مجاؿ للبىتماـ الإنساني" الاىتمامعمى فكرة أساسية ىي 

نما ىو في جوىره موضوع لمعالـ الذي  الصفة المكانية لمدازيف، إذ ليس العالـ عالما نظريا، وا 
ليا إلى أدوات.  يفرض عميو الاىتماـ حضوره، لأف اىتماـ الإنساف بالأشياء ىو الذي يُحوِّ

 زيف مف الدخوؿ في تجربة خاصة بالشيء ىي علبقة الأدواتيةإذف عالمية العالـ تمكف الدا
التي تجعؿ الشيء أداة لمدازيف، ويمكف تمييز وقائع العالـ المحيط بشكؿ موضوعي في 

 صورة الأدوات.

وقد أوضح ىيدجر أف العالـ اليومي لمدازيف ىو أقرب العوالـ إليو، وىو العالـ المحيطبو الذي 
بو بشكؿ مباشر، أي عالـ الأدوات الخاص بو. لكف ىذا العالـ ليس يتعامؿ معو يوميا وينتفع 

واحدا بالنسبة إلى جميع الناس، بؿ لكؿ إنساف عالمو الخاص، الذي يتكوف مف مجموع 
الأدوات التي يتعامؿ معيا يوميا، فالخياط لو عالمو الذي يتكوف مف الإبرة، وماكنة الخياطة 

لو عالمو الذي يتكوف مف عيادتو والأدوات الطبية  والمقص والقماش والزبائف... والطبيب

                                                             
(1)

 .11مقدمة المترجـ، ص ،ما الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعر ،ىيدجر مارتف –
 .6المصدر السابؽ، مقدمة المترجـ، ص –(2)
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المختمفة، والممرض والمرضى الذيف يعالجوف عنده، والمعمـ لو عالمو الخاص الذي يتكوف 
 مف القمـ والكراريس والسبورة والدروس والتلبميذ والمدرسة...

ما مف جية أخرى، أوضح ىيدجر أف الأداة تشير في وجودىا الخاص إلى وجوديف: أولي
وجود الأدوات الأخرى، وثانييما وجود الدازيف نفسو، ذلؾ أف الأداة الوحيدة المنعزلة عف 
غيرىا تعبر عف استحالة أنطولوجية، كما أف فكرة الأداة التي لا ينتفع بيا إنساف في حياتو، 
لف تكوف ليا قيمة، والدليؿ عمى ذلؾ أنو عندما تفسد أداة ما أو تصبحت غير نافعة، فإننا 

ىناؾ، فترة،  -نكتشؼ عدـ نفعيا عف طريؽ المحيط الذي نستخدميا فيو، وتصبح ممقى بياس
اليد أيضا، لكنو موجود خاص بشيء لا يمكف استخدامو، فنتوقؼ  -متناوؿ -وتكوف موجودا
أف الأداة ىي أساسا موجود مف أجؿ  -في ضوء ما سبؽ–فيؤكد ىيدجر .عف الاىتماـ بو

تار الأداة بتحديد خصائصيا أولا، ثـ استنتاج الغاية منيا في تحقيؽ غاية ما. ونحف لا نخ
نما ندرؾ الغاية منيا أولا.   ضوء ىذه الخصائص، وا 

اليد تتسـ بصفة الإحالة، وأف الأداة  -متناوؿ -في -والمقصود مما سبؽ أف بنية الموجود
يؿ إلى ريشة تح -مثلب-انسجاما مع صفتيا الأدواتية تحيؿ إلى أداة أخرى، فأداة الكتابة 

الكتابة، المحبرة والورؽ، المنضدة، المصباح، الأثاث، النوافذ والحجرة، والحجرة ىي أقرب 
ف لـ تكف موضوع اىتمامنا، ونحف نمتقي بيا كأداة لمسكف فييا، ومف خلبليا  الأشياء إلينا، وا 
يظير أف لكؿ عنصر فردي أدواتي دوره،ويجب عمينا قبؿ أف نكتشؼ مجموعة الأدوات 

 لأخرى التي ترتبط بو، لأنو لا يمكف للؤداة الواحدة أف تعمؿ إلا في سياؽ ىذه المجموعة.ا

عالـ ليس إياه، وأف ىذا العالـ يتبدى لو في صورة  -في -وجود يبدو لنا مف ذلؾ أف الدازيف
مجموعة مف الأدوات يستخدميا في تحقيؽ إمكانياتو، وأف ىذه الأدوات إنما تميؿ بطبعيا إلى 

تحيؿ إلى الخيط أو الثوب والحائؾ.. الخ، لذا فالعالـ يتصؼ بصفة  -مثلب–، فالإبرة غيرىا
 الأداة. 
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أكد ىيدجر أف استخداـ الأداة يظير الطابع الغائي للؤداة، فمكي يكوف الدازيف مع الأشياء، 
فإنو يقوـ بأفعاؿ تتجو قصديا نحو العالـ المحيط، عمما أف علبقة الغائية ىذه موجودة في 

والغائية ىي وجو آخر لمقصدية، فالغائية لا تأتي مف الخارج، بؿ ىي تنبع مف ، لدازيف ذاتوا
العالـ ىي في نفس الوقت شكؿ أساسي  -في -فإنظاىرة الوجود داخؿ الدازيف نفسو، ليذا

 لمفيوـ القصدية، لأف الأشياء لف تصبح أدوات يغير القصدية التي تنبع مف الدازيف. 

لتي يظير مف خلبليا السياؽ الأدواتي، إنما ىو رؤية عممية خاصة بحياتنا وأكد أف الرؤية ا
اليومية، في حيف أف الوعي ىو الذي يكشؼ الموجودات ويدركيا بصورة أولية بوصفيا 
أدوات، ولكؿ أداة جزئية معنى في حدود علبقتيا بالغايات الأخرى، ومف ماىية الدازيف أنو 

وعمى  ،ورة مشروع، وىذا ىو معنى الدازيف ىو العالـيضع ىذا السياؽ مف الغايات في ص
ف اشتممت عمى  ذلؾ فالعوالـ تختمؼ باختلبؼ الطريقة التي يرى بيا الدازيف عالميا، حتى وا 

 نفس الأشياء. 

يتضح لنا مما سبؽ أف عالـ الأدوات يتميز أساسا بطابع عممي براغماتي، فالمطرقة مثلب 
بالاستعماؿ، فإذا كاف الوجود اليومي يحيا في عالـ لايعرؼ حاؿ وجودىا وخصائصيا إلا 

الأدوات ذي الطابع البراغماتيوالعممي، ويشير إشارة جوىرية إلى الدازيف، الذي يستخدـ ىذه 
نما ىو عممي نفعي أساسا، ولا  الأدوات، فإف إدراكنا لمعالـ ليس نظريا بريئا مف الغاية، وا 

ممي لمعالـ والتفسير العممي لو، فيما متناظراف يعني ذلؾ أف ثمة تضاد بيف التفسيريف الع
 واعتبار المطرقة مثلب جسما ذا ثقؿ يعبر عف رؤية محددة ذات غاية عممية مف نوع خاص.

يحذر مف خطر جسيـ ييدد الدازيف باستمرار، وىو أف  «للؤدواتية» وفي نياية تحميؿ ىيدجر
 أكممو إلى أف يصبح وجودا زائفا.فيو ب يضيع في غمار ىذا العالـ: عالـ الأدوات، وينغمس
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 :الآخر أو الوجود المشترك -مع -الوجود -14       

ثاني تركيبة أنطولوجية لمدازيف ىي أنو وجود مع الآخر، والآخر أو الغير ىنا ىو       
ذا كاف لا يمكف لمدازيف أف يعيش مف دوف العالـ أو  إنساف آخر أو دازيف آخر مثمو. وا 

 الأشياء المادية، فإنو يستحيؿ عميو أيضا أف يعيش مف دوف الناس.

ساف عند ىيدجر أف يبدأ بتحميؿ الذات مف خلبؿ أنا لا يمكف لمتحميؿ الفينومينولوجي للئن
وحيدة معزولة وفارغة، وبالاعتماد عمى الشعور الخالص فقط، لأف الذات عنده ىي جزء مف 
العالـ الذي توجد فيو، وتوجد معيا في ىذا العالـ أشياء أخرى مف جية وذوات أخرى مثميا 

مستقمة أو منفصمة عف عالميا يصبح  مف جية ثانية. وبناء عمى ذلؾ فإف أي تحميؿ يجعميا
ضروريا  -عالـ الأشياء والأدوات–. ونستنتج مف ذلؾ أنو مثمما يكوف العالـ *بلب أساس

 لوجود الدازيف، كذلؾ يكوف وجود الآخريف ضروريا أيضا لوجوده عند ىيدجر.

لؾ وكما أف الدازيف يوجد دوما مع الأشياء، فإنو يوجد دوما مع الآخريف أيضا، وعمى ذ
فيو الاسـ الذي  العالم المشترك؛ أما بالعالم المحيطيسمي ىيدجر علبقة الدازيف والأدوات 

يطمقو عمى علبقة الدازيف بالآخريف، أو بالدازينات الأخرى، وىو الذي يشير إلى واحدة مف 
ت العالـ. حيث يُكوِّف الدازيف مع الدازينا -في -التركيبات الأنطولوجية لمدازيف بوصفو وجودا

وىو عالـ العالم المشترك،  الأخرى عالما خاصا مختمفا عف عالـ الأشياء، يسميو ىيدجر
الذوات، في مقابؿ العالـ المحيط الذي ىو عالـ الأشياء المادية والأدوات. "فبيئة الإنساف لا 
تشمؿ عالمو كمو، فثمت منطقة أخرى إلى جانبيا... لأف عالـ الإنساف عالـ يشارؾ فيو 

والموجود الإنساني موجود اجتماعي، بؿ إف العزلة نفسيا إف ىي إلا ضرب مف الأخريف، 
 (1)ضروب الوجود المعي... أي الوجود مع الآخريف".

                                                             
 ىيدجرلمكوجيتو الديكارتي واليوسرلي، الذي يعزؿ الذات عف العاـ وعف الآخريف.وىذا ما يفسر رفض *

 .8مقدمة المترجـ، ص ،ما الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعر ،مارتف ىيدجر -(1)
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يترتب عف ذلؾ أف العالـ الذي أسكف فيو ىو العالـ الذي أتقاسمو مع الآخريف، لذلؾ فيو 
أف ننكر التقائنا بدازيف آخر  الفينومينولوجيةعالـ مشترؾ بيننا جميعا، فلب يمكننا مف الناحية 

في العالـ. وعمى أساس ىذا الالتقاء يمكف تمييزه عف سائر موجودات العالـ مف أشياء 
لـ المحيط، بقدر ما في العا -دازيني–عمما بأنو بمقدار ما يوجد الدازيف الخاص بي  وأدوات،
 يسمى بالعالـ المشترؾ أو عالـ الذوات. يعبر عما

-في -المؤكد أف وجود الآخريف الذيف نصادفيـ مع أشياء العالـ المحيط، ليس وجودامف 
اليد )أي وجود الأداة(، ولا ىو وجود حاضر )أي وجود الأشياء(، بؿ ىو يشبو  -متناوؿ

ىناؾ، وعمى ذلؾ فإف تركيب العالمية يتسع ليشمؿ  -مع -وجود الدازيف مف حيث ىو وجود
أخرى، ودازيني الخاص، فالآخروف ىناؾ معي في عالـ واحد  الأشياء والأدوات ودازينات

 -مع -العالـ ىو في حد ذاتو وجود -في -مشترؾ، ىو قسمة بيني وبينيـ، ووجودي
 العالـ. -في -الآخريف

ونحف نمتقي مع الآخريف أولا مف خلبؿ اىتماماتنا الشخصية، بحيث إننا مثمما نيتـ بالأشياء 
ـ بالآخريف، كما نمتقي بيـ أيضا بسبب العالـ المشترؾ بيننا، بوصفيا أدوات، كذلؾ نحف نيت

لأننا نقتسـ أو نعيش في نفس العالـ، ومف ثـ نشترؾ في نفس الأدوات، عمى سبيؿ المثاؿ 
نحف نستخدـ نفس الوسائؿ العامة لمنقؿ، ونتسوؽ في نفس محلبت البيع... ويعني ذلؾ أف 

عاملبتو، والذي يقع في مجاؿ خبرتو المعيشة ىو الواقع الفعمي الذي ييتـ بو الدازيف في ت
واقع مشترؾ، عالـ تتداخؿ فيو الدازينات. ويتضح بذلؾ أف عالـ الدازيف ىو عالـ مشترؾ مع 
الآخريف، وليس عالما فرديا خاصا بو أبدا، لأف الدازيف ليس وجودا منغمقا عمى ذاتو، بؿ 

 لأشياء.وجود منفتح عمى الآخريف، إضافة إلى انفتاحو عمى ا

ف الذي يكشؼ عنيا بوصفيا موجودة وقد وضح ىيدجر أف الدازينات الأخرى تشبو الدازي
 . فالعالـ ىو دائما قسمة بيني وبيف الآخريف، ؼ«معو»أيضا، كما أنيا موجودة « ىناؾ»
العالـ،  -في -الميتـ -تعبر عف نوع وجود الدازيف، وأيضا تعبر عف نوع الوجود «مع»
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، ووجود «الآخريف -مع -الوجود»أيضا  تعني «في -الوجود»لة وعمى ذلؾ فإف دلا
 العالـ ليس إلا تعبيرا عف وجود الدازيف المشترؾ، أي عدـ اكتفائو بذاتو. -في -الآخريف

ويترتب عف ذلؾ بوضوح أنو إذا الدازينات الأخرى تتميز تماما عف الأدوات، مف حيث إنيا 
)المعية( والإضافة ىما تركيباف وجودياف، لأنيما أيضا، فإف ىذه  -ىناؾ -ىي الأخرى معي

الآخريف، لا  -مع -العالـ، ويتضمناف أنني أقتسـ الوجود -في -يشيراف إلى تركيب الوجود
بمعنى أف الآخريف ىـ بقية الناس الذيف يوجدوف خارجي أنا، ولكف بمعنى أف الواحد يتميز 

وبيف الآخر ليست علبقة خارجية، بؿ  عف الآخريف الذيف يوجد بينيـ أيضا، فالعلبقة بيني
 ىي علبقة حميمة عميقة، لأنيا علبقة أنطولوجية، نابعة مف التركيب الأنطولوجي للئنساف.

ذا كاف وجود الدازيف  الآخريف، فإننا  -مع -العالـ يدرؾ أنطولوجيا عمى أنو وجود «في»وا 
ذاتو فيما يقوـ بو مف  نمتقي بالآخريف داخؿ العالـ حيث يسكف الدازيف، وفيو يعثر عمى

أفعاؿ، وفيما يستخدمو مف أداوت، ونفس الأمر يصدؽ عمى الآخريف، ففي عالـ الحياة 
اليومية يمتقيبنا الآخروف فيما يقوموف بو مف أفعاؿ، فنحف لا نمتقي بالآخريف مف خلبؿ أفعاؿ 

 التفكير بنا 

 عاؿ والمقاصد.بؿ مف خلبؿ الحياة اليومية، أي مف خلبؿ الحياة العممية والأف

يترتب عمى ما سبؽ أف السبب الذي لأجمو يستطيع الدازيف أف يدخؿ في علبقات مع 
، وأف ىذه البنية الأساسية «مع -الوجود»ىو فقط أف وجوده ينكشؼ في صورة  الآخريف

لمدازيف ىي بمثابة الأساس الوجودي لكؿ ما نتحدث عنو عادة تحت اسـ العلبقات الإنسانية 
 -في -وجوده»، فإنو يعبر عف «أنا ىنا»دما يعبر الدازيف عف ذاتو بقولو وعن في المجتمع.

وىو مسكف الدازيف ، اليد -متناوؿ -في -، وىو عالـ موجود«ىناؾ»القائـ « العالـ
 المستبصر.
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أنطولوجي، فالوجود  -، وذلؾ بمعنى وجودي«مع -وجود»ىو أساسا  يرى ىيدجر أف الدازيف
ذا كاف لمدازيف، حتى إذا لـ يكالمشترؾ سمة وجودية   -الدازيف»ف الآخر حاضرا ومدركا، وا 

ظاىرة »ودية، فإنو يجب أف يفسر مف خلبؿ العالـ مف الناحية الوج -في -مكونا لموجود «مع
 التي تعبر عف وجود الدازيف بصورة أساسية. «(On)ـ الذات الجمعية أو الي

د الدازيف، الذي يمثؿ موضوعيا الأساسي، الآخريف يرتبط بوجو  -مع -ويعني ذلؾ أف الوجود
أي في الوجود المشترؾ يوجد الدازيف أساسا إما مف أجؿ الآخر أو ضد الآخر أو مف دونو. و 

أف علبقة الدازيف بالآخر تتخذ ثلبث صور أساسية، وىي إما أف الدازيف يوجد مف أجؿ 
ما، أو مف دونو أي لا الآخر، الذي يكوف غاية لو، أو يوجد ضده، فيكوف ىناؾ صراع بيني

تكوف لو علبقة بو أصلب، لأنو مف الواضح بذاتو أف الدازيف لف يدخؿ في علبقة مع كؿ 
نما مع بعض منيا فقط، بحسب اىتماماتو وظروفو المعيشية. وعندما  الدازينات الموجودة، وا 
و يدخؿ في علبقة مع الآخريف فإنو سيعثر عمى ذاتو مف خلبليـ، فيـ موجودوف معو وأى

يصطدـ بيـ، ويجب عميو أف يتقاسـ معيـ نفس العالـ. فمتى وجد الدازيف وجد مع الآخريف، 
ذا كاف وجود الآخر أصيلب أصالة  وعاش نوعا مف الانفتاح يدخؿ فيو الغير ويتجمى لو، وا 

 وجود الأدوات، فيو يحيؿ إلى ذاتيفي نفس الوقت الذي يحيؿ فيو إلى الغير. 

وؿ إف الوجود المشترؾ ىو تركيب وجودي قبمي لمدازيف، يعني أنو ومف ناحية أخرى، فإف الق
لا يمكف لمدازيف أف يكوف ذاتا ما لـ يدخؿ بطريقة فريدة في علبقات مع الآخريف، ماداـ 

 الوجود المشترؾ إمكانية تتمتع بيا كؿ ذات أو صفة وجودية لمذات.

ازينات خؿ في علبقة مع ديتبيف مما سبؽ أنو مف صميـ الأنا أف يكوف وجودا مشتركا يد
المحيط بو، مف حيث إنيا مندمجة معو في ىذا العالـ،  «عالمو»أخرى، ىي التي تؤلؼ 

وقريبة منو نتيجة لاىتمامو بيا، والتي يحمميا معو، كما تحمؿ الأرض الغلبؼ الجوي 
المحيط بيا في المكاف. وبذلؾ يصبح الآخر وجودا ضروريا يفترضو تحميؿ ىيدجر لمعالـ 
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محيط ولوجود الأداة، التي يستخدميا الآخروف الذيف ساىموا بدورىـ في إيجادىا... فالكتاب ال
 لمف يقرأه... والثوب لمف يرتديو... الخ.

نستنتج إذف أنو إذا كانت الصفة الأساسية لمعالـ عند ىيدجر تدؿ دلالة فينومينولوجية عمى 
أوؿ تجاوز لنظرية اليوية الإنسانية وجود الدازيف بوصفو وجودا مشتركا، فإننا نمتمس ىنا 

فيما وراء الفردية، ويعني ذلؾ أف فمسفة ىيدجر نفي لفردية كيركغارد، فنحف دائما خارج 
أنفسنا. وىو يصؼ ىنا الوجود الإنساني عموما، في حيف أف التصور المحوري في فمسفة 

و الأمر عند ديكارت كيركغارد يقوـ عمى الذات الفردية، وليستيذه الذات ذاتا مفكرة كما ى
وأتباعو، بؿ ىي الذات الفردية العينية المشخصة، أي الذات الوجودية، بالعكس مف ذلؾ 
ف كاف يتفؽ مع كيركغارد في أنيا وقائعية، فإنو يختمؼ معو في أنيا  الذات عند ىيدجر وا 
ليست ذاتا فردية، بؿ ىي ذات جمعية تعبر عف العقؿ الجمعي، فالإنساف عنده لا يعيش 

 مطمقا منفردا معزولا عف الآخريف، بؿ منخرطا معيـ ومنصيرا فييـ.

 : الوجود الحقيقي والوجود الزائف -15     

يميز ىيدجر بيف نمطيف أساسييف مف الوجود الإنساني؛ الوجود الحقيقي أو الأصيؿ        
والوجود الزائؼ. يكوف وجود الإنساف أصيلب عندما يعيش الإنساف ذاتو الفردية، أي أنو 
ينطمؽ منيا في حياتو، بحيث يعرفيا جيدا، ويعرؼ مجموع الإمكانيات الخاصة التي يتميز 

يضع لنفسو مشروعا وجوديا، يحرص عمى تحقيقو، والذي ينطمؽ بيا عف أي إنساف آخر، و 
فيو مف مجموع إمكانياتو، بحيث يكوف تحقيؽ المشروع ىو تحقيؽ الإمكانيات الخاصة 
للئنساف الفرد، وىو في النياية تحقيؽ لذاتو. وىو يفعؿ ذلؾ بحرية، فلب يخضع إلا إلى ذاتو، 

 تمع، بؿ يؤكد وجوده الخاص. ويتحرر مف كؿ القيود التي يفرضيا عميو المج

أما الوجود الزائؼ فيو عكسو، إنو الموجود الذي لا يعيش داخؿ ذاتو، بؿ خارجيا دائما 
وأبدا، فيو مغترب عنيا، بحيث يعيش في الأشياء وفي الناس الآخريف. وىو لا يدرؾ ذاتو 
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و، فيو يتنازؿ إلا مف خلبؿ نظرة الآخريف لو، بحيث يحقؽ ذاتو وفقا لما يريده الآخروف من
مكانيات وحريتو، لأنو يعيش الحياة التي يفرضيا عميو الآخروف، فيو يذوب  عف وجوده وا 
فييـ إلى أف يضيع ذاتو. في الوجود الزائؼ يعيش الإنساف كما يعيش الآخروف، ويفكر كما 
يفكروف، ويتكمـ كما يتكمموف، ويتصرؼ كما يتصرفوف، فتنمحي كؿ خصوصية لمفرد. ليذا 

لى أف الإنساف في الوجود الزائؼ أو   (1)".أيضا "الوجود المنحط يسميو ويخمص ىيدجرا 
الدازيف، الذي ييرب مف أماـ ذاتو أثناء المنحط يكوف في حالة ىروب دائـ مف ذاتو "

 (3)ويقوؿ أيضا: "أثناء انحطاطو يُعرض الدازيف عف ذاتو". (2)الانحطاط".

الحقيقي والوجود الزائؼ، ىو نوع العلبقة التي لذلؾ فإف أوؿ معيار نميز بو بيف الوجود 
تجمع الإنساف بالآخر، فمتى عمؿ الإنساف عمى تأكيد وجوده الخاص بكؿ ما في ىذه الكممة 
مف معنى؛ فيو وجود أصيؿ مع الآخر، والذي يقوـ عمى التميز والتفرد، أما الوجود الزائؼ 

عمى الناس التجانس والتشابو،  مع الآخر فيو يطمس الجوانب الشخصية الحقيقية، ويفرض
بحيث يختفي أي نوع مف التمايز بينيـ، وما لا يستطيع ىذا النوع مف الوجود تحممو ىو 

 الاختلبؼ أو أي شيء يبعد عف المعيار المقبوؿ.

ولا شؾ أف قدرا كبيرا مما يسمى بالروح الجماعية عمى مستوى العلبقات اليومية بيف 
الزائؼ، إنو يسمى بالجميور أو القطيع أو الناس، أو ىو  الأشخاص يرجع إلى نوع الوجود

الضغط في سبيؿ التجانس، ولا سبيؿ إلى بناء جماعة حقيقية إلا بكسر طوؽ ىذا الوجود 
 الزائؼ مع الآخريف.

ونلبحظ في ىذا الصدد تشابيا بيف ظاىرة الوجود الزائؼ عند ىيدجر وفكرة الإنساف الأخير 
لذي فقد كؿ مثالية، وكؿ قدرة عمى التغمب عمى ذاتو، إنو رجؿ عند نيتشو، وىو الإنساف ا

العدمية السمبية الذي خمدت فيو القوة الخلبقة في الطبيعة الإنسانية. وتقؼ الروح الحرةعند 
                                                             
(1)

- Heidegger, Etre et Temps, P309. 
(2)- Ibid, P234. 
(3)- Ibid. 
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نيتشو عمى طرفي نقيض مف ىذا الإنساف الأخير، وتعد نموذجا تقريبيا للئنساف الأعمى، 
ع، كما يفعؿ الآخروف ذلؾ، وتُعرض عف قطيع الكثرة وىي ترفض أف تيب ذاتيا لعبادة القطي

 والأعداد الوفيرة.

ذا كاف الدازيف وجودا العالـ، أي أف مف صفاتو الجوىرية أنو محاط بالآخر، أو في  -في -وا 
حالة تعيّف مع  الغير، فإنو يفترض بالطبع الغير الذي يساكنو ويوجد معو، وىذا الغير 

رضو عمييا مف أحواؿ وأوضاع، حتى لينتيي الأمر إلى أف يستولي عمى وجود الذات بما يف
تذوب الذات في الغير أو في الناس، فلب تفكر إلا كما يفكر الناس، ولا تفعؿ إلا في إطار 

مع يتحوؿ الدازيف مف الإمكانية المعبرة عف ذاتو،  -الناس، ففي الوجود اليومي-مع -الوجود
، حيث "يتميز بأنو منفتح عمى الجميور، الآخريف -مع -ليدرؾ ذاتو مف خلبؿ الوجود

ويتكيؼ مع مطالبو وآرائو، فيتخمى عف الالتزاـ الشخصي، وعف التقرير، ذلؾ لأنو أصبح 
، أو الناس يفكر كما يفكروف ويعمؿ «الجميور»صورة طبؽ الأصؿ مف ىذا الكائف بلب اسـ 

 (1)كما يعمموف".

الظواىر أوليا التباعد، الذي ينتج عنو  يتميز الوجود الزائؼ إذف بمجموعة مف الخصائص أو
الصراع والغيرة والحسد بيف الناس، ثـ المغو، الفضوؿ، الالتباس ثـ السقوط والاغتراب بحسب 

 لييدجر. ونبدأ بشرح فكرة التباعد.

عندما يعيش الدازيف في عالمو اليومي، فإنو يقيس أو يقارف ذاتو بذات الآخريف، بما أنجزوه 
أي أنو يفيـ ذاتو في اختلبفيا عف الآخريف، عف طريؽ المسافة التي تفصؿ  وما أخفقوا فيو،

الآخريف يتسـ بسمة  -مع -بيف إمكانياتيا الخاصة عف إمكانيتيـ، وعمى ذلؾ فالوجود
التباعد، أي أف الدازيف يقؼ عمى بعد مف الآخريف، وىذا البعد يعبر عف نفسو بطرؽ 

تقوـ عمى طريقة فيـ الدازيف لوجوده الخاص، مف  مختمفة، وكؿ أنواع الفوارؽ الاجتماعية
خلبؿ المسافة التي تبُعده عف الآخريف، وذلؾ بالمعنى الوجودي ومؤداه أف الدازيف في معظـ 
                                                             

(1)
 .9مقدـ المترجـ، ص ،ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعرما الفمسفة؟  ،مارتف ىيدجر -
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الأحياف يفيـ وجوده عف طريؽ البعد عف الآخريف، وليس عف طريؽ الإمكانيات الأصمية 
 الكامنة في تفرد ذاتو المتناىية.

ذعانو للآخريف، الذيف انتزعوا منو كما يعني التباعد ف ي الوجود المشترؾ خضوع الدازيف وا 
العالـ، وىو المعنى الأنطولوجي لمتباعد. ويعبر عف أسموب الحياة  -في -وجوده الخاص

اليومية في الاىتماـ، كما يكشؼ عف ىـ الدازيف لوجود المسافة، ولا ييـ مدى إدراكو لذلؾ، 
عمى الأقؿ يقمؿ مف المسافة التي تفصؿ بينو وبيف الآخر،  فما ييـ الدازيف ىو أف يقضي أو

 ومف ثـ يسعى لمتشابو معو قدر المستطاع، فيضحي بذلؾ بوجود الخاص.

والأمر الياـ ىو أف الناس الذيف ينتمي إلييـ الدازيف، يؤلفوف الذات التي تحقؽ في حضورىا 
لدازيف جميعا، وىـ قادروف المستمر كؿ اىتماـ يومي، فالناس في كؿ مكاف وراء قرارات ا

عمى سمب الدازيف مسؤوليتو الخاصة، ويصبح كؿ واحد مثؿ الآخريف تماما، وتسيطر ذات 
الآخريف عمى أساس ما تراه ىذه  -مع -الناس اليومية سيطرة كاممة عميو، ليحيا الوجود

 الذات.

مو اليومي، ويتضح لنا مما سبؽ أف ظاىرة التباعد ىي أحد أساليب وجود الدازيف في عال
، واليـ «ىـ»والذي يعبر عنو بمفظ تحت سيطرة رأي الناس في العالـ،  وفيو يصبح الدازيف

ليس ىذا أو ذاؾ مف الناس، بؿ ىو واحد محايد أو مجيوؿ، ويعنى ذلؾ أف مف يوجد في 
ىذه الحياة اليومية ىو كؿ الناس ولا أحد، فمـ يعد الدازيف يممؾ ذاتو بسبب دكتاتورية الناس 

 التي لا ترجع لواحد بعينو.

ويترتب عمى ذلؾ أف الناس أو الجميور يحددوف الشكؿ المباشر لوجود الدازيف في عالمو 
أولا وقبؿ كؿ شيء مثمما يكوف الناس؛ إذ أف طابع الوجود  اليومي، حيث يكوف الدازيف

محياة اليومية، اليومي ىو الارتكاف إلى الغير. وىذا الارتكاف يظير في الالتزامات المشتركة ل
ويمتد ليشمؿ الأفكار، ويصبح بذلؾ دازيف الحياة اليومية كائنا محايدا لا شخصيا يعمؿ دوما 
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عمى إلغاء المسؤولية الخاصة بو لحساب مسؤولية مشتركة ليست مسؤولية أحد، فكؿ واحد 
اصة، ىو الآخر ولا أحد ىو ذاتو، ويصير الدازيف أقؿ قدرة عمى تأكيد ما لو مف إمكانيات خ

 ويكبت رغباتو في الفيـ وفي الوجود الحقيقي.

أما ظاىرة المغو فترتبط ارتباطا قويا بالمغة، وتنشأ المغة عند ىيدجر مف قابمية الوجود لمتعبير 
عنو بالكلبـ. وما ييمنا في ىذا الصدد ىو أف الكلبـ ىو عنصر أساسي يدخؿ في تركيب 

ف عمى نفسو وعمى العالـ جميعا، فكؿ توضيح وجود الدازيف، وأنو يقوـ عمى انفتاح الدازي
يقوـ عمى أساس الكلبـ يتجمى المغو، في الإخبار، الإبلبغ، القيؿ والقاؿ والثرثرة. "ويتمثؿ 

 أي الفضوؿ. (1)السقوط عند ىيدجر فيما ينزلؽ إليو الإنساف مف ثرثرة وحب استطلبع".

لقيؿ والقاؿ، بحيث يكثر الكلبـ، وتقوـ الحياة اليومية المتوسطة لمدازيف عمى المغو أو ا
ويصبح الوجود المشترؾ لغوا مشتركا، فيتحدث الدازيف كما يتحدثوف لا مف أجؿ أف يفيـ 
نما مف أجؿ أف يقمد الآخريف في كلبميـ، وىو يفيـ الأشياء ليس وفقا لتركيبو  الأمور، وا 

نما بالطريقة التي يفيـ بيا الناس، بما فييا مف غموض والتباس، فيتوىـ  الداخمي الحميمي، وا 
دراؾ  الإنساف أنو يفيـ الأمور، وىو في الحقيقة لا يفيميا، لأنو لا يبني فيمو عمى البحث وا 

نما عمى الاستماع لما يقولو الآخروف وقبولو بطريقة عمياء.   الحقيقة، وا 

ويعني ذلؾ أف المغو يجعؿ ما ىو خاص عاما، وينشر الفيـ الزائؼ الذي لا يكوف حقيقيا، 
كما يعني أف الناس ىـ قبؿ أي شيء الناس يقولوف. وحيف يسيطر الزيؼ، فيعبر الفيـ عف 
نفسو بالمغو الذي ييدؼ إلى تقبؿ ما نستمع إليو مف دوف إقناع المستمع بموضوع الكلبـ، 
فيو يجعؿ الدازيف ينزلؽ إلى دوامة ترغمو عمى إنكار ذاتو وذات الآخر، وينتشر في العالـ 

الدازيف ضوء شاحب لموىـ، لأنو يساعد عمى نشر التفسير المتوسط  وفي الآخر وفي
لمدازيف، ويميد لفيـ كؿ شيء مف دوف تعمؽ، أي ينشر الفيـ الزائؼ لكؿ شيء، ويقضي 

 عمى الفيـ الحقيقي.
                                                             

(1)
   .11مقدمة المترجـ، ص ،ما الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعر ،مارتف ىيدجر -
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أما ظاىرة الالتباس فتكمف في عدـ قدرة الناس عمى التمييز بيف ما ىو حقيقي وما ىو زيؼ، 
لمغو، بحيث لا تصبح المعرفة نتيجة البحث والبرىاف، بؿ نتيجة القيؿ وىي نتيجة ضرورة 

 والقاؿ وتناقؿ الأخبار بالسماع، ومف ثـ سيطرة الفيـ الزائؼ.

وينتج عف كؿ ما سبؽ سقوط الإنساف، وقد أكد ىيدجر أف مصطمح السقوط كما استخدمو لا 
نما يعبر عف انخراط الدازيف في ع الـ الناس بحيث يفقد وجوده يعبر عف أي تقويـ سمبي، وا 

ويضيع في ىذا العالـ. والسقوط ىو نسياف لمذات، لأنو يدؿ عمى ميؿ الدازيف إلى فقداف ذاتو 
الحقيقية في خضـ مشاغؿ الحياة اليومية، فاصلب نفسو عف ماضيو، فالدازيف الساقط مجرد 

"أما السقوط  حاضر منسحب مف ذاتو الأصيمة التي تشمؿ الماضي والمستقبؿ عمى السواء.
فيدؿ عمى ميؿ الإنساف نحو فقداف ذاتو الحقيقية في خضـ مشاغمو الحالية، واىتماماتو 
الوقتية، فاصلب نفسو عف ماضيو. الإنساف الساقط ىو مجرد حاضر، منسحب مف ذاتو 

 (1)الشرعية الأصمية التي تشمؿ ماضيو ومستقبمو عمى السواء".

ساف مف ذاتو، وىو أكبر علبمة لموجود الزائؼ.وفي السقوط ببساطة ىو ىروب أو فرار الإن
نما مف حريتيأيضا،"لكف الإنساف يعيش في ىذا  السقوط لا ييرب الإنساف مف ذاتو فقط، وا 
العصر في حالة جماعية ىي حالة الإنساف المجيوؿ اليوية، حيث يفقد... حريتو الوجودية 

خريف أمر ممكنا، الإنساف المجيوؿ وىي تمؾ التي تمكنو مف أف يجعؿ التواصؿ بينو وبيف الآ
."  (2)يتحرؾ داخؿ مجاؿ العادات والتقاليد السائدة في الحياة، حياة كؿ يوـ

يتنازؿ الدازيف في الوجود الزائؼ عف حريتو للآخريف الذيف يخضع ليـ، ومف ثـ سييرب 
مى أيضا مف مسؤوليتو عف أفعالو، بحيث يرمي بيذه المسؤولية دائما عمى الآخريف أو ع

القضاء والقدر... وتقترف بظاىرة السقوطظاىرة أخرى ىي الاغتراب أو الاستلبب، والتي 

                                                             
(1)

 .11، صمقدمة المترجـ ،ما الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعر ،مارتف ىيدجر – 

(2)
 .9 -8ص بؽ، صالمصدر السا  – 
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تعني أف الدازينيعيش خارج ذاتو وليس داخميا، أي أف ذاتو تضيع منو، فيو يعيش بعيدا عف 
 ذاتو في الأشياء وفي الآخريف.

فإنو سيفقد أيضا عندما يفقد الإنساف ذاتو الأصيمة وحريتو نتيجة السقوط والانحطاط، 
وبالضرورة إنسانيتو، ويتحوؿ عندئذ إلى موضوع أي إلى شيء، وىذه ىي أخطر نتيجة 
لموجود الزائؼ عند ىيدجر. "لكف الإنساف يعيش في ىذا العصر في حالة جماعية ىي حالة 

موجود »الإنساف المجيوؿ اليوية، حيث يفقد إنسانيتو ويتحوؿ إلى موضوع أو شيء 
 (1)«".عيني

ا يخص الوجود الحقيقي فيو نقيض الوجود الزائؼ، فالدازيف في وجوده الحقيقي لا ييمو فيم
أبدا أف يقارف نفسو بالآخر، لأنو يعيش ذاتو وذاتو فقط، فيو لا يسعى مطمقا لمتشابو مع 
الآخر، بالعكس إنو يدرؾ وجوده الخاص في تميزه وتفرده، ويطمح إلى تأكيد ىذه 

 الخصوصية أكثر فأكثر.

الوجود الحقيقي يرجع الدازيف إلى ذاتو، ويكؼ عف المغو والثرثرة، ويستمع بالمقابؿ في  في
صمت إلى نداء الوجود بداخمو، فيو وجود ميموـ بذاتو، وليس لديو الوقت لكي ينغمس في 

 ثرثرة المجتمع، بؿ ىو مشغوؿ بوجوده الخاص مف أجؿ فيمو أولا ثـ تحقيقو بعد ذلؾ.

ؿ إلى عف الحقيقة عف طريؽ البحث والتأمؿ والرىاف، فيو يبحث عف والدازيف يريد الوصو 
الفيـ الحقيقي للؤمور، ويبتعد عف الفيـ الزائؼ، لذلؾ فإنو يممؾ القدرة لمتمييز بيف ما ىو 

 حقيقي وما ىو زائؼ. 

نما داخميا، فيو ينطمؽ منيا في كؿ فيـ  والدازيف في وجود الأصيؿ لا يعيش خارج ذاتو، وا 
رار وفي كؿ فعؿ، لذلؾ فيو يعيش تفرده، ولا يتصرؼ البتة كما يتصرؼ وفي كؿ ق

 الآخروف، بؿ ىو يؤكد دائما تفرده. لذلؾ فيو أبعد ما يكوف عف السقوط والاغتراب.
                                                             

(1)
 .9 -8ص ص مقدمة المترجـ، ،ما الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ ىيمدرلن وماىية الشعر ،مارتف ىيدجر – 
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أخيرا لا يقبؿ الدازيف في وجوده الأصيؿ مطمقا أف يتنازؿ عف حريتو للآخر، بالعكس إنو 
كؿ واحد مف قراراتو، التي تنبع منو ومف قناعاتو  يتمسؾ بقوة بحريتو، ويسعى لتحقيقيا في

وليس مما يفرضو عميو الآخروف في المجتمع. ليذا فإذا كاف الوجود الزائؼ يخفي مسؤوليتو 
الكاممة عف أفعالو وييرب منيا باستمرار، فإف الوجود الحقيقي يواجييا ويتحمميا بشجاعة 

 دائما وأبدا.

 :القمق الوجودي -16       

لـ يشتغؿ الفلبسفة قبؿ الفمسفة الوجودية بدراسة ظاىرة القمؽ، فيي كانت موضوعا       
بعيدا جدا عف الفمسفة، غير أف ىناؾ عموما أخرى درست القمؽ،وفي مقدمتيا عمـ النفس 
والفيزيولوجيا. أما الوجوديوف فسيدرسوف القمؽ بطريقة مختمفة تماما عف العموـ الأخرى،لأنيا 

ية خالصة، وليست عممية. ويعتبر ىيدجر أف التفسير العممي لمقمؽ ىو إخفاؽ دراسة فمسف
محقؽ، سواء كاف في مجاؿ الفيزيولوجيا، أو عمـ النفس التحميمي أو الاجتماعي، لأف ىذه 
التفسيرات تعتبر الأحواؿ النفسية آثارا لمؤثرات ومتغيرات خارجية فيزيولوجية أو نفسية أو 

العالـ، كما  -في -في إدراؾ أف ىذه الأحواؿ ىي مفاتيح لوجودنا اجتماعية معينة، وتخفؽ
أنيا تكتفي بوصؼ القمؽ بوصفو خارجيا، لتستنتج أنو خوؼ عصابي مف العدـ بصفة 
خاصة. وحتى يتمكف الوجوديوف مف تمييز مفيوـ القمؽ كما ينظروف إليو وكما يدرسونو، عف 

القمق يـ يطمقوف عميو اسما خاصا ىو مفيوـ القمؽ في الفيزيولوجيا وعمـ النفس، فإن
 .الوجودي

إذا كانت التفسيرات العممية لمقمؽ تجعمو في الغالب نتيجة لعوامؿ خارجية مثؿ العوامؿ 
فيزيولوجية، فإف ىيدجر يضع القمؽ في عمؽ الوجود الإنساني، ويفسره بعوامؿ أنطولوجية 

ذا كاف عمـ الفيزيولوجي ا قد تمكف مف تفسير القمؽ عمميا، ىي مف صميـ الوجود الإنساني. وا 
فإف التفسير الفمسفي أو الأنطولوجي ليذه الظاىرة الإنسانية كاف جد نادر في تاريخ الفمسفة 

 ويرجع ذلؾ إلى التجاىؿ العاـ لمتحميؿ الوجودي لمدازيف ولظاىرة التأثر الوجداني.
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، القمق عمىوالقمق من يميز ىيدجرفي البداية بيف نوعيف مف القمؽ يعيشيما الدازيف، ىما 
 -في -ما أمامو يكوف القمؽ، ىو الوجودوما يقمؽ الدازيف منو وعميو ىو وجوده في العالـ. "

فيعود بشكؿ رئيسي إلى كوف الإنساف وجود  القمق منأما  (1)العالـ مف حيث ىو كذلؾ".
نفسو فيو مُمقى بو أو مرمي بو في ىذا العالـ، فيو قمؽ مف ىذا الوجود الغامض الذي وجد 

 دوف إرادة ولا اختيار منو.

أثناء القمؽ بأنو قد قُذؼ بو إلى ىذا العالـ عمى الرغـ منو، فيو "وجود في  فيشعر الدازيف
ومف ثـ أنو قد خُمي بينو وبيف ذاتو، وأنو  (2)العالـ، مقذوؼ ومتروؾ في وجوده لذاتو".

ميجور بلب دعامة يستند إلييا، ولا يممح أمامو أي ىدؼ ينزع إليو، ويعاني شعورا غامضا 
ثقيؿ الوطأة بأنو في غربة عميقة، وبأنو في عالـ الابتذاؿ اليومي، ومع ذلؾ فلب ميرب مف 

اعر السمبية المتداخمة والغامضة مسؤوليتو تجاه ذاتو. فيو يعيش في القمؽ خميطا مف المش
في نفس الوقت، كالوحدة، ثقؿ الوجود، اليجراف، العبث، الغربة عف الذات، استحالة اليروب 

 مف المسؤولية الشخصية...

، والذي يكوف سببو الوجود في العالـ أيضا، لكف مف جية أخرى، القمق عمىويتولد بعد ذلؾ 
مى الأقؿ، لأف الوجود الخاص لمدازيف ينحصر وىو أف يخسر ىذا الوجود أو بعضا منو ع

في مجموع إمكانياتو، والتي لف تتحقؽ جميعيا، بؿ جزء منيا فقط، والجزء الذي لا يتحقؽ 
سيسقط منو، وسيخسره، وعندما يخسر الدازيف بعضا مف إمكانيتو سيخسر جزءا مف وجوده 

لذلؾ فالقمؽ لا ينكشؼ عف  أيضا، فالقمؽ ىو دائما بسبب الوجود، لذلؾ يسمى قمقا وجوديا.
طريؽ التفكير في موضوع القمؽ، بؿ ىو تجربة وجودية يعيشيا الدازيف ويعاني منيا كثيرا. 
ومع ذلؾ يمكف لمدازيف أف يفكر في ىذا القمؽ، ولكف دائما بعد معايشتو لو، فتجربة القمؽ 

 تسبؽ دوما التفكير فيو أو محاولة فيمو.

                                                             
(1)- Etre et Temps, P235. 
(2)- Ibid, P238. 
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وجودية أو ينسب إليو ضربا مف الفيـ، فالإنساف يدرؾ  وسيضفي ىيدجر عمى القمؽ دلالة
ف كانت ىذه الذات لا تخرج ، مف خلبؿ القمؽ لا وجود العالـ، وضرورة الارتداد إلى الذات وا 

عف كونيا مجرد إمكانية عارفة لموجود. ويعني ذلؾ أف القمؽ يصرفنا عف عالـ الموضوعات، 
 وىو تمؾ الإمكانيات الخاصة بنا وحدنا، لكي يردنا إلى العنصر الأصمي في وجودنا، ألا

التي تنتظر منا تحقيقيا. كما يبيف ىيدجر أف القمؽ ىو أداة لمكشؼ عف التركيب الوجودي 
لمدازيف، وىو حقيقي بحيث يسمح لنا برؤية الاختلبؼ بيف العالـ والذات، ويمكنو أف يكشؼ 

العالـ بوصفنا  -في -وجودناعما لا تكشؼ عنو خبرات عديدة، وسرعاف ما يضعنا إدراكنا ل
موجودات حرة وجيا لوجو إزاء تمؾ المسؤولية الخطيرة، التي لابد مف أف نفصؿ فييا لحسابنا 
الخاص، فالقمؽ يفصمنا عف عالـ الأشياء وعالـ الأدوات، لكي يردنا إلى عالـ الوعي أو 

ر إلى إمكانية الذات، وىو يعيف الدازيف عمى فيـ ذاتو بطريقة صحيحة، ويرد الكائف الح
 وجوده.

بالعكس ماداـ القمؽ ىو الذي يمنع الدازيف مف التشتت في غمرة الأشياء ويرجعو إلى ذاتو "
فيمكننا أف ننسب إليو  (1)القمؽ يسترد الدازيف مف انغماسو في "العالـ" الذي ينحط فيو،".

لؾ وحدة البناء وىي أنو الدعامة الصحيحة لموجود الحقيقي، فيرجع ىيدجر بذ، وظيفة بنائية
العالـ دوف إرادتو،  -في -الوجودي لمدازيف إلى تجربة القمؽ. فإذا كاف الدازينوجودا مُمقى بو

فإنو بوسعو دائما أف يصبح ذاتو الحقيقية بما يحققو مف اختيارات، كما أنو بوسعو أف يتغمب 
قؽ ىذا الوجود عمى تفاىة عالمو اليومي، وأف يصبح وجودا حقيقيا عف طريؽ القمؽ. ولا يتح

الحقيقي إلا عف طريؽ الوثبة والانفعاؿ، وليس عف طريؽ الإدراؾ النظري، فالقمؽ وحده ينقذ 
الدازيف مف السقوط في عالـ الناس، ويحرره مف سيطرة الآخر، ويحقؽ لو ثورة شاممة تحولو 

إنو في إلى موجود حاكـ لنفسو. وبالرغـ مف أف القمؽ يؤدي بالدازيف إلى وجوده الحقيقي، ف
 الغالب يخفؽ في أداء ىذه الميمة.

                                                             
(1)- Etre et Temps, P239. 
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 وأىـ ما في القمؽ أنو يحقؽ لمدازيف صفة التفرد اللبزمة للبختيار، لأف القمؽ يُرجع الدازيف
إلى وجوده الفردي الخاص، ويُبعده عف العالـ وعف الآخريف، بحيث يكوف ىذا الوجود وجودا 

. وعمى ذلؾ فموضوع القمؽ يكشؼ عف فاىما يمقي بإمكانياتو إلى الأماـ في صورة المشروع
وجود، فالقمؽ يجعؿ الدازيف في مواجية وجوده الحر، ووجوده  -قمؽ الدازيف بوصفو إمكاف

الحقيقي بوصفو إمكانية تخصو دائما، فالقمؽ يحقؽ لمدازيف صفة التفرد التي تنقده مف 
 سقوطو.

ىتماماتو اليومية، ويعزلو، تكمف قيمة القمؽ إذف في أنو ىو الذي يجذب الدازيف بعيدا عف ا
فيكشؼ لو ذاتو، ويضطره إلى الاختيار بيف أف يحقؽ ذاتو أو لا يحققيا، بيف أف يتحمؿ 
مسؤولية وجوده الخاص، أو لا يتحمميا، وىذا ما لا يتحقؽ دائما في الواقع، ويبقى غالبا في 

 ار في الوجود الزائؼ.حيز الإمكاف، لأنو يمكنو أف يريده، وذلؾ عندما يختار الدازيف الاستمر 

ويعني ذلؾ أف القمؽ يكشؼ عف العالـ في سماتو الأساسية، ويظير دلالتو الأساسية لمدازيف 
 العالـ، عميو أف يختار وجوده الخاص. -في -في تفرده وعريو الخالص، كوجود مُمقى بو

ىي أساس الدازيف في أساسو مشروع، والحرية ىي الأساس النيائي والأوحد لكؿ معقولية، أو 
الأسس جميعا، كما يقوؿ ىيدجر. ومف المؤكد أف الحرية ىي أحد أسباب القوية لمقمؽ 
الوجودي، لأف الإنساف يقمؽ مف استخدامو لحريتو، أي مف اختياراتو، يقمؽ مف الإمكانيات 
 التي اختارىا ىؿ كاف اختياره ليا موفقا، ومف الإمكانيات التي تركيا ىؿ تركو ليا صحيح. 

تحميؿ ىيدجر لمقمؽ الأنطولوجي الخالص بأنو مفتاح لفيـ وجود الدازيف، ويظير ويكشؼ 
ىذا الوجود بأنو يتضمف تناقضا أساسيا ىو التناقض بيف التناىي واللبتناىي، حيث يوجد في 
مكانيتيا اللبمتناىية مف ناحية، والتناىي وقيوده  قمب الوجود البشريتوتر لا يُحؿ بيف الحرية وا 

ذا لـ نواجو ىذه السمة -تناىي الوجود الإنساف، تناىي الزماف الوجودي-رى مف ناحية أخ ، وا 
 الأساسية اللبمعقولة لوجودنا، فإننا نيرب مف وجودنا الخاص.
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كما يبيف ىيدجر أف أحد أقوى أسباب القمؽ الوجودي ىي فكرة الموت، وىذا ما يسميو 
فالإنساف ىو الكائف الوحيد الذي يفكر في موتو، والتفكير بأف  (1)القمؽ أماـ الموت"." ىيدجر

الوجود الإنساني لو نياية حتمية يولد القمؽ الوجودي لا محالة، لأنو لا يقبمبأنيسيخسر وجوده 
لمموت،  -في يوـ مف الأياـ. لكف ىذا القمؽ إيجابي جدا، لأنو عندما يعرؼ الدازيف أنو وجود

فردي يخصو ىو وحده، وىذا ما يجعمو يدرؾ أيضا أف وجوده ىو فإنو سيدرؾ أف الموت أمر 
وجود شخصي تماما، ليذا فالقمؽ ىو الذي سيحرر الدازيف مف أوىاـ الناس، أي مف أوىـ 
الحياة المشتركة، ويدعوه إلى حرية قمقة في مواجية الموت، والتي ستنتزعو مف الوجود 

 الزائؼ نحو الوجود الحقيقي.

يف تجربة القمؽ، فإنو سيعيش تجربة العدـ أيضا، لأف وبخلبؼ شعور وعندما يعيش الداز 
الخوؼ الذي يكوف خوفا مف شيء ما "ونحف إذا عانينا الخوؼ، فإف ذلؾ يكوف دائما إزاء 
ىذا الموجود المعيف أو ذاؾ الذي ييددنا عمى ىذه الصورة المحددة او تمؾ... ومف الحؽ أف 

فإذا كاف موضوع  (2)."يس قمقا إزاء ىذا الشيء أو ذاؾالقمؽ ىو دائما قمؽ إزاء.. ولكنو ل
الخوؼ محددا وواضحا لصاحبو، فإف القمؽ الوجودي عكسو، فيو ليس شعورا اتجاه شيء 
ما، بالعكس موضوع القمؽ ليس محددا، بؿ غامض جدا حتى لصاحبو نفسو، ويظير ذلؾ 

فيو عاجز عف تحديد  في أننا إذا سألنا الدازيف ما سبب قمقؾ سيكوف جوابو لا أعرؼ،
موضوع قمقو. ويفسر ىيدجر ذلؾ بأف ما يقمؽ منو الدازيف ىو في الحقيقة العدـ، لذلؾ فيو 
عاجز عف توضيح أسباب قمقو، فالدازيف ينسحب مف الوجود وينزلؽ نحو العدـ في تجربة 

ء "ففي القمؽ لا نستطيع أف نقوؿ ما ىو الشيء الذي نشعر إزاءه بالضيؽ، فالأشياالقمؽ.
جميعا، ونحف أنفسنا، نغوص في نوع مف الاستواء. ومع ذلؾ لا يحدث ىذا بمعنى اختفاء 

الأشياء « تستدير»عمى ىذا النحو، « انسحابيا» الأشياء اختفاءً خالصا بسيطا، ولكف في
نحونا. وانزلاؽ الموجود في جممتو، ىذا الانزلاؽ الذي يسيطر عمينا في القمؽ، ىو ما يثير 
                                                             
(1)- Etre et Temps, P308. 

(2)
 .000 -001ص ص ،هيلدرلن وماهية الشعرما الفلسفة؟ ما الميتافيزيقا؟  هٌدجر، مارتف - 
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ؾ الضيؽ، إذ لا يبقى لنا شيء نستند إليو، وفي انزلاؽ الموجود بأسره، لا يتبقى في نفوسنا ذل
 (1)القمؽ يكشؼ عف العدـ".«. اللبشيء»لنا سوى ىذا 

وسيمعب ىذا القمؽ دورا حاسما في حياة الدازيف، لأف القمؽ مف العدـ أو مف الموت ىو 
إلى أنو يوقظنا مف أوىامنا  الجسر بيف السقوط والوجود الحقيقي في نظر ىيدجر، استنادا

وأماننا الزائؼ، ويواجو الفرد بمسؤوليتو، ويدعوه لإدراؾ وجوده الحقيقي. فيو ينتزع الدازيف 
وماداـ  ،القمؽ يعزؿ الدازيف عف وجوده في العالـ الأكثر خصوصية لومف الوجود الزائؼ "

ويعيده بالمقابؿ إلى ذاتو أي إلى أناه الخاص  .(2)ميارة، فإنو يتوؽ بالماىية إلى الإمكانيات"
. كما يعيد إليو حريتو (3)«"أنانة»القمؽ يعزؿ الدازيف، ويكشفو بذلؾ باعتباره بو ىو وحده "

يُبيِّف القمؽ في صميـ الدازيف الوجود نحو أخص قدرة التي ضاعت منو في الحياة اليومية. "
دراؾ ذاتو. يضع القمؽ الدازيف أماـ وجوده لو عمى الوجود، أي الوجود الحر لأجؿ الاختيا ر وا 

 (4)الحر مف أجؿ".

والخلبصة إف القمؽ ىو الذي ينبينا إلى الحقيقة الوجودية لمعدـ، ابتداء مف القمؽ اليادئ 
 والدفيف

الذي ينير الذىف، ويمس الكياف الباطف برفؽ، وحتى القمؽ المريع الصادر عف فكرة الموت 
 الوجود.بوصفو طابعا أصميا في 

ذا كاف كيركغارد قد نظر إلى القمؽ مف الناحية النفسية، وربطو بالخطيئة الدينية، فإف  وا 
قمؽ ي «ما منو»وجي، ووضّح ىيدجر قد عالجو مف الناحية الوجودية، وبيّف مدلولو الأنطول

 -في -يقمؽ القمؽ، أي إمكانية الوجود الحقيقي «ما عميو»العالـ، و -في -القمؽ الوجود

                                                             
(1)

 .111ص ،ما الفلسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ هيلدرلن وماهية الشعر هٌدجر، مارتف – 

 
(2) - Etre et Temps, P236. 
(3) - Ibid. 
(4) –Ibid, P235.  
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الموت، أي في حالة  -في -لـ، ويبمغ القمؽ أوجو في حالة انقطاع الإمكانية لموجودالعا
 العالـ. -في -الموت، وىو أشد قمؽ يعانيو الإنساف، لأنو إنياء لإمكانية الوجود

لييدجر لظاىرة القمؽ وموضوعيا العدـ، إلا أنو يعترؼ أف  وعمى الرغـ مف النظرة الإيجابية
القمؽ الوجودي الذي يعتبره القمؽ الحقيقي والأصيؿ نادر بسبب انغماس الدازيف في الحياة 

لكف . (1)مع سيطرة الانحطاط والحياة اليومية، ىو نادر" «القمؽ الأصيؿ»اليومية المنحطة، 
بوصؼ فينومينولوجي دقيؽ الإمكانية الأصمية ليذه  ىذه الندرة لا تؤثر في انكشافو، ووضّح

ما ىو أكثر ندرة مف الحادثة الوجودانية لمقمؽ الأصيؿ، ىي محاولات تفسير ىذه " التجربة.
وجودانية بالماىية. وترجع أسباب  أنطولوجية -وظيفة–الظاىرة في بنيتيا ووظيفتيا، وىي 

لمدازيف بوجو عاـ، ولكف  ية الوجودانيةذلؾ مف جية إلى الإىماؿ الذي تعاني منو التحميم
لا يمكف مع ذلؾ  لظاىرة القمق بوجو خاص إلى تجاىؿ ظاىرة الوجداف. إف الندرة الواقعانية

أف تنزع منيا جدارتيا عمى الاضطلبع بوظيفة منيجية أساسية بالنسبة إلى التحميمية 
يبقى في معظـ الأحياف  الوجودانية. بالعكس ندرة الظاىرة ىي دليؿ عمى أف الدازيف الذي

محجوبا عف ذاتو في خصوصيتو، بسبب حاؿ التفسير العمومي لميُـ، يمكنو أف ينكشؼ في 
 (2)معنى أصيؿ في ىذا الوجداف الأساسي".

والسبب الذي يجعؿ القمؽ نادرا، ىو أف الناس يتدخموف باستمرار لمقضاء عميو، ولولا ذاؾ 
بيف الناس. ولأف القمؽ الحقيقي نادر الحدوث، لكاف واضحا عمى طابعو الأساسي ومنتشرا 

وىو غير مشروط بعوامؿ فيزيولوجية غالبا، لأف أولئؾ الذيف يجربونو مف الداخؿ فقط، 
حاوؿ الفرار منو  يدركوف أنو كشؼ عف وجود الدازيف الحقيقي المحفوؼ بالمخاطر، والذيف

ير العممي، فيو لا يرد القمؽ إلى باستمرار. ليذا فإف التفسير الوجودي لمقمؽ يختمؼ عف التفس

                                                             
(1) - Etre et Temps,  P240. 
(2) - Ibid. 
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أسباب فيزيولوجية أو غيرىا مف الأسباب الخارجية، بؿ يربط القمؽ بصميـ الوجود الإنساني، 
 لأنو أحد تركيباتو الأنطولوجية الأساسية.

 : العـــدم -17     

معيا  يعتبر العدـ أحد المواضيع الأساسية في الفمسفة الوجودية، والحقيقة إف العدـ احتؿ   
مكانة كبيرة جدا في البحث الفمسفي، لـ يحظ بيا مف قبؿ قط. صحيح أف الفلبسفة تحدثوا 
منذ القديـ عف العدـ، ويمكننا تصنيؼ نظرياتيـ عف العدـ إلى ثلبث نظريات كبرى ىي: 
النظرية التي تقوؿ إف العدـ لا شيء، لا وجود، ومف ثـ فالعدـ لا يوجد مطمقا، وىي النظرية 

الإيمي ومدرستو، فيي تنفي العدـ أصلب، وتؤكد أف الوجود  ود أصوليا إلى بارمنيدسالتي تع
وحده ىو الموجود، أما العدـ فميس شيئا، ومف ثـ فيو غير موجود، وىذا ما يقصي البحث 
عنو منذ البداية. وىي النظرية التي سادت عند أغمبية الفلبسفة منذ أفلبطوف إلى ديكارت 

 وغيره.  

التي ترى أف اللبوجود أو العدـ ىو شيء، لكنو يختمؼ عف اللبوجود المطمؽ:  ثـ النظرية
وىي نظرية ديمقريطس والذرييف التي تقوؿ إف العدـ شيء يختمؼ عف اللبوجود الخالص، 
ويرى أتباع ىذه النظرية أف الخلبء موجود بيف الموجودات التي تتكوف مف الذرات، والتي 

لبارمينيدي المنقسـ إلى كثرة لا متناىية، بسبب وجود ىذا تُدرؾ بوصفيا الواحد المطمؽ ا
الخلبء يمكف لمواحد المطمؽ أف ينقسـ إلى كثرة لا متناىية، فتطابؽ بيف الفراغ أو الخلبء 
والعدـ، فيو العدـ النسبي وليس العدـ المطمؽ، والمقصود بذلؾ أف الفراغ ىو المكاف الخالي 

 مف الأجساـ أو مف الذرات.

 (La Privation)رية الأخيرة فترجع إلى أرسطو، الذي اتفؽ مع أستاذه عمى أف العدـ أما النظ
سبي، لكنو عرفو بطريقة مختمفة تقوـ عمى التمييز بيف القوة والفعؿ، ليدحض النظرية ن

نما بالقوة.  الإيمية، فالحجر الذي يستخدمو النحات لكي يصنع تمثالا ليس تمثالا بالفعؿ وا 
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إذف يرتبط بفكرة القوة والفعؿ عنده، أو ىو مرحمة متوسطة تمثؿ الانتقاؿ  فالعدـ عند أرسطو
 مف القوة إلى الفعؿ.

وعندما تظير الفمسفة الوجودية فإنيا ستقدـ تصورا جديدا عف العدـ، يختمؼ عف كؿ 
 تصورات الفلبسفة السابقيف ليا، حيث إنيا جعمت العدـ يسكف أعماؽ الدازيف نفسو.

 (1)عناىا أف يجد الإنساف نفسو واقعا داخؿ العدـ".م  (Dasein)"والآنية

ونرى بذلؾ أنو مثمما ربطت الوجودية مفيوـ الوجود بالإنساف، كذلؾ فعمت فيما يتعمؽ بمفيوـ 
العدـ، فالوجود ىو الوجود الإنساني، والعدـ ىو العدـ الذي يسكف أعماؽ الوجود الإنساني 

عندىا، بالعكس إنيما متلبزماف ومرتبطاف أشد أيضا، لذلؾ فالوجود والعدـ ليس منفصميف 
الارتباط، فالعدـ ليس موجودا مستقلب وقائما بذاتو، وبحيث يوجد إلى جانب الوجود، بؿ ىو 
ممتحـ بو بقوة. "ليس العدـ شيئا، كما أنو ليس موجودا بوجو عاـ، والعدـ لا يظير لذاتو، ولا 

ذا كاف ىيدجر يرفض أف يضع  (2).إلى جانب الوجود الذي يمتحـ بو إف صح التعبير" وا 
العدـ إلى جانب الوجود ومف ثـ خارجو، فإنو يفضؿ أف يجعمو بداخمة وفي صميمو، لكي 

"يعتقد ىيدجر أف مشكمة العدـ مرتبطة بمشكمة الوجود ارتباطا  يثبت مدى ترابطيا القوي.
مشكمة العدـ.  وثيقا لا ينفصـ، بؿ إننا لف نصؿ إلى مشكمة الوجود إلا عف طريؽ مواجية

ىذا فضلب عف أف ىيدجر ينظر إلى العدـ والوجود نظرة مف شأنيا أف تجعميما شيئا واحدا؛ 
 (3)فالعدـ عندـ ملبزـ لموجود، داخؿ في نسيجو، لا ينفصؿ عنو".

ويستطيع الإنساف أف يكتشؼ العدـ الذي يسكف أعماقو في تجربة فريدة ىي تجربة القمؽ 
ننا تحديد موضوع القمؽ، لكف ىذا الموضوع ىو العدـ في نياية الوجودي. صحيح أنو لا يمك

الأمر، لأف موضوع القمؽ ىو العدـ الذي لا يوجد في أي مكاف، ومع ذلؾ فيو قريب إلى 

                                                             
(1)

 .115ص ،ىيمدرلن وماىية الشعرما الفمسفة؟ ما الميتافيزيقا؟  ،مارتف ىيدجر -
 .115ص ،المصدر السابؽ –(2)
 .12مقدمة المترجـ، ص، المصدر السابؽ – (3)
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حد خانؽ يكتـ الأنفاس؛ ويمكف أف يكشؼ عف المكاف ذاتو، وعف العالـ، بؿ ويكشؼ القمؽ 
مكاف الذي يوجد فيو العدـ، فيو في اللبمكاف، أيضا عف اللبمكاف، لأننا لا نستطيع تحديد ال

نما إمكانية المكانية ىي التي تجعؿ  عمما أف اللبمكاف ليس ىو سمب لكؿ الأماكف الممكنة، وا 
 .اكتشاؼ المكاف وتأسيس العالـ ممكنا

مكانية العدـ فيو حقيقي، يُشعرنا بجو مف اليقظة العميقة والقسر  وعمى الرغـ مف لا
والضيؽ، وىذه الحقيقة ىي العالـ مف حيث ىو كذلؾ، بحيث يمكننا القوؿ أيضا إف القمؽ ىو 

 -في -العالـ مف حيث ىو  كذلؾ، "وما يقمؽ عميو القمؽ" ىو أيضا الوجود -في-الوجود
 ثيره مف شعور بعدـ الإلؼ. العالـ، وبخاصةفي انكشافو الأوؿ، ما ي

في القمؽ لا نستطيع أف نقوؿ ما ىو إلى أننا  ما الميتافيزيقا؟ذىب ىيدجر في محاضرة 
الشيء الذي نشعر إزاءه بالضيؽ فالأشياء جميعا، ونحف أنفسنا نغوص في نوع مف 

د بأسره، فلب يتبقى لنا سوى ىذا الاستواء، ويسيطر عمينا ىذا الانزلاؽ مف الموجو 
، وفي القمؽ نشعر أننا ننزلؽ وسط الموجود مع الموجود في الوقت نفسو، ولا «لبشيءال»

وجود في ىذه اليزة لمدازيف الخالص المحققة لحضوره في القمؽ، والتي لا تسمح لو بأف 
. ليذا فالقمؽ الذي يكشؼ الوجود يتعمؽ بأي شيء كاف، ومف ثـ فيو متعمؽ بالعدـ وحسب

 ، وىذا ما يبيف أىمية تجربة القمؽ عند ىيدجر.ىو نفسو الذي يكشؼ العدـ

وفي القمؽ يستحيؿ عمينا الكلبـ، لأف الموجود بأسره قد انزلؽ منا، وحاصرنا القمؽ مف كؿ 
جانب، وكؿ عبارة تنطبؽ بفعؿ الوجود تصمت في حضرتو، فالعدـ يتمثؿ في القمؽ دفعة 

مزعزعا، لذلؾ فإف تجربة العدـ  واحدة بعينيا مع الموجود، وفي القمؽ يصبح الموجود بأسره
 ىي تجربة صعبة جدا جدا عمى الدازيف، غير أنيا جد ضرورية لو.
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 :  المــوت -18       

قدـ ىيدجر تحميلبت مطولة ومعمقة جدا حوؿ ظاىرة الموت، والتي كانت أصيمة جدا        
الظاىرة، ليس فقط لأف ىي الأخرى، لأنيا لا تشبو كؿ تحميلبت الفلبسفة السابقيف لو ليذه 

جد مستفيضة، ولكف لأنو عالج  ىذه الأخيرة كانت مقتضبة، بينما كانت تحميلبت ىيدجر
ظاىرةالموتمعالجة جديدة ىي المعالجة الوجودية أو الأنطولوجية. وقد فسر الموت انطلبقا 

كانياتو مف فكرة الكموف، أي انطلبقا مف كوف الموت كامف في الدازيف، لأنو إمكانيات مف إم
الكثيرة. كما بيّف أف الإنساف ىو الموجود الوحيد الذي يعي موتو ويفكر فيو. لذلؾ كاف الموت 
عنده أساس الوجود الحقيقي والتناىي البشري، والدازيف يتفيـ الموت باستمرار، ويدخؿ في 

أجؿ الموت، ومف ثـ فإف فيـ الإنساف  -مف -علبقة مستمرة معو، لأف وجوده ىووجود
ىو الذي سيحدد موقفو إزاء الوجود، ىؿ سيكوف حقيقيا أو زائفا. وبما أف الموت  لمموت

يرتكز عمى وجودنا الخاص أي وجودنا الأصيؿ أكثر مما يرتكز عمى وجودنا الزائؼ أو 
الناس أو الذات الجمعية، لأف ذات الناس لا تموت، فإنو سيكوف أساس الوجود  -ذات

 الحقيقي.

مف أجؿ الموت، فيو الموجود الذي رُصد  -موجود ىي أف الدازيفأوؿ فكرة يثبتيا ىيدجر 
لمموت، وىو نيايتو الأكيدة والحتمية. بحيث يجعؿ ىيدجر الموت جزءا أساسيا مف البنية 
الأنطولوجية لمدازيف. لذلؾ فإف الموت ىو الظاىرة اليامة التي يمكف أف تبيف الأساس 

أف الإدراؾ الأنطولوجي لمموت يسمح لنا  الحقيقي والأنطولوجي لموجود الإنساني، كما
العالـ إلى السؤاؿ عف معنى الوجود،  -في -بالانتقاؿ مف التساؤؿ عف طرؽ وجود الدازيف

 عمما بأف ىذا الوعي ىو أيضا أسموب لموجود الحقيقي لمدازيف.

فيـ يتبيف لنا مف ذلؾ أف ىيدجر قد فسر الزماف مف خلبؿ البنية الوجودية لمموت، فالدازيف ي
ذاتو فيما حقيقيا أو زائفا في ضوء الإمكانية القصوى لوجوده أو الموت، لأف مشكمة الموت 
 مرتبطة بمشكمة الزماف، فالإنساف موجود مف أجؿ الموت، لأف وجوده متناىي في الزماف.
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ومف ناحية أخرى، فإف السؤاؿ عف البنية الكمية لموجود، والوجود الحقيقي ليس في النياية 
 مة الموجود المتناىي الحر.سوى مشك

ومف ماىية الدازيف أنو موجود ممتد في الزماف عف طريؽ المشروع الحر، الذي يتجاوز 
المكاف والزماف معا، متجيا نحو المستقبؿ الذي لـ يأت بعد، وىذه الحرية ممكنة، لأف 

وجود ذاتو، الدازيف وحده مف بيف الموجودات المتناىية الذي يمكنو أف يدرؾ البنية الكمية ل
ولأف وجود الدازيف متناه ومحدود، فإف مفتاح إدراكو لذاتو يكمف في إدراكو لمحد الخارجي 

 لوجوده أو لنيايتو، أي لمموت الذي تكشؼ عنو حريتو الخاصة.

 أو حارس الوجود، قد أصبح الآف ممثل العدموصفوة القوؿ إف الدازيف الذي بدا فيما قبؿ 
قيف باعث عمى العزاء بالتناسؽ بيف وجود الدازيف وأساس الوجود ، ويتحوؿ القمؽ إلى يراعيو

 بصفة عامة.

عندما يبدأ ىيدجر تحميمو لظاىرة الموت، فإنو تناوؿ أولا مفيومو في الحياة اليومية، لينتقؿ 
 بعد ذلؾ إلى مفيومو الخاص، أي المفيوـ الوجودي أو الحقيقي لمموت. 

حياتيـ اليومية مفيوما معينا عف الموت، والذي يكوف يؤكد ىيدجر أف الناس يصطنعوف في 
متداولا بينيـ في حياتيـ العمومية، وىو مفيوـ زائؼ تماما، ويقوـ ىذا المفيوـ عمى 

الحياة العمومية »ومف ثـ يقع للآخريف في العالـ  «حالة وفاة»أو  «حدث»اعتبارالموت مجرد 
اليومي مكانو فيو، يُعرؼ الموت  (L’être en compagnie) «حيث يحتؿ الوجود مع الآخر

فُلبف، سواء كاف قريبا « مات»لقد « حالة موت»عمى أنو عارض يحدث باستمرار، باعتباره 
 (1)في كؿ يوـ وفي كؿ ساعة".« يموتوف»أـ بعيدا، أناس مجيولوف 

، فيعمد الناس إلى القضاء «أنا» وليس موتي «الآخر»و موت ويترتب عف ذلؾ أف الموت ى
، وليس فيو ما  عمى كؿ قمؽ يساورنا بيذا الخصوص، لأنو حدث مألوؼ يحصؿ كؿ يوـ

                                                             
(1)- Etre et Temps, P307. 
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يُدىشنا. ويميموف إلى اعتباره نياية مجيولة لا موضع ليا في الوقت الحاضر، يأتي مف 
مكاف ما مجيوؿ عندنا، فميس لمموت موضع ضمف إمكانيات الإنساف العادي، لأنو مندمج 

يُفيـ... عمى أنو شيء غامض، يجب أولا وقبؿ كؿ الموت، في عالـ الأشياء والآخريف. "
شيء أف ييبط فجأة مف مكاف ما، لكنو في الحاضر ليس بعد ىنا أمامنا، مف أجؿ فرد 

، ولا يُمثؿ أي تيديد". فيعتقد الناس في الحياة العمومية أو ما يسميو ىيدجر الذات  (1)معموـ
الجمعية أف الموت مف حيث المكاف يقع في اللبمكاف، لأنو ليس لو مكاف محدد، ومف حيث 
الزماف يقع في مستقبمبعيد جدا جدا عنا، وىكذا يصؿ إلى طمأنو نفسو إزاء خطر الموت 

" بالتيدئة المستمرة فيما يتعمؽ بمسألة وقمقو. "وعمى ىذا النحو تيتـ "الذات الجمعية
 (2)الموت".

، أو  وفي الحياة العمومية الني نحياىا مع الآخريف يُعرَّؼ الموت بوصفو حادثا يقع كؿ يوـ
حالة وفاة تتكرر كؿ ساعة، ومف ثـ لا يصح أف تفاجئنا أو تشد انتباىنا أو تشغمنا أكثر مما 

بوصفو « الموت»"يُعرَض كمؿ ومألوفة جدا عندنا. ينبغي، لأنو ظاىرة معروفة عمى الوجو الأ
ومف حيث ىو كذلؾ، فإنو يبقى في نطاؽ ما لا «. تحدث في العالـ»حادثة معروفة جدا 

."  (3)يُدىشنا، والذي يُميز ما يعرض لنا في كؿ يوـ

كؿ » وعندما يتحدث الإنساف عف الموت في الحياة اليومية فإنو يتحدث عنو بعبارات مثؿ
 «كمنا سنموت« »ة الموتكؿ نفس ذائق»، «تكؿ الناس تمو »، أو «وت في يوـ ماإنساف يم
، فالموت غير «الموت -نحو -الوجود اليومي»ا. وتحميؿ ىذه العبارات يكشؼ عف وغيرى

متناوؿ اليد، وىو لا ييددنا، لأف مف  -في -محدد، ولميصبح بعد وجودا حاضرا أو وجودا
فالموت حدث عاـ  «لا أحد»، أو أف مف يموت ىو لذات الجمعيةيموت ىو الآخروف أو ا

تحدث باستمرار، حالة فعمية، فتنتفي صفتو كإمكانية.حيث  «حالة»فو الآخروف، وىو يصاد
                                                             
(1)

 - Etre et Temps, P307. 
(2) - Ibid, P308.  
(3) – Ibid, P307. 
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تعكس ىذه العبارات الطريقة الزائفة لتفكير الإنساف في الموت، حيث يُبعده عف ذاتو، ليرميو 
جود الإنساني، فالناس يتحدثوف عف عمى الآخريف، بينما الموت ىو إمكانية صميمة في الو 

الموت كما لو كاف آتيا مف مكاف ما، في حيف أف الدازيف ذاتو وفي كؿ لحظة يحمؿ ىذه 
الإمكانية في أعماقو، بؿ وأكثر مف ذلؾ الدازيف يموت في كؿ لحظة، لأنو يخسر جزءا مف 

كوف الدازيف . "وجوده في كؿ لحظة تمر عميو، ويقترب بذلؾ بالتدريج نحو نيايتو الأكيدة
الذي أممكو دائما عمى نحو شخصي، يموت مسبقا عمى صعيد واقعاني وباستمرار، أي أف 

 (1)يكوف موجودا "مف أجؿ نيايتو".

، لأنو يمكف لأي واحد ولمذات الجمعية «كؿ الناس تموت»"التفسير العمومي لمدازيف يقوؿ: 
وجو التحديد ىو الذي سيموت، لأف ذاتيا أف تقُنع نفسيا بأنو وفي كؿ مرة ليس الأنا عمى 

إلى مستوى الحادثة التي « الوفاة»ليست ىي أي شخص. لقد أُرجعت « الذات الجمعية»ىذه 
 (2)تُصيب ومف دوف شؾ الدازيف، لكنيا لا تخص أي شخص عمى وجو الخصوص".

ىي عبارة غامضة، أولا  «كؿ الناس تموت»العبارة القائمة مف ناحية أخرى، يبيف ىيدجر أف 
لأف كؿ الناس ىي كؿ إنساف ولا أحد في الوقت نفسو، ثانيا لأف كؿ الناس أو الذات 
الجمعية لا تموت أبدا، ولا يمكنيا أف تموت، وىذا بالضبط ما يطمئف الإنساف وييدأ مف 

ى قيد ما يُطمئف المرء ذاتو أيضا بوضوح، مازاؿ الذات الجمعية نفسيا عمروعو إزاء الموت."
إذ يستحيؿ أف يموت الناس جميعا دفعة واحدة، بؿ يموت جزء منيـ فقط، ، (3)الحياة بعد"

فتبقى الذات الجمعية حية. فالناس يفسروف الموت تفسيرا يناسب كؿ إنساف في الوجود 
لأنو عندما  المشترؾ ليتحوؿ الموت منذ البداية إلى إمكانية وجود لا تخص واحدا بعينو.

، فإنما نفعؿ ذلؾ مف أجؿ أف نُبعد الموت عف شخصنا، ونحمي «اس تموتكؿ الن»نقوؿ 
وح إف الأحاديث المُتداولة في ىذا الموضوع، سواءٌ تـ التعيبر عنيا بوضبذلؾ أنفسنا منو. "

                                                             
(1) - Etre et Temps, P309. 
(2)-Ibid, P307. 
(3) –Ibid, P309. 
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، كما يحصؿ في أغمب الأحياف، تقوؿ في ذلؾ: «عابرة»أو كانت مُقتصرة عمى تمميحات 
، لكنو في الحاضر تبقى ىذه الذات الجمعية «ف الأياـننتيي فعلب بالموت في يوـ م إننا»

 (1)نفسيا في منأى عنو".

ولا يرغب الدازيف في معظـ الأحياف في التفكير في الموت، ليذا فإنو يكوف في حالة فرار أو 
لكف الإغواء، والتيدئة، والاغتراب تُميز نمط الوجود المُنحط. ىروب مستمر مف مواجيتو "

، (2)"وت اليومي، ومف حيث ىو مُنحط، ىو ىروب دائـ مف أماموالوجود مف أجؿ الم
واليروب الدائـ ـ الموت سيؤدي بالدازيف إلى السقوط والانحطاط والاغتراب... وىو ما 
سيحجب الموت عنو، لأنو يمنعو مف رؤيتو، وفي السقوط والفرار مف مواجية الموت تأكيد 

الدازيف بالتفكير في الموت. أي أف الإنساف حتى لمموت حتى عندما لا ينشغؿ  -عمىالوجود
لو ىرب مف الموت، فإنو لف يستطيع ذلؾ، لأف الموت سيظؿ يسكف صميـ وجوده، كما 
سيظؿ مصيره المحتوـ الذي لا ىروب منو في الحقيقة، لأف الموت ىو أخص إمكانيات 

 الدازيف، وأكثرىا التصاقا بو، وأكثرىا تعبيرا عف فرديتو.

، (3)القمؽ أماـ الموت"ر في الموت يؤدي إلى نوع خاص مف القمؽ يسميو ىيدجر "إف التفكي
خانؽ وغير محتمؿ، لأنو يضع الإنساف أماـ نيايتو المحتومة واليقينية، والتي لا  وىو قمؽ

يريد التفكير فييا أصلب، لأنو لا يتقبميا، لذلؾ فإف ىروب الإنساف مف الموت ما ىو إلا 
والحقيقة إننا لا نجد اليروب مف الموت ومف قمقو عند بعض الناس ىروب مف قمؽ الموت. 

الناس ييربوف مف قمؽ الموت فقط دوف الباقي، بالعكس إنو مشترؾ بينيـ جميعا، ليذا فإف 
ىروبا جماعيا، بإحالتو إلى حقيقة إحصائية أو يقيف تجريبي، تاركيف المصير الشخصي 

ف كؿ نفس ذائقة الموت، وكأف الموت ييـ كؿ مبيما دوف تحديد، أو برده إلى اليقيف بأ

                                                             
(1) - Ibid, P308. 
(2) - Etre et Temps. P309. 
(3) - Ibid. P308. 
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، ويكوف مكروىا الناس، ولا ييـ أحدا بالذات مف ناحية أخرى، وبذلؾ يصبح الموت عرضا
 عف ذاتو.  «أنا»لمموت، الذي ىو  -بإخفاء الوجود متعمقا دائما اىتماـ الدازيف

ذا كاف الفيـ اليومي لمموت ىروبا مستمرا منو، فإف الدازيف في عال -مو اليومي ىو وجودوا 
 لمموت، أي لأخص إمكانيات وجوده، لكنو وجود ناقص أو نوع مف عدـ الاكتراث بيذه

 الإمكانية القصوى، وألصقيا بحقيقتو.

كؿ الحيؿ التي يبتدعيا الناس لتجنب السؤاؿ عف الموت ولسنا في حاجة إلى أف نثبت أف 
الناس تزعـ أنو لا  -يعني أف ذاتتتلبشى بقدومو، وأف تجنب الدازيف مواجية الموت لا 

نما تحاوؿ أف تفسر الموت عمى أنو  وجود لمموت، ولا أنيا تتجنب المواقؼ المسببة لمموت، وا 
ليس موتنا، وسبيميا إلى ذلؾ اعتبار الموت واقعا فعميا وليس إمكانية "إف الموت... قد حُوؿ 

طريقة «. الذات الجمعية» مرة ثانية إلى حادثة تحصؿ عمى نحو عمومي، والتي تعرض لؿ
تعرض باستمرار، إنيا  «الةح»ا الطابع، تتكمـ عف الموت وكأنو الكلبمعنو والتي لدييا ىذ

 (1)دائما، وتحجب طابع الإمكاف فيو". «واقعيا»تجعمو شيئا 

نما يتجنب المعنى الكامؿ لقدرتنا عمى  -فالوجود الزائؼ لا يتجنب الخبرة الواقعية بالموت، وا 
، أي معنى الموت كإمكانية، لأي أنو يحوؿ الموت مف إمكانية تخصو ىو عدـ الوجود

 بمفرده، إلى واقعة تخص الناس جميعا، ولا تخص أحدا في الوقت نفسو.

يكوف في حالة ىروب دائمة مف الموت، ويظير ذلؾ في تعامؿ الأقارب مع  قمنا إف الدازيف
أنؾ »ى مواساتو بكممات مطمئنة، مثؿ أحد أفراد عائمتيـ وىو يحتضر أمامنا، فيـ يعمدوف إل

ف كانوا متأكديف مف موتو، فيـ يستروف في «ستتعافى وتعود مجددا إلى الحياة ، حتى وا 
حجب الموت عنو حتى في المحظات الحاسمة التي يواجييا فييا، والسبب في ذلؾ ىروبيـ 

واساة فقط إلى منو كحقيقة مؤكدة، والأمؿ في أف يطمئنوا ويواسوا الآخر، وتؤدي ىذه الم

                                                             
(1) - Etre et Temps, P308. 
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إف حجب الموت عف ذاتو العودة بالدازيف مرة أخرى إلى الانخراط في العالـ اليومي. "
والمُوجو لمراوغة الموت، يُمارس عمى الحياة اليومية ىيمنة جد متشددة، إلى درجة أنو في 

وت، الوجود مع الآخر، يدفع الأقارب المُحتضر وعمى الدواـ إلى الاعتقاد بأنو سيفمت مف الم
 (1)وبأنو سيعود قريبا إلى الحياة اليومية اليادئة لعالمو الذي ينشغؿ بو".

والحقيقة إف الناس إذ يطمئنوا الآخر، فإنيـ يطمئنوف أنفسيـ أولا وقبؿ كؿ شيء، إذ أنيـ  
تتوىـ مثؿ ىذا ييونوف مف خطر الموت الذي يتيددىـ، لكي ييربوا مف قمقيـ الرىيب إزاءه. "

المشتركة بأنيا تُواسي بيذه الطريقة المُحتضر، إنيا تريد أف تُعيد إدماجو  «الجمعيةالذات »
في الدازيف، لكنيا تساعده عمى التغاضي أكثر أيضا عف إمكانية الوجود، التي لا تعرؼ 

 «الذات الجمعية»خص ما فيو. وعمى ىذا النحو تيتـ علبقة بأي شيء، والتي تكوف أ
وحده،  «المُحتضر»الموت. لكنيا في الواقع لا تخص  يتعمؽ بمسألةبالتيدئة المستمرة فيما 

 (2)بؿ ىي صالحة وبدرجة أكبر لأولئؾ الذيف يُواسونو".

فالناس ييونوف مف شأف الموت، ويؤمنوف أنفسيـ منو، ويقذفوف بو في مجاؿ المستقبؿ 
ذا انشغؿ الدازيف بالموت، كأف يبدي شيئا مف الرعاية بالآخر ال ذي يحتضر، فإنما البعيد، وا 

يفعؿ ذلؾ ليقنعو بأنو سوؼ يشفى، ويرجع لمحياة اليومية المألوفة، أو ييمس في سمعو 
بالكممات المحفوظة: الموت حؽ عمى كؿ إنساف، الآخرة خير مف الدنيا، الحياة الحقيقية 
 ىناؾ. لذلؾ فإننا بدؿ أف نواجو الموت كإمكانية حاضرة في الوقت الراىف في أعماقنا، نحف

 نرمي بو إلى المستقبؿ البعيد.

التفسير الزائؼ لمموت في الحياة العمومية يمنع الدازيف مف أف يواجو الموت بشجاعة، 
ويدفعو لميرب منو، ومف ثـ إلى مواجيتو بجبف وخوؼ، فتحوؿ القمؽ مف الموت، وىو قمؽ 

يجابي جدا، تحولو إلى خوؼ جد سمبي. وينصح ىيدجر عد عف الدازيف بأف يبت ضروري وا 

                                                             
(1) -Etre et Temps ,P308 
(2) -, Ibid, P308.  
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تيتـ الذات الجمعية بتحويؿ الخوؼ مف الموت لأنو حالة ضعؼ لا ينبغي لو أف يشعر بيا. "
ىذا القمؽ إلى خوؼ أماـ وصوؿ الحادثة. القمؽ المُحَوَّؿ بغموض إلى خوؼ، يعتبر وفضلب 

 (1)عف ذلؾ كضعؼ ينبغي عمى الدازيف الواثؽ مف نفسو ألا يعرفو".

يف مف الموت إلى نسيانو، أو ما يسميو ىيدجر إخفاء الموت وسيتحوؿ اليروب الدائـ لمداز  
أو حجبو، خاصة وأف الدازيف قد أمّف نفسو جيدا منو بواسطة التفسير اليومي لظاىرة الموت، 

 وىو تفسير زائؼ تماما. 

ويفسر لنا ما سبؽ كيؼ يحرـ الدازيف نفسو مف أخص إمكانيات وجوده، والتي تضيع مف 
تيـ المألوفة عف الموت، فيقتموف بذلؾ شجاعة القمؽ الذي يجب أف الناس عف طريؽ مسكنا

القمق أمام بظيور الشجاعة في مواجية « الذات الجمعية»لا تسمح نواجو بو الموت. "
تُمارس ىيمنتيا، وذلؾ لأنيا قد « الذات الجمعية» ، مازالت طريقة التفكير العمومية لؿالموت

خلال القمق أمام الموت،  كـ في موقفنا أماـ الموت.قررت مسبقا الوجداف الذي يجب أف يتح
 (2)، مف حيث أنو متروؾ لإمكانية غير قابمة لمتجاوز".يُوضع الدازين أمام ذاتو

سنمخص كؿ ما قمناىسابقا بتقديـ مقارنة بسيطة بيف التفسيريف المذيف يقدميما ىيدجر عف 
اليومية لمناس، والثاني ىو التفسير الموت، الأوؿ ىو التفسير الزائؼ الذي نجده في الحياة 

 الحقيقي الذي تكشفو وجودية ىيدجر.

 التفسير اليومي أو الزائؼ لمموت عمى النقاط التالية: يقوـ

يتصور الموت كحالة وفاة، أي كواقعة تحصؿ في العالـ، وىي تحصؿ للآخريف، وليس لي 
بأنو يخصو ىو شخصيا، أنا شخصيا، فالدازيف يرمي دائما بالموت للآخريف، ولا يعترؼ 

، «موتكمنا ن»، أو «كؿ الناس يموتوف»رة المتداولة في المجتمع، ويعبر عف ذلؾ بالعبا

                                                             
(1) - Etre et Temps, , P308 
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فنتحدث عف الموت بالذات الجمعية وليس بالذات الفردية، أي أنو بدؿ أف ينظر إلى الموت 
مف داخؿ ذاتو وبوصفو إمكانية حميمة لو، ينظر إليو مف الخارج، بوصفو ظاىرة تحدث 
للآخريف ولا تيمو ىو. كما يرى الموت بعيدا عنو، وليس قريبا جدا، وىو يُبعده عنو أكثر بأف 
يجعمو حادثة تحصؿ في المستقبؿ البعيد جدا، ولف تأتي الآف أبدا. فيراه أمرا يأتي مف الخارج 

 مف مكاف ما غامض وغير معروؼ، بينما الموت يسكف أعماقنا، وينبع منيا. 

ف في الحياة اليومية الموت بأنو أمر يقيني، لكنو يقيف لجريبي فقط، لأنو كما يتصور الدازي
يختبر الموت كؿ يوـ مف خلبؿ حالات الوفاة المتكررة التي تحصؿ أمامو في المجتمع. 
وعمى العموـ سموؾ الإنساف إزاء الموت ىو اليروب منو ىذه الحقيقة، بحيث يستعمؿ كؿ 

، فيختمؽ تفسيرا اجتماعيا مميئا بالأفكار الزائفة، التي الوسائؿ لطمأنة نفسو مف خطر الموت
ستمعب دور المسكنات لتيدئة الدازيف. وىذا التفسير الزائؼ لمموت تابع لموجود الزائؼ 

 لمدازيف.

 أما التفسير الحقيقي لمموت فيقوـ عمى النقاط التالية:

الموت إمكانياتو عمى الإطلبؽ "يعتبر الدازيف الموت إمكانياتو مف إمكانياتو، بؿ ىي أخص 
، (2)، بؿ ىي إمكانية مطمقة فيو "أخص إمكانية ىي مطمقة"(1)ىو أخص إمكانيات الدازيف"

لذلؾ فالموت يأتي مف داخؿ الدازيف أي مف  لأنيا جزء مف ماىيتو، فيي إمكانية ماىوية لو.
مف الممكف أف أموت ذاتو، وليس مف الخارج أبدا. فالموت جد قريب منا وليس بعيدا أبدا، ف

 في أية لحظة، وليس ىناؾ ما يمنعني أو يحميني مف الموت البتة.

يقوـ التفسير الحقيقي لمموت عمى ثلبثة أفكار أساسية ىي: الموت ظاىرة فردية بامتياز، لأنو 
يخصني أنا شخصيا، إنو موتي أنا وليس موت أي إنساف آخر. ففي الموت لا أكوف إلا 

عف خصوصية الدازيف وتفرده، لأنو جزء مف التركيب الأنطولوجي ذاتي، فالموت تعبر 
                                                             
(1) - Etre et Temps, P307. 
(2) - Ibid. 
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إف "لمدازيف، بؿ أخص جزء فيو، بؿ وجزء مف الماىية الخاصة لكؿ فرد، أو لكؿ أنا. 
ليذا فالموت ىو الظاىرة الوحيدة في الوجود الإنساني التي لا  (1)للؤنا". الموت... ىو ماىوي

ذات عمى انفراد. "الموت... ]ىو[ أخص علبقة ليا بأي شخص آخر، لأنيا تخص كؿ 
 (2)لمدازيف، والتي لا علبقة ليا مع أي شيء". إمكانية

إف الموت التي لا يمكف أف ينُوب فييا أحد، فيي ثانيا لا يوجد في الموت بدؿ أو نيابة " 
، لأنو لا يمكف لأي شخص أف يموت مكاني، فالموت تخص كؿ ذات أو (3)للؤنا" ماىوية

 كؿ أنا بعينو شخصيا. 

لمدازيف،  الموت... ]ىو[ أخص إمكانيةثالثا الموت ىو الإمكانية التي لا يمكف تجاوزىا "
يستحيؿ عمى ويعني ذلؾ أنو  (4)والتي لا علبقة ليا مع أي شيء وغير القابمة لمتجاوز".

ب الموت أو يتخطاه، لأنو أمر ضروري، ومف ثـ يقيني عمى الإطلبؽ، ليس الإنسانأف يتجن
فيو أدنى احتماؿ، ولا يمكف اليروب منو البتة، لذلؾ فالدازيف مرصود لمموت منذ المحظة 

ما إف يأتي الإنساف إلى الحياة حتى يصبح الأولى لوجوده، ويمخص ىيدجر ذلؾ بقولو: "
 -مف -وجود أيضا عف ىذه الفكرة بعبارتو الدازيف ويعبر، (5)"شيخا ىرما ناضجا لمموت

 الموت. -أجؿ

يرى الدازيف في التفسير الحقيقي لمموت، أنو أمر يقيني تماما، بحيث يستحيؿ عمينا اليروب 
منو، حتى لو حاولنا ذلؾ، فمحاولات ىروبنا منو ستبوء دائما بالفشؿ، لذلؾ فبدؿ اليروب 

ة. وعندما ينطمؽ الدازيف في فيمو لمموت مف ذاتو، يجب عمينا مواجية الموت بشجاعة تام
فإنو لف يخاؼ منو أبدا، لكنو سينتابو شعور آخر إزاءه ىو القمؽ، الذي سيمعب دورا كبيرا 

                                                             
(1) - Etre et Temps, P307. 
(2) - Ibid, P 307. 
(3) – Ibid, P308.  
(4) – Ibid, P307. 

(5)
 .347ص ،الوجود الحقيقي عند مارتن ىايدجر ،قلب عف صفاء عبد السلبـ جعفر عمين – 
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يجابيا في إخراج الإنساف مف الوجود الزائؼ إلى الوجود الحقيقي، لأنو يضع أماـ ذاتو  وا 
 (1)ازيف أماـ ذاتو".خلبؿ القمؽ أماـ الموت، يُوضع الدوجيا لوجو. "

يعتبر الدازيف إذف في تفسيره الحقيقي لمموت أف الموت يقيني، ويشير ىيدجر إلى أف 
الإنساف في التفسير الزائؼ لمموت يعتبره ىو أيضا يقينيا، لكف ىذا اليقيف ىو يقيف تجريبي 
بحت، يقوـ عمى واقعة الموت التي نختبرىا كؿ يوـ في حياتنا والتي ترجع إلى موت 

وف أف موت أف قادـ لا محالة، لكنو موت جميع الناس، أي موت لا الآخريف، فنحف متأكد
أحد، والأىـ ليس موتي أنا شخصيا. وحتى لو ربطت الموت بي، فإنني سأقوؿ سوؼ أموت 
في يوـ ما، لكنو يوـ غير محدد وبعيد جدا جدا. لذلؾ فاليقيف التجريبي لمموت في الوجود 

ض وبعيد. أما يقيف الموت في التفسير الحقيقي الزائؼ سيتحوؿ في النياية إلى احتماؿ غام
لو، فيو يقيف أنطولوجي، قوي جدا لا يزعزعو شيء، وىو يقيف موتي أنا شخصيا، وليس 
 موت أي شخص آخر، لأنني أدرؾ أنني أنا مف سيموت، ويمكنني أف أموت في أية لحظة. 

مقة، لا تضاىييا حقيقة لذلؾ يؤكد ىيدجر أف الموت في تفسيره الحقيقي ىو حقيقة يقينية مط
أخرى، بؿ إنو يقينيا يفوؽ يقيف الكوجيتو الديكارتي نفسو، فأنا أعرؼ أنني سأموت بيقيف 

أف يقيف الموت عند ىيدجر مطمؽ، أكبر بكثير مف اليقيف الذي أعرؼ بو أنني ذات تفكر. "
قيف وغير محدد، وأشد أصالة مف يقيف الكوجيتو الديكارتي، لأف موت الدازيف ىو الي

 (2)الأساسي لو".

قمنا إف ىيدجر يعتبر الموت أخص إمكانية لمدرزيف، ونضيؼ الآف، إنو يعتبرىا أيضا 
الإمكانية النيائية لو، أي ىي آخر إمكانية يحققيا، فيو يحمؿ الموت بداخمو في شكؿ 
 إمكانية منذ المحظة الأولى مف دخولو إلى الوجود، وىو يحققيا بالتدريج، شيئا فشيئا، مف
دوف وعي منو، لأنو يُنقصو مف وجوده مع كؿ لحظة جديدة يعيشيا، ولف يحقؽ ىذه 

                                                             
(1) - Etre et Temps, P308. 
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الإمكانية النيائية لو بالكمية إلا في نياية حياتو، لكف تحقؽ ىذه الإمكانية سيكوف نياية وجود 
 الدازيف، لذلؾ فيي الإمكانية الأخيرة لو.

انيات التي يتضمنيا بداخمو، يرى ىيدجر أف الإنساف وجود ناقص، لأنو لـ يحقؽ كؿ الإمك
والحقيقة إف نقص وجوده ىو صفة جوىرية لو، والتي تظؿ لصيقة بو طواؿ وحياتو، لف 

 يكتمؿ وجوده إلا بالموت، لكف ىذا الاكتماؿ يعني نياية الدازيف نياية مطمقة.
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