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 مدخل إلى الفمسفة الغربية الحديثة

 تمهيد: -

مف المعروؼ عند المشتغميف بالفمسفة أف مؤرخي الفمسفة قد قسموا تاريخ الفمسفة 
إلى أربع مراحؿ كبرى، وتمثؿ الفمسفة الحديثة المرحمة الثالثة منيا، ليذا فإنيا تقع الطويؿ 

بيف الفمسفة الوسيطية والفمسفة المعاصرة. والحقيقة إنو يستحيؿ عمينا أف نفصؿ بيف مراحؿ 
الفمسفة المختمفة، بؿ ىي مرتبطة ومتداخمة فيما بينيا إلى أبعد حد. بحيث يمكننا أف نقوؿ إف 

الفمسفة يشكؿ خطا واحدا متصلب، يبدأ مف الحضارات الشرقية القديمة ويمتد إلى يومنا  تاريخ
ىذا، يتميز بالعطاء الفمسفي المستمر، بحيث يتأثر كؿ فيمسوؼ بمف جاء قبمو، فيو يتعمـ 
منيـ الفمسفة ومشكلبتيا ومناىجيا ونظرياتيا...، ويأخذ منيـ الكثير مف أفكارىـ، لكنو لا 

عند ىذا الحد، بؿ إنو يضيؼ إلى ما تعممو منيـ إبداعو الخاص، فإما أف يتبنى يتوقؼ أبدا 
ما أف ينتقد  بعض أفكارىـ ويعمؿ عمى تطويرىا أكثر وعرضيا بصورة جديدة وأقوى، وا 
بعضيا الآخر ويتجاوزىا بما يراه ىو صحيحا، لأجؿ ذلؾ فإنو سيحدث مع كؿ فيمسوؼ 

لذلؾ فإننا سنجد في الفمسفة الحديثة آثار وبصمات  تفاعؿ خاص بيف القديـ والجديد، وتبعا
الفمسفة الوسيطية حاضرة بكؿ وضوح، مثمما نجد فييا إرىاصات الفمسفة المعاصرة، فكؿ 

 مرحمة ىي امتداد وتطور لمفمسفة السابقة ليا.

يمكننا أف نعيف حدود الفمسفة الحديثة مف الناحية التاريخية مف بداية القرف السابع عشر إلى 
غاية نياية القرف التاسع عشر، ومع ذلؾ فإننا سنجد في القرنيف الخامس والسادس عشر 
التحضير الأولي والتمييد الحقيقي لفمسفة القرف السابع عشر، بحيث إف الأحداث والتطورات 
الخاصة التي عاشتيا أوربا خلبؿ ىذيف القرنيف، كانت ىي الأسباب المباشرة التي أدت إلى 

 الحديثة، لأنيا تمثؿ الأرضية التي نبتت عمييا.نشأة الفمسفة 

وسنخصص ىذه المحاضرة الأولى كمدخؿ لتاريخ الفمسفة الحديثة، فنشرح فييا أسباب نشأة 
ىذه الفمسفة، ونذكر خصائصيا العامة، لنتطرؽ بعد ذلؾ إلى كبار فلبسفتيا وأىـ المشكلبت 

 التي طرحوىا، وأيضا النظريات التي وضعوىا.
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I-  نشأة الفمسفة الحديثة:أسباب 

يمكننا أف نمخص أسباب نشأة الفمسفة الحديثة في ثلبثة عوامؿ كبرى ىي: النيضة 
العممية، حركة الإصلبح الديني والثورة الاقتصادية في مجاؿ الصناعية والتجارية بوجو 

وىكذا تييأت الظروؼ الموضوعية، العممية والاجتماعية والسياسية، لفتوح عممية خاص. "
يدة، كانت الظروؼ العممية ناضجة بالاكتشافات العممية النظرية والعممية، وتطور جد

الرياضيات واكتشاؼ الموغارثمات والاشتغاؿ بالتفاضؿ والتكامؿ، فأصبحت الأدوات الرياضية 
أف تجترح فتوحا عممية في ظروؼ  -إلى جانب قدرات العقؿ الفذة اللبمحدودة–قادرة 

وفي ظؿ صعود البرجوازية وطموحاتيا اللبمحدودة، وفي ظروؼ  اجتماعية ودينية مناسبة،
سياسية معتدلة، بعيدا عف سطوة الكنيسة ورجاؿ الكنيوت، وبخاصة في ظؿ حركات 
الإصلبح الديني والاجتماعي والسياسي التي بدأت مع مطمع القرف السادس عشر، والتي 

مور، وفي ظؿ التجرؤ عمى  ظيرت إرىاصاتيا في الحركات الإنسانية مع إرازموس وتوماس
نقد الفيـ التقميدي لمديف، الذي فتح المجاؿ أماـ تحدي السمطة الدينية التقميدية والتمرد 

 .(1)عمييا"

 حركة الإصلاح الديني: -1

ىو حركة دينية تيدؼ إلى إصلبح الديف المسيحي، خاصة  (La Réforme)الإصلبح الديني 
المذىبيف الكاثوليكي والأرثودوكسي. انطمؽ الإصلبح مف ألمانيا بداية القرف السادس عشر، 

ثـ انتشر في أرجاء كثيرة مف أوروبا. أوؿ زعيـ للئصلبح ىو مارتف لوثر، "لـ تقتصر 
قية بؿ تناولت المسائؿ الدينية كذلؾ. ويمكف الحركة الإنسانية عمى المسائؿ اللبىوتية والأخلب

 Calvin وكالفف  Zwingli وزونكمي Luther« لوثر»اعتبار حركة الإصلبح الديني عمى يد 
وغيرىـ تطبيقا للؤفكار الجديدة عمى الديف. عمى أنو ينبغي أف نقوؿ أف ىؤلاء المصمحيف لـ 

الداخمية وعمموا عمى إبرازىا بأسموب يأخذوا بيذه الأفكار عف غيرىـ بؿ اكتشفوا في خبراتيـ 

                                                           
 .144 -143، ص ص2111ر الفارابي، الطبعة الأولى، لبناف، دا ،عمماء النهضة الأوروبية ،أيوب أبو دية - (1)
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والنتيجة الأولى ليذه الإصلبح ىو ظيور  (1)جديد أصيؿ ومف ثـ تطبيقيا عمى الديف".
مذىب مسيحي جديد ىو البروتستانتية. "أما ثاني الحركات في تمؾ الفترة فيي حركات 

 ستانتيالإصلبح الديني، تمؾ الحركة التي بفضميا ظيرت الديانة أو المذىب البروت
Protestantism ظيرت أولا في ألمانيا عمى يد مارتف لوثرMartin Luther  (1483- 

( ولعؿ الحركة 1519- 1564) john Calvin(، وفي إنجمترا قادىا المورد جوف كالفف 1586
 (2)في إنجمترا كانت امتدادا لنظيراتيا في ألمانيا".

 أىـ المسائؿ التي ىدؼ لوثر إلى إصلبحيا ىي:

إعطاء الحؽ لكؿ مسيحي لكي يطمع عمى الكتب المقدسة بنفسو، فيقرأىا ويفيميا بذاتو،  -أ
لا بواسطة قراءة وفيـ رجاؿ الديف ليا، ذلؾ أنو كاف يحؽ ليؤلاء فقط أف يطمعوا عمى الكتب 
المقدسة، وىـ مف سيشرحيا بعد ذلؾ لمعامة. "مارتف لوثر... تتميز ثورتو في إقامة دعائـ 

ة النصرانية تستقؿ بعض عقائدىا عف كنيسة روما. وأىـ دعائـ لوثر أف الفرد جديدة لمديان
النصراني مستقؿ عف سمطة البابا والكنيسة. وأف الكنيسة لا تممؾ لو ضرا ولا نفعا، ورفض 
عادة تقبيؿ أيدي القساوسة بسبب رفضو لتقديسيـ، بؿ إف السمطة الروحية قائمة بيف الفرد 

وقد تطمب ىذا الجانب في الإصلبح  (3)توسط القساوسة أو غيرىـ". وخالؽ الفرد مباشرة دوف
أولا تعميـ الشعب، ثانيا ترجمة الكتب المقدسة إلى المغات المحمية، فقد كانت ىذه الكتب 

متوفرة إما باللبتينية أو باليونانية، وىما المغتاف المتاف يختص بيما العمماء والفلبسفة ورجاؿ 
 الديف فقط، دوف العامة.

إخضاع الكتاب المقدس لمنقد والتمحيص، وقد كانت أداتيـ في ىذا النقد ىي العقؿ  -ب
بطبيعة الحاؿ، بحيث إف كؿ معتقد ديني يتوافؽ مع العقؿ يعتبر معتقدا صحيحا ومقبولا، في 
حيف أف كؿ معتقد يكوف معارضا لمعقؿ سيعتبر معتقدا باطلب ومرفوضا. "وبدأت الثورات 
                                                           

 .02ص ،4791، لٌبٌا، منشورات بنغازي، الفلسفة الحدٌثة، عرض نقدي كرٌم متى، - (1)

(2)
، 2111، الإسكندرية، دار وفاء لدنيا الطباعة والنشر، الفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيومإبراىيـ مصطفى،  - 

 .54ص
 السابؽ. المرجع – (3)
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صراني في أوروبا مف جراء مواقؼ رجاؿ الكنيسة المنافية لمديف تنشب ضد الديف الن
والأخلبؽ بصفة عامة فبدأت تظير عمى السطح مظاىر الإصلبح الديني عمى أيدي رجاؿ 
أرادوا تنقية الديف مما لحقو مف شوائب التزييؼ والحذؼ والإضافة وفقا لأىواء مف يقوموف 

ف، مما أدى إلى ظيور عقيدة جديدة ىي بشئوف الكنيسة، خاصة مارتف لوثر وجوف كالف
 (1)البروتستانتية".

إضافة إلى نقد المعتقدات الدينية، تعرضت الطقوس والعادات المسيحية ىي الأخرى لمنقد، 
 قصد التخفيؼ مف أعبائيا عمى عامة الناس، لأنيا كانت كثيرة وشاقة فعلب.

الحد مف صلبحيات رجاليا. تقميص دور الكنيسة داخؿ المجتمع الأوروبي المسيحي، و  -ج
والحقيقة عف ىذا اليدؼ بالذات كاف أكبر وأخطر ىدؼ طمح إليو رجاؿ الإصلبح خلبؿ 

القرف السادس عشر، إذ لـ يكف مف السيؿ عمييـ البتة وفي ىذه المرحمة مف تاريخ المسيحية 
 وضع سمطة الكنيسة ورجاليا موضع تساؤؿ أو نقد، لأنيا أقوى مؤسسة داخؿ المجتمع،

وتتمتع بسمطة لا حدود ليا، إذ لـ تنحصر ىذه السمطة في الجانب الديني فقط، بؿ امتدت 
إلى السياسة والاقتصاد والعمـ، بؿ إنيا بمغت الأمور الغيبية أيضا، فقد عرؼ عف رجاؿ 
الديف في العصور الوسطى بيعيـ لصكوؾ الغفراف، التي تضمف لصاحبيا الدخوؿ إلى 

ضح عمى سمطة الله. "ويمكف اعتبار حركة الإصلبح الديني في الجنة، وكاف ذلؾ تعد وا
أساسيا ثورة عمى البابا والكنيسة الكاثوليكية والثورة عمى صكوؾ الغفراف وحؽ البابا في تمقي 

  (2)الاعترافات عباد الله تعالى ومفاتيح الجنة".

رة، وذلؾ تصدى رجاؿ الإصلبح بكؿ قوتيـ لمكنيسة، وطمحوا إلى تقميص سمطتيا الكبي
وفي ظروؼ سياسية بحصرىا في مياميا الدينية فحسب، بشرط أف تكوف في حدود معقولة، "

معتدلة، بعيدا عف سطوة الكنيسة ورجاؿ الكنيوت، وبخاصة في ظؿ حركات الإصلبح 
الديني والاجتماعي والسياسي التي بدأت مع مطمع القرف السادس عشر، والتي ظيرت 

                                                           
(1)

 .57 -56، ص صالفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيومإبراىيـ مصطفى،  - 
 .54المرجع السابؽ، ص – (2)
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نسانية مع إرازموس وتوماس مور، وفي ظؿ التجرؤ عمى نقد إرىاصاتيا في الحركات الإ
 (1).الفيـ التقميدي لمديف، الذي فتح المجاؿ أماـ تحدي السمطة الدينية التقميدية والتمرد عمييا"

كما رفضوا بشدة وساطة رجاؿ الديف بيف العباد والله، بحيث أصروا عمى أف لكؿ مسيحي  
الحؽ في أف يعرؼ الله ويعبده بذاتو وبعلبقة مباشرة معو، مف دوف أية واسطة، ميما كانت. 
ليذا حارب رجاؿ الإصلبح تدخؿ رجاؿ الديف في الشؤوف السياسية والاقتصادية والعممية، 

ملب بيف السياسة والديف. "ولـ تكتؼ حركة الإصلبح الديني بالدعوة إلى وفصموا فصلب كا
التحرر مف سمطاف الكنيسة الكاثوليكية والعودة إلى المسيحية البدائية عمى خبرة الفرد 

بؿ حاوؿ نفر غير قميؿ مف رجاؿ ىذه الحركة اكتشاؼ ديانة تقوـ في –الشخصية الداخمية 
وف مستقمة عف كؿ التقاليد والمراسيـ الشكمية. وبذلؾ نشأ طبيعة الإنساف بما ىو كذلؾ، وتك

  (2)الديف الطبيعي في أكثر مف شكؿ واحد".

آخر ما نقولو في ىذه النقطة، ىو أف الإصلبح الديني لـ يكف أبدا بالميمة السيمة والبسيطة، 
يلبف بؿ اقتضت وقتا طويلب جدا، وجيودا جبارة بذليا رواد الإصلبح، كما أنيا أدت إلي س

دماء كثيرة في أوروبا بسبب الحروب التي قامت بيف مؤيد للئصلبح ومعارض لو، بتواطؤ 
الساسة بطبيعة الحاؿ مع ىذا الطرؼ أو ذاؾ. لكف الميـ في كؿ ذلؾ ىو أف حركة 
الإصلبح استطاعت النجاح في آخر أمرىا، بالرغـ مف كؿ العراقيؿ التي صادفتيا في 

ريجيا خارج ألمانيا، حيث وصمت إلى إنجمترا، فرنسا، ىولندا..، طريقيا، كما أنيا انتشرت تد
وما ساعد رجاؿ الإصلبح عمى النجاح ىو استجابة بعض رجاؿ الديف المحدثيف الكبار إلى 
دعوتيـ، فكاف وزنيـ ثقيلب في المجتمع، ومف ثـ تأثيرىـ عميو قويا. كما كاف ىناؾ عامؿ 

ح، وكاف ذلؾ نتيجة اجتياد رجاؿ الإصلبح في آخر وىو دعـ بعض المموؾ والحكاـ للئصلب
الحصوؿ عمى تأييدىـ ليـ، وحرصيـ عمى دعوتيـ للبلتحاؽ بحركتيـ، وكاف أوؿ ممؾ انضـ 

 للئصلبح ىو ممؾ إنجميزي.
                                                           

 .144 -143، ص صعمماء النهضة الأوروبيةأيوب أبو دية،  - (1)
(2)

 .21، صالفمسفة الحديثة، عرض نقديكريـ متى،  - 
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ما ييمنا مف حركة الإصلبح ىو علبقتيا بنشأة الفمسفة الحديثة، وىو ما سنشرحو الآف. كاف 
ف أبرزىا عمى الصعيد الفكري، والتي تمثمت في تحرير للئصلبح نتائج إيجابية كثيرة، م
، وتخميصيا مف -وأية سمطة أخرى كسمطة أرسطو مثلب–العقوؿ مف سمطة الكنيسة عموما 

القيود التي كانت مفروضة عمييا طواؿ قروف خمت، وأيضا مف التبعية العمياء للؤفكار 
في  -براحة ومف دوف أي خوؼ-لحر والآراء السابقة، ودفعيا بالمقابؿ إلى التفكير الفردي ا

مواضيع جديدة، وبمناىج جديدة مختمفة تماما عف تمؾ التي سادت في القروف السابقة. وىذه 
الحرية الفكرية الثمينة التي توفرت في أوروبا خلبؿ عصر النيضة بفضؿ الإصلبح، كانت 

 سببا مباشرا في ظيور الفمسفة الحديثة في القرف الموالي للئصلبح. 

 لنهضة العممية:ا -2

مثمما يدؿ عميو المصطمح الفرنسي عبارة عف   (La Renaissance)النيضة الأوروبية
يقظة عممية رائدة عرفتيا أوروبا خلبؿ القرنيف الخامس والسادس عشر. جغرافيا انطمقت 
النيضة مف إيطاليا التي تعتبر بحؽ ميد النيضة، لكنيا اتسعت بعد ذلؾ إلى عدة بمداف 

نجمترا. "ولا غرو أف نقوؿ أف النيضة الأوروبية انبثقت أو الأمر في أوروبية أ ىميا فرنسا وا 
إيطاليا منذ أوائؿ القرف الرابع عشر تقريبا، واستمرت بيا حوالي قرنيف مف الزماف. وكاف مف 
أىـ خصائص عصر النيضة الأوربية في إيطاليا ىو التحرر مف سمطاف الكنيسة ورجاؿ 

خلبؽ المتفؽ عمييا، ومف الفمسفة المدرسية التي أتت بيا العصور الديف، ومف قواعد الأ
  (1)الوسطى".

 ، وشممت ىذه النيضة عدة مجالات بداية بالآداب والفنوف، ثـ امتدت إلى مختمؼ العموـ
ووصمت أخيرا إلى الصناعات. "الحركة العممية لعصر النيضة. والحقيقة أنو ليس مف السيؿ 

لمتمييز بيف فلبسفة الطبيعة التأممييف والعمماء عندما نتناوؿ الفترة  دائما أف نرسـ خطأ واضحا
المذكورة، ولكف الأرجح أنو لا أحد سوؼ ينكر ما ىنالؾ مف لياقة في وضع برونو في 
المرتبة الأولى، وكبمر وجاليميو في المرتبة الثانية، وعمى الرغـ مف أف فلبسفة الطبيعة 

                                                           
(1)

 .46، صإلى هيومالفمسفة الحديثة من ديكارت إبراىيـ مصطفى،  - 
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ية الفمسفية الحديثة، فإف تأثير الحركة العممية لعصر النيضة التأممييف قد شكموا جزءا مف خمف
 (1)كاف لو أىمية كبيرة في تحديد توجو الفكر الفمسفي في القرف السابع عشر".

عادة  ما يميز النيضة في بداياتيا الأولى ىو عودتيا إلى الآداب والفنوف اليونانية القديمة وا 
حيائيا مف جديد، ومف ىنا جاءت ت حياء بعثيا وا  سمية النيضة بالمغة الأجنبية بمعنى بعث وا 

التراث اليوناني القديـ. وكاف ذلؾ كرد فعؿ قوي ضد التراث المسيحي، الذي عاداه وعادى 
 روحو الدينية، ورجع بالمقابؿ إلى التراث اليوناني وروحو الوثنية.

بعض تسميتيا ومف آثار النيضة الأدبية والفنية ظيور نزعة رومانسية أو مثمما يحمو لم
، بارزة طبعت عصر النيضة، بؿ وامتدت إلى العصر (Le Romantisme)الرومانتيكية 

الحديث. "وقد عاصر مفيوـ عصر النيضة )الإحياء( مفيوـ الرومانسية، أو كما يسمييا 
فكلبىما لو دلالة عمى النزعة الفردية   The concept of Romanticismالبعض الرومانتيكية

Individualism ،كما أف معظـ اىتماـ العباقرة كاف موجيا نحو الأدب والفف بصفة خاصة ،
، كلب المفيوماف لـ يختمؼ حوليما الناس في دوؿ أوروبا".   (2)ثـ بالفمسفة عمى وجو العموـ

النزعة الرومانسية ىي نزعة تعمي مف شأف العاطفة أو الإحساس الوجداني، في مقابؿ تقميميا 
العقؿ، الذي مجده العقلبنيوف، لاسيما ديكارت وأتباعو، فبينوا أف إنسانية الإنساف مف قيمة 

تكمف بالدرجة الأولى في كونو كائنا مرىؼ الإحساس، مميئا بالمشاعر الجياشة التي تمعب 
دورا كبيرا في حياتو، وليس كائنا مفكرا، كما اعتقد ديكارت ذلؾ، فيكوف العقؿ في المرتبة 

لعاطفة. وواضح العلبقة الوطيدة بيف ظيور النزعة الرومانسية والنيضة الثانية بعد ا
الأوروبية، فيذه النزعة كانت مجرد ثمرة ليا، أي ثمرة تعمؽ المفكريف في الدراسات الأدبية 
والفنية، التي تغذي عاطفة الإنساف وتشحذىا، لأنيا تلبمس مباشرة مشاعره وأذواقو، أكثر مما 

 الفلبسفة الرومانسييف جوف جاؾ روسو. تلبمس عقمو. ومف أبرز

                                                           
)مف ديكارت إلى ليبنتز(، ترجمة وتعميؽ سعيد  الفمسفة الحديثة، المجمد الرابع، تاريخ الفمسفةفردريؾ كوبمستوف،  - (1)

 .28، ص2113، 1وتوفيؽ ومحمود سيد أحمد، مراجعة وتقديـ إماما عبد الفتاح إماـ، القاىرة، المركز القومي لمترجمة، ط

 .45، صلفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيوماإبراىيـ مصطفى،  - (2)



10 
 

، (L’humanisme)كما كاف مف آثار النيضة الأوروبية كذلؾ ظيور النزعة الإنسانية  
"وانصرؼ الإنساف عف الاىتماـ بما يحصؿ لو في العالـ الآخر إلى ما يحصؿ لو في ىذا 

لى ما يستطيع تحقيقو بواسطة قواه الطبيعية، وأدرؾ بأف ما لد يو مف قوى كامنة كافية العالـ وا 
لتحقيؽ سعادتو، وأخذ يبحث عف الوسائؿ لمتعبير عف ذاتو بقوة ووضوح، ولذلؾ عرفت ىذه 

، لاىتماميا بالإنساف الفرد وبتحقيؽ ذاتو في ىذه  Humanismالحركة بالحركة الإنسانية
 (1)الحياة الدنيا وفقا لما أوتي مف إمكانيات طبيعية".

ة أدبية وعممية وفمسفية جعمت الإنساف مركزا أساسيا ليا، "إف النزعة الإنسانية ىي حرك
في عصر النيضة غالبا ما تُذكر في ىذا الصدد. والواقع أف القوؿ بأف  الحركة الإنسانية

الحركة الإنسانية بتوسعيا في الدراسات الأدبية وبغاياتيا التربوية الجديدة، كانت ميمتو 
  (2)أساسا الإنساف".

عمى الوجود أو عمى الطبيعة، كما فعؿ الفلبسفة اليوناف ذلؾ، أو عمى الله فبدؿ التركيز 
مثمما نجد ذلؾ عند الفلبسفة المسيحييف، توجيت النزعة الإنسانية بكؿ قوتيا إلى دراسة 

 الإنساف، مف كؿ جوانب ومناحي حياتو، الفكرية، الأخلبقية، السياسية، الجمالية... الخ.

لى أف الإنساف الذي اىتمت بو الحركة الإنسانية وقدستو ىو الفرد، لكنو يجب عمينا التنويو إ
وقد اعتنت عناية لا حدود ليا في تحقيؽ سعادتو الشخصية وفي ىذه الدنيا وليس أبدا في 

وجد نفسو قد أسرؼ في البحث عما يدور –عالـ آخر. "ولكف الإنساف ذلؾ المخموؽ العجيب 
ما قد يحصؿ لو فقي العالـ الآخر، وما يحصؿ لو في حولو في العالـ، وأسرؼ في الاىتماـ ب

العالـ الذي يعيش فيو وأدرؾ بأف ما لديو مف قوى كامنة كافية لتحقيؽ سعادتو، وأخذ يبحث 
  Humanismعف الوسائؿ لمتعبير عف ذاتو بقوة ووضوح، ولذلؾ عُرفت الحركة الإنسانية

                                                           
(1)

 .13، صالفمسفة الحديثة، عرض نقديكريـ متى.  - 
 27)مف ديكارت إلى ليبنتز(، ص الفمسفة الحديثة، المجمد الرابع، تاريخ الفمسفةفردريؾ كوبمستوف،  - (2)
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اة الدنيا وفقا لما أوتي مف إمكانيات لاىتماميا بالإنساف الفرد وبتحقيؽ ذاتو في ىذه الحي
  (1)طبيعية".

مف أىـ مبادئ النيضة الأوروبية ثلبثة أمور: الثورة عمى سمطة البابا، والثورة عمى الفمسفة  
المدرسية، والثورة عمى منطؽ أرسطو. "ولا غرو أف نقوؿ أف النيضة الأوروبية انبثقت أو 

عشر تقريبا، واستمرت بيا حوالي قرنيف مف الزماف.  الأمر في إيطاليا منذ أوائؿ القرف الرابع
وكاف مف أىـ خصائص عصر النيضة الأوربية في إيطاليا ىو التحرر مف سمطاف الكنيسة 

ورجاؿ الديف، ومف قواعد الأخلبؽ المتفؽ عمييا، ومف الفمسفة المدرسية التي أتت بيا 
  (2)العصور الوسطى".

كبيرة وواسعة شممت عدة مجالات كالأدب والفف، صحيح أف النيضة الأوروبية ىي نيضة 
إلا أف أىـ مجاؿ فييا، والذي أثر بشكؿ مباشر عمى ظيور الفمسفة الحديثة، بؿ وعمى 

تطورىا فيما بعد، ىو المجاؿ العممي، ونقصد بوجو خاص العموـ الطبيعية في المقاـ الأوؿ، 
لإنساني وقدمت لبدء الفمسفة "الخاصية الثالثة مف الخواص الحضارية التي ميزت الفكر ا

الحديثة كانت نشأة العمـ الحديث نقصد بالعموـ الحديثة عموـ الطبيعة والكيمياء والحياء 
والفمؾ والرياضيات، والمقصود بالنشأة نشأة عموـ تجريبية تقوـ عمى أساس المنيج العممي 

العممية تحقيقا الحديث المتمثؿ في الملبحظات والمشاىدات والتجارب وتحقيؽ النظريات 
  (3)تجريبيا".

كما أننا نعني العموـ الرياضية في المقاـ الثاني، "ونقصد بنشأة الرياضيات تطور العموـ 
الرياضية بفضؿ الاكتشافات الرياضية الحديثة، مما يعني أنو حدثت ثورة عارمة عمى عموـ 

وفمسفة العصور الوسطى  الطبيعة والكيمياء والأحياء التي كانت شائعة في الفمسفة الإغريقية
 (4)مف تأسيس نظريات عممية عمى أسس ميتافيزيقية لا صمة ليا بالمشاىدات والتجارب".

                                                           
 .57، صالفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيومإبراىيـ مصطفى،  - (1)
 .46المرجع السابؽ، ص – (2)
 .55المرجع السابؽ، ص - (3)
 .55المرجع السابؽ، ص - (4)
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حيث يمكننا القوؿ إف عصر النيضة شيد ميلبد العموـ الطبيعية الحديثة والعموـ الرياضية 
 الحديثة.

ف وعندما نتحدث عف نشأة العموـ الحديثة، فإف ذلؾ يعني نشأة العموـ بصو  رة جديدة، فحتى وا 
كانت بعض ىذه العموـ موجودة سابقا، إلا أف ما سيحصؿ في عصر النيضة ىو بمثابة 
طفرة حقيقية، يجعؿ العموـ الحديثة مختمفة كمية عف العموـ القديمة، فمصطمح نشأة العموـ 
الحديثة معناه نشأة العموـ عمى أسس جديدة مغايرة بشكؿ كامؿ للؤسس التي كانت معروفة 
عند عمماء اليوناف. ومف المؤكد أف الثورة الصناعية التي قادىا البورجوازيوف كانت الدافع 
الأوؿ للبكتشافات العممية الحديثة، كما أف تشجيع الأمراء والمموؾ كاف عاملب جد حاسـ في 
النيضة العممية لذلؾ العصر. "إذا كانت الحركة الإنسانية قد نشأت نتيجة العلبقات 

في الدويلبت الإيطالية وأسفرت عف مفيوـ جديد في الإنساف فإف العمـ الحديث  الاجتماعية
قد نشأ عمى أثر انتعاش الصناعة في المدف الإيطالية. لقد بذؿ الحكاـ والأمراء في إيطاليا 
جيودا كبيرة لتشجيع الصناعة والتجارة مف أجؿ الحصوؿ عمى أسباب المنعة والقوة، واقتضى 

  (1)فة قوى الطبيعة واكتشاؼ قوانينيا".ذلؾ الاىتماـ بمعر 

وفيما يخص العموـ الطبيعية فإنيا عرفت ثورة عارمة وقفزة نوعية، ترتب عنيما ظيور عموـ 
بالمعنى الحقيقي لمكممة، أي عموـ وضعية، لأنيا تقوـ عمى أسس تجريبية، وتبتعد بالتدريج 

لمسيحييف. "فقد رأينا كيؼ كاف عف كؿ أسس ميتافيزيقية، كما كاف الحاؿ عند اليوناف أو ا
بيكوف مف أعنؼ مف ىاجموا الاتجاه النظري الخاص بقياساتو العقيمة عند الفلبسفة 
المدرسييف السابقيف، ورفض بقطع تصورىـ بإمكاف حؿ المشاكؿ الكبرى عف طريؽ التأمؿ 

قامة الحجج المفظية، وأكد عمى ضرورة استخداـ حواسنا وعقولنا في ملبحظة الوقا ئع، وا 
حدد بيكوف سمة مف أىـ سمات التفكير العممي الحديث، وىي »تسجيميا بأمانة. ىكذا 

  (2)«".الاعتماد عمى ملبحظة الظواىر ومشاىدتيا تجريبيا، بدلا مف الاكتفاء بالكلبـ عنيا

                                                           
(1)

 .31، صالفمسفة الحديثة، عرض نقديكريـ متى،  - 
 .63، ص1991، الكويت، مطابع الوطف، فمسفة العمم في القرن العشرينيمنى طريؼ الخولي،  - (2)
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نقصد بالعموـ الطبيعية الحديثة عمـ الفيزياء، عمـ الفمؾ وعمـ الكيمياء وعمـ الأحياء. ولعؿ 
مؿ ساىـ في نشأة ىذه العموـ ىو بروز الروح التجريبية وتصاعدىا شيئا فشيئا، حتى أىـ عا

أصبحت تسيطر عمى كؿ العموـ الطبيعية دوف استثناء، وكاف ذلؾ بفضؿ الرجوع إلى المنيج 
التجريبي، والتزامو أثناء دراسة الظواىر الطبيعية، والابتعاد عف التأملبت الميتافيزيقية 

ير ذلؾ بوضوح في أعماؿ عمماء مثؿ جاليميو وبروبرت بويؿ، بؿ لقد عبر السابقة. "وقد ظ
)أي العمـ « لمفمسفة الطبيعية»عنو فيمسوؼ مثؿ فرانسيس بيكف تعبيرا صريحا، حيف جعؿ 

« الفمسفة التأممية»التجريبي( طبيعة ومنيجا وىدفا يختمؼ بصورة قاطعة عف كؿ ما عرفتو 
 (1)السابقة".

كزوف عمى الملبحظات والتجارب والتحقؽ مف نظرياتيـ العممية عف فأصبح العمماء يرت 
طريؽ التجربة فقط. ونجد أف فرنسيس بيكوف قد عبر عف الروح التجريبية لعصره مف خلبؿ 
تنظيره الرائع لممنيج التجريبي، الذي يراه المنيج الوحيد الصحيح لدراسة الطبيعة. "إف 

( ىو الجدير حقا بالاعتبار 1561- 1626)  F. Baconالفيمسوؼ الإنجميزي فرنسيس بيكوف
دوف فلبسفة المنيج في القرف السابع عشر. فما دامت الطبيعة قد أصبحت سؤاؿ العصر، 
فإف بيكوف كاف الأقدر عمى تجريد وتجسيد روح عصره باستقطابو لسؤاؿ الطبيعة وتبنيو 

بي أو الاستقرائي أساس الدعوة لمنيج البحث المنصب عمييا والملبئـ ليا. المنيج التجري
شريعة العمـ الحديث، فاقترف اسـ بيكوف بحركة العمـ الحديث، وعد وكأنو أبوه الرسمي الذي 

  (2)صاغ شيادة ميلبده".

غير أنو لا يمكننا أف نيمؿ أبدا دور الرياضيات، فيي قد ساىمت بقوة في نشأة العموـ 
ثـ –زج أولا بيف الفيزياء والرياضيات الطبيعية الحديثة، حيث تفطف العمماء إلى ضرورة الم

، وبحثوا عف الروابط التي تجمع العمميف، وبعد محاولات -امتد الأمر إلى كؿ العموـ الطبيعية
كثيرة، فيموا أف الرياضيات ىي أداة أساسية لمعموـ الطبيعية، فيي التي تمنحيا دقتيا، 

                                                           
(1)

 .125، ص1988التنوير لمطباعة والنشر، الطبعة الأولى، ، لبناف، دار آفاق الفمسفةفؤاد زكريا،   - 
 .59، صفمسفة العمم في القرن العشرينيمنى طريؼ الخولي،  - (2)
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ذلؾ بمقولتو الشييرة "كُتبت  فأصبحت الرياضيات لغة العموـ الطبيعية، وقد لخّص غاليمي
الطبيعة بمغة رياضية". "أشار غاليميو إلى مسألة فمسفية أساسية: ما ىو دور الرياضيات في 
المسائؿ التي نطرحيا وتتعمؽ بالطبيعة؟ وأجاب غاليميو بالقوؿ إنو يجب تقديـ جميع المسائؿ 

ة مكتوبة في الكتاب الكبير الفمسف»بمغة رياضية، لأف كتاب الطبيعة مُسطر بيذا المغة، أي: 
غير أننا لا نستطيع أف نقرأه إلا عندما نتعمـ تمؾ المغة، «. أعني: العالـ -الذي أماـ أعيننا

ونألؼ العلبمات التي بيا تكتب، فيي مكتوبة بمغة الرياضيات، وحروفيا مثمثات ودوائر 
فيـ ما مقدار كممة وأشكاؿ ىندسية أخرى، ومف دوف ىذه الوسيمة يستحيؿ عمى الإنساف أف ي

واحدة. وبيذه الطريقة دافع غاليميو عف أنطولوجيا رياضياتية، فجوىر الواقع الصميـ ىو 
 (1)رياضياتي، والثابت في كؿ تغير ىو الصور الرياضياتية".

نلبحظ مف جية أخرى أف المنيج التجريبي قد تطور في ىذه الفترة في اتجاىيف، أولا نظريا 
ة التي تناولت ىذا المنيج بغية تعريفو بدقة، وتحديد مبادئو وخطواتو، بفضؿ الدراسات المعمق

وبياف قيمتو، ومف المؤكد أف الفلبسفة ىـ الرائديف في ىذه الدراسات، ومما لا شؾ فيو أف 
اسـ نذكر فرنسيس بيكوف ىو الأشير ىنا، فقد عمؿ عمى التنظير لممنيج التجريبي في 

ا سماه الأورغانوف الجديد. "إف الفيمسوؼ الإنجميزي أعمالو الشييرة التي تنطوي تحت م
( ىو الجدير حقا بالاعتبار دوف فلبسفة المنيج 1561- 1626)  F. Baconفرنسيس بيكوف

في القرف السابع عشر. فما دامت الطبيعة قد أصبحت سؤاؿ العصر، فإف بيكوف كاف الأقدر 
وتبنيو الدعوة لمنيج البحث عمى تجريد وتجسيد روح عصره باستقطابو لسؤاؿ الطبيعة 

المنصب عمييا والملبئـ ليا. المنيج التجريبي أو الاستقرائي أساس شريعة العمـ الحديث، 
  (2).فاقترف اسـ بيكوف بحركة  الحديث، وعد وكأنو أبوه الرسمي الذي صاغ شيادة ميلبده"

تطبيقات المنيج ثـ عمميا، وىذا الجانب يخص العمماء أكثر مف الفلبسفة، لأنو يتجمى في 
التجريبي، أي ممارستو، ويكوف ذلؾ في أعماؿ العمماء، وىذه الممارسة ستطور المنيج 

                                                           
، ترجمة حيدر حاج إسماعيؿ. تاريخ الفكر الغربي من اليونان إلى القرن العشرينغنار سكيربؾ زنمز غميجي،  - (1)

 .359 -358، ص ص2112العربية، الطبعة الأولى، مراجعة نجوى نصر، لبناف، مركز دراسات الوحدة 
 .59، الكويت، مطابع الوطف، صفمسفة العمم في القرن العشرينيمنى طريؼ الخولي،  - (2)
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فالعمـ سمسمة مترابطة التجريبي، كما تكشؼ عيوبو ونقائصو، مما يضطر العمماء لتحسينو. "
نينو مف الاكتشافات والإبداعات النظرية والتطبيقية المتداخمة؛ لـ يكف نيوتف ليتوصؿ إلى قوا

الكونية لولا جيود مف سبقو، كما جاء باعترافو أنو وقؼ عمى اكتشافات رجاؿ عظماء حتى 
استطاع أف يكتشؼ ما توصؿ إليو، وبخاصة أعماؿ ديكارت وقوى المجاؿ مع جمبرت 

 (1)وقوانيف حركة الكواكب مع كبمر، وقوانيف حركة الأجساـ مع غاليميو وىويجنز وغيرىما".

التطوير وىذا التحسيف اختراع الكثير مف الآلات التي تساعد العمماء في  وكاف مف نتائج ىذا
رصدىـ لمظواىر الطبيعية، فعرؼ عصر النيضة اكتشاؼ عدد ىائؿ مف الآلات، التي كاف 

 ليا دورا بارزا في اكتشاؼ النظريات الجديدة.

وب سنة ، وجياز التمسك1591ونذكر عمى سبيؿ المثاؿ اختراع جياز الميكروسكوب سنة  
، وجياز الترمومتر مع غاليمي، وجياز البارومتر مع تورشيمي وىو تمميذ غاليمي، 1618

. إضافة إلى ذلؾ تميز عصر (Guerricke)وأيضا اختراع المضخة اليوائية مع جيريؾ 
النيضة بتطور صناعة الساعات، والتي كانت تشبو الساعات التي ستظير في القرف السابع 

ماؿ العممية لغاليمي. "ومف خصائص الحركة العممية التي نتحدث عشر وذلؾ بفضؿ الأع
عنيا اختراع الآلات العممية التي أعانت العمماء عمى الدقة في الملبحظات والمشاىدات 
العممية. ومف الآلات التي ظيرت بفضؿ المنيج العممي والنشاط العممي الزائد اختراع 

والترمومتر )جاليميو( والبارومتر  ،1618والتمسكوب عاـ  1591الميكروسكوب عاـ 
، وتطورت صناعة الساعات  Guerricke)تورشيمي تمميذ جاليميو( والمضخة اليوائية )جيريؾ(

بما يشبو الساعات في القرف السابع عشر بفضؿ نشاط جاليميو العممي، وىو مف أكبر 
مى أساس تجريبي العمماء الذيف ساىموا في إقامة العموـ الطبيعية بعد الحسف بف الييثـ ع

  Copernicusدقيؽ ورياضي محكـ. ومف ىؤلاء العمماء أيضا كوبرنيؽ أو كوبرنيقوس
  Newton ."(2)ونيوتف  Keplerوكبمر

                                                           
(1)

 .143، صعمماء النهضة الأوروبيةأيوب أبو دية،  - 
 .56 -55، ص صالفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيومإبراىيـ مصطفى،  - (2)
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ىذا عف نشأة العموـ الطبيعية الحديثة، أما عف نشأة العموـ الرياضية الحديثة فلب يختمؼ 
لرياضيات كانت موجودة منذ العصر أمرىا كثيرا عنيا، لأنو مف المؤكد أف الكثير مف فروع ا

القديـ، كاليندسة مثلب، لكف الذي حصؿ ىو ىذه العموـ شيدت ىي أيضا ثورة عظمى، نتج 
عنيا ولادة العديد مف النظريات الجديدة والميمة، التي تجاوزت مف بعيد الرياضيات القديمة، 

لبمتناىي في الصغر فستتطور اليندسة الحساب، ولاسيما التحميؿ والجبر، ويظير حساب ال
كانت الظروؼ العممية ناضجة بالاكتشافات العممية النظرية والعممية، وحساب الاحتمالات. "

وتطور الرياضيات واكتشاؼ الموغارثمات والاشتغاؿ بالتفاضؿ والتكامؿ، فأصبحت الأدوات 
في  أف تجترح فتوحا عممية -إلى جانب قدرات العقؿ الفذة اللبمحدودة–الرياضية قادرة 

  (1)ظروؼ اجتماعية ودينية مناسبة".

وتتزاوج عمى يد ديكارت اليندسة بالتحميؿ فيما سيعرؼ باليندسة التحميمية.... "كاف ذلؾ 
( الموغارثمات 1614العصر عصر الاكتشافات والاختراعات، فقد اكتشؼ جوف نابيير )عاـ 

( 1623)عاـ   (Pascal)ؿواكتشؼ ديكارت الأس الجبري واليندسة التحميمية، واكتشؼ باسكا
 (2)الآلة الحاسبة".

وكؿ ىذه التطورات ستنقؿ العموـ الرياضية إلى مرحمة جديدة بعيدة كؿ البعد عف الرياضيات 
ذا كانت العموـ الطبيعية تنفصؿ عف  القديمة، وتمؾ ىي بالضبط المرحمة الحديثة. وا 

ضيات ستبتعد عف الجانب الميتافيزيقا لتقترب مف الطابع التجريبي الوضعي، فإف الريا
التجريبي، لترتفع في درجات العقلبنية والتجريد بالتدريج إلى أف تصؿ إلى الرياضيات 

 العالية. 

ف كانت مكانتيـ  في الحقيقة اكتظ عصر النيضة بعدد ضخـ مف أسماء العمماء، وا 
أسماء  متفاوتة بطبيعة الحاؿ، بحيث لا يمكننا حصرىـ جميعا، غير أنو يمكننا ذكر ثلبثة

                                                           
(1)

 .143، صعمماء النهضة الأوروبيةأيوب أبو دية،  - 
 .113المرجع السابؽ، ص  – (2)
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وغاليمي. وسنتوقؼ قميلب عند   (Kepler)، كبمر(Copernic)ىي الأشير والأبرز: كوبرنيؾ 
 ىذا الأخير، نظرا لأىميتو القصوى، فيو ومف دوف منازع أكبر عالـ في عصر النيضة.

( فيزيائي وفمكي كبير، نشأ في إيطاليا 1564- 1642)  Galileo Galiléeغاليميو غاليمي
ميد النيضة وكاف أكبر روادىا. عُرؼ عف غاليمي روحو التجريبية القوية، لذلؾ فإنو ركز 
كؿ اىتمامو عمى العمـ التجريبي، ولـ يعتف أبدا بالفمسفة عموما، ولا بالتأملبت الميتافيزيقية 

قد استطاع  -ذي كاف ميتما بالأجساـ المتحركةال–حقا إف عالِما مثؿ جاليميو "خصوصا. 
   (1)بطبيعة الحاؿ أف يحصر نفسو في حدود العالـ المادي ومسائؿ الفيزياء والفمؾ".

ف كاف قد قاـ فعلب باكتشافات عممية في غاية الأىمية، إلا أف غياب الروح  ليذا فإنو وا 
، مثمما سنجد ذلؾ جميا عند الفمسفية عنده، جعمو يفتقر إلى نظرة واضحة لمشروعو العممي

ديكارت مثلب، بحيث إنو لا يممؾ مشروعا فكريا كميا، ولا حدسا فمسفيا يوحد مجموع أعمالو 
واكتشافاتو العممية. بؿ إف غاليمي مارس المنيج التجريبي في أعمالو، لكنو لـ يتفمسؼ أبدا 

ده بيذا سينجزوف ىذا حولو، ولا حوؿ نتائج عممو. ومع ذلؾ فإف الفلبسفة الذيف سيأتوف بع
العمؿ عمى أكمؿ وجو، أي أنيـ سيقوموف بالتأملبت الفمسفية حوؿ نشاطو العممي، ومف 

سيامات  ىؤلاء ديكارت، ىوبز ولايبنتز. وخلبصة القوؿ إف غاليمي ترؾ وراءه إبداعات وا 
عممية رائدة، كانت مادة جد خصبة وجد غنية لمتفمسؼ، سواء في المنيج أو في المضموف، 

لا أف غاليمي نفسو لـ يقـ بيذا التفمسؼ، لنفوره مف الفمسفة، وسيتولى ىذه الميمة فلبسفة إ
كبار بعده، وسيكوف ذلؾ أحد أقوى أسباب ظيور الفمسفة الحديثة، والتي ستكوف أعماؿ 
غاليمي حاضرة فييا بقوة. لكف أىـ ما يذكر أف غاليمي انطمؽ مف اكتشافات عصره وراح 

كي يحطـ فيزياء أرسطو ويؤسس فيزياء جديدة ستكوف أىـ ركف في يطورىا أبعد حد، ل
الفمسفة الحديثة. "لقد استثمر غاليميو معارؼ عصره لبناء فيزياء جديدة ستيدـ فيزياء أرسطو 
إلى غير رجعة، تمؾ الفيزياء التي سيطرت عمى العقوؿ لألفي عاـ، وبذلؾ يكوف قد أسس 

                                                           
(1)

 .33، ص)مف ديكارت إلى ليبنتز( الفمسفة الحديثة، المجمد الرابع، تاريخ الفمسفة ،فردريؾ كوبمستوف - 
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لحديث وأحدث ثورة غاليمية في الفيزياء مازالت أساس جديدا في العمـ ا (Paradigm)براديما 
  (1)العمـ الحديث إلى يومنا ىذا".

في تاريخ الفمسفة إلى... المنيج « جاليميو»وترجع أىمية "منيج غاليمي ىو التجريب، 
المنطؽ الصوري لأنو قاصر عمى استكشاؼ حقائؽ جديدة، ولا « جاليميو»العممي، فقد نقد 

نما يحدث الاستكشاؼ با ستقراء جميع الحالات الممكنة، فمثؿ ىذا الاستقراء مستحيؿ، وا 
يحدث باستخلبص فرض مف تجارب معدودة ومحاولة تركيب قياس يبيف أف ذلؾ الفرض 
مطابؽ لتجارب أخرى، بحيث يتكامؿ التحميؿ والتركيب ويتسانداف، وىذا يعني أف المنيج 

 (2)العممي ىو الاستقراء".

نيج لـ يكف اختراعا لو، فيو موجود عند كؿ الحضارات السابقة وفي كؿ والأكيد أف ىذا الم 
العصور، بؿ يمكننا القوؿ إنو قديـ قدـ الإنساف، فالإنساف يجرب يوميا في حياتو، ويتعمـ مف 
التجربة باستمرار، لكنو تجريب طبيعي وتمقائي. إلا أف التجريب سيصبح منيجا عمميا 

عية ابتداء مف طاليس ومدرستو، وذلؾ في القرف السادس قبؿ للبختراع في مجاؿ العموـ الطبي
الميلبد، حيث أعمف طاليس أنو يستحيؿ عمى الإنساف أف يتعمـ شيئا عف الطبيعة مف دوف 

 استخداـ الملبحظة والتجريب.

ومع ذلؾ فإف التجريب يتطور مف عصر إلى آخر، وعندما وصؿ إلى عصر غاليمي فإنو 
بفضؿ أعماؿ الفلبسفة المنظريف لو مف –ف المنيجية والتنظيـ كاف قد بمغ درجة عالية م

غير أف غاليمي نفسو لف يتوقؼ عند  -جية، وبفضؿ العمماء الممارسيف لو مف جية ثانية
مستوى التطور الذي وجده عند معاصريو، بؿ سيعمؿ مف جيتو عمى تطوير المنيج 

التجريبي في أمريف، أولا: أنو طور التجريبي أكثر فأكثر، وتكمف إضافات غاليمي إلى المنيج 
ممارستو بفضؿ استخدامو للؤجيزة والآلات العممية التي يراقب بيا الظواىر بطريقة أفضؿ، 
ونذكر في ىذا المضمار استعانتو بجياز التميسكوب، الذي صنعو بنفسو لرصد حركات 

                                                           
(1)

 .113، صعمماء النهضة الأوروبية ،أيوب أبو دية - 
 .20، ص4711، 4لبنان، دار التنوٌر للطباعة والنشر، ط، آفاق الفلسفةفؤاد زكرٌا،  - (2)
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ي ىولندا، قاـ ف 1618، "غاليميو... عندما عمـ باختراع التمسكوب عاـ *النجوـ والأفلبؾ
مرة، فأصبح اختراعو محط اىتماـ أوروبا  32ببناء مقراب مطور ضاعؼ مدى الرؤية 

إضافة إلى ذلؾ "اخترع غاليميو ميزاف حرارة ىوائيا في شكمو البدائي، ثـ طور عاـ  (1).كميا"
   (2)مقياسا لدرجة الحرارة يعمؿ بالماء". 1593

نو استعمؿ أداة الرياضيات لمتعبير عف القوانيف ثانيا: منحو قدرا أكبر مف الدقة، وذلؾ لأ
العممية، وىو أوؿ مف صاغ القانوف العممي بمغة رياضية، فأليـ جميع العمماء والفلبسفة مف 
بعده بضرورة فعؿ ذلؾ، كما أوحى ليـ بأىمية الرياضيات في الفيزياء، ومف ثـ العلبقة 

اليمي لف يحصر تطبيؽ الرياضيات في الوطيدة بيف العمميف. والحقيقة إف مف سيأتي بعد غ
الفيزياء فقط، بؿ سيوسعيا إلى عموـ أخرى كثيرة، فتكتسي الرياضيات بذلؾ قيمة كبيرة 
لى غاية يومنا ىذا. "غاليمي.... أنشأ  وسمطة لا حدود عمى وأرقى العموـ منذ ذلؾ العصر وا 

فيو لا يقوؿ ما ىي رياضيا عف الطبيعة، قادرا عمى التنبؤ بالظواىر.  -عمما فيزيائيا
الأشياء، لكنو يبيف عف طريؽ التجربة، أف الرياضيات، مف خلبؿ مثمثاتيا، دوائرىا وأشكاليا 
اليندسية، ىي المغة الوحيدة القادرة عمى فؾ رموز كتاب الطبيعية... ونجد لممرة الأولى فكرة 

ه المحظة، واضحة وخالصة عف القانوف الطبيعي بوصفو علبقة معادلة. وانطلبقا مف ىذ
  (3)ستسير تطورات الرياضيات جنبا إلى جنب مع تطورات الفيزياء".

ف  ىذا فيما يخص الجانب المنيجي عند غاليمي، أما فيما يخص الجانب الفمسفي فحتى وا 
كاف غاليمي كما أشرنا إلى ذلؾ سابقا لـ يشتغؿ أبدا بالفمسفة، إلا أف اكتشافاتو العممية الرائدة 
أليمت الفلبسفة كثيرا مف بعده، وزودتيـ بمادة جد خصبة لتفمسفيـ. ولعؿ أعظـ فكرة فمسفية 

                                                           
يُرجح أف أوؿ تمسكوب صُنع في ىولندا عمي يد أحد صناع عدسات النظارات يُدعى لبرشي، وبعد شيور قميمة قاـ غاليمي  *

 ، فتمكف بواسطتو مف رؤية جباؿ القمر، كما تمكف1619بسبب تجاربو العممية بصنع أوؿ جياز تمسكوب فمكي سنة 
 بواسطتو أيضا مف دراسة أربعة مف أقمار لممشترى.

 .115، صعمماء النهضة الأوروبيةأيوب أبو دية،  - (1)
 .111المرجع السابؽ، ص – (2)

(3) - Emile Bréhier, Histoire de la philosophie, France, PUF, 5eme édition, 1990. Tome2,  17eme et 18eme Siècle, 
 P P9-10. 
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إلييا غاليمي ىي فكرة الكوف الواحد أو وحدة الكوف. "فالأرض والكواكب تتكوف مف  وصؿ
ولف نعرؼ قيمة ىذه الفكرة إلا بالرجوع  (1)مادة واحدة، لكف القوى التي تؤثر فييا مختمفة".

 إلى تصور الفمسفة اليونانية لمكوف، لأنيا قمبت ىذا التصور وىدمتو. 

الكوف إلى قسميف: العالـ العموي  -اصة أفلبطوف وأرسطوكميـ، خ–قسـ الفلبسفة اليوناف 
والعمـ السفمي، الأوؿ ىو عالـ الأفلبؾ، أي العالـ السماوي، وقد اعتبروا أنو عالـ إليي أزلي، 

 -أو الطبيعة–إذ تسكنو الآلية وكؿ ما ىو إليي. والثاني ىو العالـ الأرضي أي الأرض 
 اد، وقد جعموا الأرض مركز الكوف.التي نعيش عمييا، وىي عالـ الكوف والفس

قاـ غاليمي بتيديـ ىذه التقسيـ اليوناني القديـ، وذلؾ عندما وحد بيف العالميف السماوي 
والأرضي، وجعميما عالما واحدا وواحدا فقط، وىو عالـ طبيعي بأكممو. "كاف الإسياـ 

والقضاء عمى النظرة الفمسفي الأىـ الذي قدمو غاليميو متمثلب في تفكيؾ العالـ الأرسطي، 
الغائية لمطبيعة. وقد استبدؿ العالـ الأرسطي بعالـ ىندسي، أو بعالـ إقميدس. وىذا معناه 

عالـ ما تحت »استبداؿ عالـ ىرمي ومحدود بعالـ مفتوح ولا متناه. وزاؿ التمييز القديـ بيف 
ولوجي نفسو، فبدت الظواىر عند غاليميو عمى المستوى الأنط«. عالـ فوؽ القمر»و« القمر

أي القوانيف نفسيا تصح في العالـ كمو. وعمما الفمؾ والفيزياء يقوماف عمى المبادئ ذاتيا. 
  (2)وانيارت مع غاليميو وجية نظر إلى العالـ بكامميا".

وما مكف غاليمي مف الوصوؿ إلى فكرة وحدة الكوف ىو بحوثو الفمكية، التي راقب فييا  
الأفلبؾ والنجوـ بعناية شديدة ولوقت طويؿ، فتأكد أف الأرض والأفلبؾ يشكلبف عالما واحدا، 
وىما مف طبيعة واحدة، أي أف المادة التي صنعا منيا واحدة، وليس كما اعتقد اليوناف أف 

ىي مادة خاصة ومختمفة عف مادة الأرض. "وبواسطة تمسكوبو  -الأثير–ؾ مادة الأفلب
الجديد حقؽ غاليميو اكتشافات ميمة: شاىد جبالا ووديانا عمى القمر، وكانت النتيجة ىي 
المعرفة بأف القمر ليس بالكرة الكاممة، كما كاف الاعتقاد السابؽ. ومف الناحية الفيزيائية، بدا 

                                                           
(1)

 .27، صالفمسفة الحديثة، عرض نقديكريـ متى،  - 
 .357 -356، ص صتاريخ الفكر الغربي من اليونان إلى القرن العشرينغنار سكيربؾ زنمز غميجي،  - (2)
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= الزىرة( لو مظاىر Venusكما اكتشؼ غاليميو أف الكوكب فينوس ) القمر مشابيا للؤرض،
=  Jupiterأربعة أقمار تدور حوؿ الكوكب جوبيتر ) تشبو وجوه القمر، ورأى ما لا يقؿ عف

عمى سطح الشمس. ويمكف تفسير « مشاعؿ»المشتري(. كما اكتشؼ مظممة )بقعا شمسية( و
طميموس ولصالح كوبرنيكوس وغاليميو. جميع تمؾ المشاىدات بأنيا حجج ضد أرسطو وب

البطميموسي أف كؿ شيء في قبة السماء، والمدعو عالـ  -افترض التعميـ الفمكي الأرسطي
، ىو عالـ كامؿ، أو أف شكمو كرة «العالـ الموجود فوؽ القمر»  (Supralunary)ما بعد القمر

ة تفيد أنو يدور حوؿ كاممة. لذا، كاف بطميموس مخطئا! وحقيقة وجود وجوه لكوكب الزىر 
الشمس وليس حوؿ الأرض، كما زعمت نظرية مركزية الأرض. وللؤرض في نظاـ مركزية 
الأرض مركز فريد. وجرى الاعتقاد بأف الأرض ىي الجرـ السماوي الذي لو قمر يدور في 

 فمكو، نعني القمر.

أف الأجراـ السماوية وبما أننا نعرؼ أف القمر يدور حوؿ الأرض، فإف لدينا ما يبرر الاعتقاد 
الأخرى تفعؿ الشيء ذاتو، لذا كاف اكتشاؼ الأقمار التي تدور في فمؾ المشتري إضعافا 

  (1)لحجة مركزية الأرض".

كما أف رصد غاليمي لحركات الأفلبؾ أثبت لو، وبما لا يدع أي مجاؿ لمشؾ أف القوانيف 
الحركة في نياية المطاؼ،  التي تحكـ الأرض ىي نفسيا التي تحكـ الأفلبؾ، وىي قوانيف

في تاريخ الفمسفة إلى... بناء النظرية الآلية، « جاليميو»والتي تكوف كمية حقا. "وترجع أىمية 
فالعالـ مادة وحركة، المادة عبارة عف امتداد، والحركة خاضعة لقانوف القصور الذاتي. ويرى 

اتو مف الحركة إلى السكوف، أف لجسـ لا يتغير اتجاه حركتو بذاتو، أو ينتقؿ بذ« جاليميو»
وبيف بالتجربة أف الحركة تستمر بنفس السرعة كمما أزلنا العوائؽ الخارجية، فمتى وجدت 

ففتح غاليمي بذلؾ الطريؽ واسعا لدراسة العالـ  (2)الحركة استمرت دوف افتقار إلى عمة".
لفيزياء وعمـ الفمؾ بأسره دراسة تجريبية عممية، أي أنو أزاؿ كؿ العوائؽ أماـ انطلبؽ عمـ ا

 بوجو خاص، وستظير ثمار ذلؾ بوضوح في عصره ىو وفي القروف اللبحقة.
                                                           

(1)
 .349 -348، ص صتاريخ الفكر الغربي من اليونان إلى القرن العشرينغنار سكيربؾ زنمز غميجي،  - 

 .63 -62، ص صالفمسفةآفاق فؤاد زكريا،   - (2)
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مثمما حطـ غاليمي التصور اليوناني لمعالـ، لأنو تصور فمسفي بحت قائـ عمى التخميف فقط، 
والذي استمر حتى –ولا يستند إلى أي أسس تجريبية، فإنو ىدـ أيضا التفسير اليوناني لمعالـ 

، وقد قاـ ىذا التفسير عمى مجموعة مف المبادئ مثؿ الجوىر -مسفة المسيحيةمع الف
وأعراضو، الصورة والمادة، الوجود بالقوة والوجود بالفعؿ، المحرؾ والمتحرؾ، العمؿ الأربع... 
ولما كانت ىذه المبادئ ميتافيزيقية خالصة، ولا تمت لمتجربة بأية صمة، فإف غاليمي طرحيا 

بالمقابؿ تفسيرا جديد لمعالـ، ميزتو الكبرى أنو تصور عممي، يقوـ عمى  جانبا وراح يبني
 أسس تجريبية ورياضية.

إذا كاف غاليمي قد رفض رفضا قاطعا تفسير الطبيعة بالميتافيزيقا، فإنو لجأ في تفسيره ليا 
ة إلى العمـ الطبيعي، خاصة الفيزياء وعمـ الفمؾ، واعتبر أف أىـ ظاىرة في الطبيعة ىي ظاىر 

ليذا فإف فيزياءه كانت ميكانيكا بالدرجة –الحركة، لذلؾ فإنو انكب عمى دراستيا بعمؽ 
. دحض غاليمي مفيوـ -الأولى، وكذلؾ كاف الحاؿ لوقت طويؿ بعده، حتى مع نيوتف نفسو

الحركة عند أرسطو، وأسس مفيوما جديدا لمحركة، وانكب عمى دراستيا، طامحا إلى اكتشاؼ 
الفعؿ نجح في اكتشاؼ البعض منيا، ونذكر عمى سبيؿ المثاؿ اكتشافو قوانيف الحركة، وب

، اكتشافو قانوف العطالة أو القصور -البندوؿ–لقوانيف السقوط الحر، قوانيف حركة النواس 
. "لقد جمع غاليميو بيف  الذاتي...، كما اكتشؼ بعض قوانيف حركات الأفلبؾ والنجوـ

الطبيعية، ووضع قوانيف بمغة رياضية لتفسير العالـ الرياضيات والفيزياء لاكتشاؼ قوانيف 
الطبيعي في السقوط الحر، وحركة الجسـ وسكونو عمى السطوح المائمة ومسار القذائؼ، 
وحالات الأجساـ العائمة في الماء، ونظريات في حفظ السوائؿ واتزانيا فضلب عف أعمالو في 

 (1)البندوؿ والتمسكوب والميكروسكوب وغيرىا".

غاليمي باكتشافو لمقوانيف الطبيعية في الميكانيكا، لأنو عالـ، لكف الفلبسفة الذيف  اكتفى
سيأتوف بعده سيستميموف مف ىذه القوانيف مذىبا فمسفيا خاصا، سيكتسي أىمية خاصة لقرنيف 

                                                           
(1)

 .118، صعمماء النهضة الأوروبية ،أيوب أبو دية - 
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شكؿ العمـ الطبيعي الناشئ ". (Le Mécanisme)أو يزيد، وىوف المذىب الآلي أو الميكانيكي 
  (1)لمفلبسفة في تكويف النظرة الميكانيكية إلى العالـ إلى حد ما".وحيا 

يرى المذىب الآلي أنو مادامت الطبيعة تسير وفؽ قوانيف الحركة، ومكتوبة بمغة رياضية، 
فإنو يمكننا رد كؿ الظواىر الطبيعية إلى المادة والحركة، أي يمكف دراستيا دراسة تجريبية، 

أنو يمكننا تفسير كؿ الطبيعة تفسيرا آليا. وكانت في البداية  وحسابيا رياضيا، ويعني ذلؾ
نظرة عممية عند غاليمي، لكنيا تحولت إلى نظرة فمسفية عند الفلبسفة مف بعده. "وأما نظرتو 
الآلية في الطبيعة فتقوـ في اعتقاده بأف قوانيف ىي السبيؿ الوحيد لممعرفة العممية... فأصبح 

 (2)مادة وحركة".العالـ في نظره يتكوف مف 

أعطى غاليمي البذرة الأولى لممذىب الآلي، لكنو لـ يفعؿ ذلؾ بوعي أو عف قصد منو، وأوؿ 
مف سيتمقؼ ىذه البذرة ويوضحيا ويطورىا ىو ديكارت، الذي يعد مؤسس المذىب الآلي 

 الحديث، "وربما استطعنا أف نقؼ عمى مدى عبقرية ديكارت إذا عرفنا أف فيمسوفنا كاف عالما
ولقد نبغ في العموـ الرياضية، «. بسكاؿ»و« نيوتف»و« جاليمي»مف أقطاب العمـ، ومف أنداد 

فاشتغؿ باليندسة والجبر قبؿ أف يشتغؿ بالميتافيزيقا؛ اشتغؿ كذلؾ بالعموـ الطبيعية، فكانت 
طبيعياتو آلية )ميكانيكية( صرفة، تتناوؿ ظواىر الطبيعة المادية، وتفسر كؿ شيء فييا 

ار والشكؿ والحركة. ولئف تكف مباحث ديكارت في العموـ تبدو أوؿ وىمة مكممة بالمقد
لمباحث مف سبقوه مف العمماء الرياضييف والطبيعييف فإف جدة موقفو وطرافة مذىبو ترجعاف 

 (3)إلى النظرة الفمسفية العميقة التي نظر بيا إلى العمـ".

نب  ديكارت، لكنو وسعو أكثر منو، كما اشتير ىوبز أيضا بتأسيسو لممذىب الآلي إلى جا
فطبقو خارج الفمسفة الطبيعية. "ومع ذلؾ ىناؾ فلبسفة آخروف حاولوا أف يمدوا التصور 
العممي الجديد لمعالـ ليستوعب الإنساف في مجممو، ففي إنجمترا طبؽ ىوبز الأفكار الأساسية 

                                                           
(1)

 .363، صتاريخ الفكر الغربي من اليونان إلى القرن العشرينغنار سكيربؾ زنمز غميجي،  - 
 .37، صالفمسفة الحديثة، عرض نقديكريـ متى،  - (2)
  .337، ص1965، 5الحديثة، ط، القاىرة، مكتبة القاىرة ديكارتعثماف أميف،  - (3)
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 (1)يا في الفمسفة".لميكانيكا جاليميو عمى كؿ واقع، أي عمى كؿ واقع يمكف دراستو جد
وسينتشر ىذا المذىب بسرعة مع معظـ عمماء وفلبسفة العصر الحديث، حيث نجده عند 
...، بؿ ومع نيوتف، وسيعرؼ نجاحا ساحقا في القرف الثامف  غاسندي، مالبرانش، لوؾ، ىيوـ
عشر وبداية القرف التاسع عشر بسبب انتصار الفيزياء النيوتونية. "ولقد كاف عمـ عصر 

وما تلبه بعد ذلؾ مف إنجاز نيوتف ىو ما حفز بشكؿ فعاؿ –يضة في المقاـ الأوؿ الن
التصور الميكانيكي لمعالـ. ومف الواضح أف ىذا التصور كاف عاملب مف العوامؿ التي 

وسيبدأ تطبيؽ المذىب  (2)أسيمت بقوة في تركيز الانتباه عمى الطبيعة في مجاؿ الفمسفة".
قا والفيزياء، ثـ يمتد إلى الأخلبؽ والسياسة، ويصؿ حتى إلى عمـ الآلي أولا في الميتافيزي
 النفس ونظرية المعرفة.

صفوة القوؿ إف التطورات العممية المذىمة التي عرفيا عصر النيضة والعصر الحديث مف 
بعده، ستؤدي إلى تحطيـ العموـ القديمة، لاسيما العموـ الأرسطية بالتدريج، بداية بفيزياء 

خاص، وتحطـ ىذه العموـ ونشأة عموـ جديدة بدلا عنيا سييز لا أركاف العمـ  أرسطو بوجو
نما أركاف الفمسفة أيضا نظرا إلى ارتباطيما الوثيؽ، وىو ما سيترتب عنو ضرورة  فقط، وا 
نشأة فمسفة جديدة تواكب التطورات العممية الجديدة وتعبر عنيا مف خلبؿ إشكالياتيا 

حصؿ بالفعؿ، حيث يمكننا القوؿ إف الثورة العارمة التي عرفيا ومناىجيا ونظرياتيا، وىو ما 
العمـ آنذاؾ، كانت سببا مباشرا في ظيور ثورة فمسفية عارمة موازية ليا ومرتبطة بيا بقوة، 

 لأنيا مجرد انعكاس وامتداد ليا.

 : (L’Humanisme)النزعة الإنسانية -3

خلبؿ القرنيف الخامس والسادس  نتيجة التطورات التاريخية العظمى التي عرفتيا أوربا
عشر، سينتبو الفلبسفة إلى أمر ميـ جدا، وىو أف الإنساف أسرؼ في البحث عما يدور 
حولو في العالـ الخارجي الذي يعيش فيو، كما أسرؼ مف جية أخرى في التفكير في العالـ 

                                                           
(1)

 .35، ص)مف ديكارت إلى ليبنتز( الفمسفة الحديثة، المجمد الرابع، تاريخ الفمسفة ،فردريؾ كوبمستوف - 

(2)
 .29 -28ص صالمرجع السابق،  – 
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ي ىذه الآخر الذي سيؤوؿ إليو، بحيث أىمؿ نفسو التي ضاعت منو، ليذا قرر الإنساف ف
الفترة التاريخية الحاسمة الرجوع إلى ذاتو، ورد الاعتبار إلى نفسو، فشرع في دراسة نفسو 
ومنحيا كؿ القيمة التي تستحقيا، فأدرؾ الإنساف عندىا أنو يممؾ قدرات مذىمة كامنة 
بداخمو، وما عميو إلا استخراجيا وتوظيفيا عمى أحسف وجو لتحقيؽ سعادتو، فأخذ الإنساف 

نفسو وفي السبؿ التي تحقؽ لو سعادتو في الحياة الدنيا وليس في حياة أخرى، كما  يفكر في
شرع في البحث عف وسائؿ يعبر بيا عف ذاتو بقوة وبوضوح أكبر، وترتب عف ذلؾ ظيور 
حركة ميمة جدا، تجسد كؿ ذلؾ وىي الحركة الإنسانية. ويمكننا تعريفيا بأنيا حركة أدبية 

وىو مصطمح جديد –ساف مركز اىتماميا، فبحثت في الإنساف الفرد وفنية وفمسفية جعمت الإن
، وكاف ىدفيا تحقيؽ ذات الإنساف ووصولو إلى -سيكتسي أىمية أكثر فأكثر بمرور السنيف

سعادتو في ىذه الدنيا، وفقا لما يوجد فيو مف إمكانيات طبيعية، فدعت إلى ضرورة أف يتمتع 
 ؿ الكبت والزىد الذيف نجدىما في العصر الوسيط. الإنساف بالحياة الدنيا ومتعيا، مقاب

تنظر النزعة الإنسانية نظرة جد خاصة إلى الإنساف، فيي ترفع مف شأنو كثيرا بحيث تعتبره 
أرفع القيـ، كما أنيا تدافع بقوة عف حرية الإنساف وعف حقو في التطور في مختمؼ جوانب 

تي، جيوردانو بورنو، فرنسيس بيكوف، الحياة، وأشير الإنسانييف في عصر النيضة ىـ: دان
رازموس... " وبخاصة في ظؿ حركات شكسبير، مكيافيمي، نيكولا دي كوسا الأفلبطوني وا 

الإصلبح الديني والاجتماعي والسياسي التي بدأت مع مطمع القرف السادس عشر، والتي 
جرؤ عمى ظيرت إرىاصاتيا في الحركات الإنسانية مع إرازموس وتوماس مور، وفي ظؿ الت

نقد الفيـ التقميدي لمديف، الذي فتح المجاؿ أماـ تحدي السمطة الدينية التقميدية والتمرد 
  (1)عمييا".

لعبت النزعة الإنسانية دورا كبيرا تاريخ أوروبا الحديث، لأنيا قامت منذ بدايتيا بتمييد 
الأرضية الفكرية لمعظـ الثورات التي عرفتيا أوروبا، كما ساىمت بقوة في ظيور الفمسفة 
الحديثة، لأنيا قدست الفرد وطالبت بالحرية في كؿ جوانبيا الفكرية والأخلبقية والسياسية، 

                                                           
 .144 -143صص ، عمماء النهضة الأوروبيةأيوب أبو دية،  - (1)
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الإنساف مف الاضطياد واللبمساواة، "وترى النزعة الإنسانية في الإنساف أرفع القيـ،  وتحرير
وتدافع عف حرية الإنساف وتطوره مف كافة الجوانب، ورفع لواءىا دانتي وجيوردانو برونو 

ومف المؤكد أف  (1)وفرنسيس بيكوف وشكسبير ومكيافيممي ونيقولا دي كوسا الأفلبطوني".
 تو الشخصية وحريتو ىي الشروط الضرورية لتطور أي مجتمع. تقديس الفرد وحيا

 التطورات السياسية والاقتصادية الكبرى: -4

كانت القارة الأوروبية مسرحا لبعض التطورات السياسية والاقتصادية الميمة جدا في 
عصر النيضة، والتي أثرت بقوة عمى حياة الناس في الواقع في ىذه الفترة، كما كانت ليا 

مباشرة بظيور الفمسفة الحديثة. ويمكننا أف نمخصيا في ثلبثة تطورات كبرى ترتبط  صمة
بكثير أو قميؿ بالفمسفة الحديثة، وىي الثورات السياسية الكبرى، الكشوفات الجغرافية، والثورة 

 الصناعية. 

مثؿ  عرفت أوروبا بعض الثورات السياسية الكبرى، التي أدت إلى نشأة الدوؿ القومية الحديثة
نجمترا، ومعيا الأنظمة السياسية الحديثة، خاصة النظاـ الديمقراطي الجميوري، الذي  فرنسا وا 
ظير بعد الثورة الفرنسية. يقوـ النظاـ الجميوري عمى بعض المبادئ السامية كالحرية، 
المساواة، الإخاء، العدالة، مشاركة المواطنيف في الحياة السياسية، بداية باختيار الحاكـ، 

 الكرامة الإنسانية، الحقوؽ المدنية...

وواضح أف تحطـ الأنظمة السياسية الوسيطية التي تقوـ عمى الاستبداد واستعباد شعوبيا، 
سيوفر للؤوروبييف مساحة كبيرة مف الحرية في حياتيـ، ستطور حياتيـ نفسيا، بحيث 

تي تؤدي بيـ إلى سيعيشوف في راحة وطمأنينة ورخاء، كما سيضمف ليـ الحرية الفكرية ال
 الإبداع في مجالي العمـ والفمسفة معا.

مف جية أخرى عرفت أوروبا أثناء عصر النيضة تزايد عدد الرحالة وانتشار نشاطيـ 
لاستكشاؼ مناطؽ جديدة مجيولة عمى الأرض، وبالفعؿ حققوا الكثير مف الكشوفات، أبرزىا 

                                                           
(1)

 .57، صديكارت إلى هيومالفمسفة الحديثة من إبراىيـ مصطفى،  - 
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، أي اكتشاؼ عالـ جديد *ؼ كولومبوسبالتأكيد ىو اكتشاؼ القارة الأمريكية مف قبؿ كريستو 
 كؿ ما تحممو الكممة مف معنى.

اشتير العصر الوسيط مف الناحية الاقتصادية أنو عصر إقطاعي، ومف ثـ فإنو كاف يعتمد 
سييتـ أكثر  -ومف بعده العصر الحديث–في الأساس عمى الزراعة، غير أف عصر النيضة 

تدريجيا، ونقصد بطبيعة الحاؿ الصناعات التقميدية فأكثر بالصناعات، التي بدأت تتطور 
كصناعة النسيج والصوؼ والزجاج والحديد...، ونظرا لتطور العمـ فقد استفادت ىذه 
الصناعات مف ذلؾ حيث ظيرت بدأ اختراع الآلات التي كانت تقتصد الجيد البشري 

ه الآلات في تطور والوقت، كما أنيا تقوـ بالعمؿ بإتقاف أكبر مف الإنساف، فساىمت ىذ
الصناعات بشكؿ كبير جدا، فانتقؿ المجتمع الأوروبي مف العصر الإقطاعي إلى العصر 
الرأسمالي، وبروز طبقة البورجوازييف التي ستمعب دورا كبيرا في العصر الحديث، وىو ما 

أدى التوسع السريع أدى إلى تطور المجتمع الأوروبي والإنساف الأوروبي بشكؿ مذىؿ. "
ف الأوروبية في جنوب إيطاليا وظيور طبقات التجارة الثرية والحرة، إلى ربط البرجوازية لممد

الصاعدة أىمية المعارؼ العممية بإنتاج الثروة وتراكميا واستثمارىا في تقوية نفوذىا 
السياسي؛ فكاف مف شأف دعميا لمعمـ والاكتشافات استثمار الطاقة الطبيعية اليائمة المتوافرة 

 يعة وتسخيرىا لخدمة رغبات الإنساف وزيادة ثروتو ونفوذه.في الطب

ىببت البرجوازية الصاعدة في أوروبا بدعـ مف المموؾ والأمراء لتطوير أدوات الملبحة 
وىياكؿ السؼ وتعزيز قدراتيا القتالية بتطوير المدافع وتحسيف خواص المعادف، ولتحقيؽ ذلؾ 

ثقؿ الأشكاؿ اليندسية المختمفة والمعقدة وحركة  دعموا العمماء لدراسة خواص المعادف ومركز
 الأجساـ الطافية في المياه وحركة المقذوفات، أي حركة قذائؼ المدفعية.

كذلؾ دعموا دراسة الفمؾ وتطوير أدوات الرصد والتوقيت لتسييؿ تجواليـ في البحار وتنظيـ 
وف بمسائؿ عممية ليا أمورىـ الحياتية، إذ كاف عمماء وفلبسفة القرف السابع عشر يشتغم

                                                           
 (.1492( ىو مف أشير الرحالة الإيطالييف، اكتشؼ العديد مف الجزر قبؿ اكتشافو لأمريكا )1516 -1541كولوميبوس )*
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علبقة بالملبحة وعمـ الفمؾ وتصنيع المعادف وتحسيف خواصيا وبناء السفف وتحسيف ىيكميا 
 (1)وزيادة سرعتيا ودراسة حركة المقذوفات مف المدافع".

ويبيف ذلؾ أف التطور العممي أدى إلى تطور صناعي وتكنولوجي استفادت منو المجتمعات  
"وبدأت المناىج العممية تسود خاصة وأنيا السبيؿ إلى التقدـ المادي الأوروبية أيما استفادة. 

الذي كانت أوروبا في حاجة إليو، وشجعيـ عمى الاستمرار في ىذا السبيؿ ما وجدوه بيف 
أيدييـ مف اختراعات مثؿ البوصمة والبارود والطباعة والعدسات وغيرىا مف مظاىر التقدـ 

إلى الأفكار القديمة، بؿ أصبحت تنيض عمى أسس أفكار  العممي والعممي التي لـ تعد تستند
كما لا يفوتنا في ىذا الصدد الإشارة إلى ظيور  (2)جديدة يدعميا منيج عممي جديد".

الطباعة وأثرىا عمى تطور العموـ عموما، وعمى تطور الشعوب مف خلبؿ ظيور الجرائد 
 والمجلبت وغيرىا مف المنشورات المختمفة الموجية لمعامة.

وكاف مف آثار تطور الصناعة تطور التجارة، وذلؾ مف أجؿ تسويؽ وبيع المنتوجات الجديدة 
خارج أوروبا، وقد ساعدت الكشوفات الجغرافية في اكتشاؼ طرؽ جديدة نحو القارة الآسيوية 

فانطمقت الثورة مثلب، والتي تتوفر فييا أسواؽ جديدة، فتطورت التجارة العالمية كثيرا، "
التي انداحت مف شواطئ البحر الأبيض المتوسط إلى شواطئ الأطمسي، وشكمت التجارية 

فيما بعد بؤرا مضيئة جديدة ىناؾ انطمقت صوب العالـ الجديد، وبخاصة بعد اكتشاؼ 
وىذا  (3)أمريكا، وما تلبىا مف ثورات عممية واكتشافات وتغيرات سياسية واجتماعية ومناخية".

ما أدى إلى انفتاح أوربا، التي كانت منغمقة عمى ذاتيا إلى حد ما في العصر الوسيط، 
 فعرفت بمدانا جديدة وثقافات جديدة وأفكارا جديدة، ستستفيد منيا في تفمسفيا.

 

 

                                                           
(1)

 .146 -145، ص صعمماء النهضة الأوروبيةأيوب أبو دية،  - 
 .57، صالفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيومإبراىيـ مصطفى،  - (2)
 .146ص، عمماء النهضة الأوروبيةأيوب أبو دية،  - (3)
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II- :خصائص الفمسفة الحديثة 

ميا، تتصؼ الفمسفة الحديثة بمجموعة مف السمات تميزىا عف الفمسفة التي كانت قب
وىذا بالضبط ىو السبب  -أو التي تأتي بعدىا، أي الفمسفة المعاصرة-أي الفمسفة المسيحية 

الذي دفع بمؤرخي الفمسفة إلى تصنيفيا في مرحمة جديدة، مختمفة عف المرحمة الوسيطية. 
 ويمكننا أف نجمؿ ىذه الخصائص فيما يمي:

 الموضوع: -1

وضوعيف كبيريف، ىما الإنساف والطبيعة. يمكننا تقسيـ موضوع الفمسفة الحديثة إلى م
"فالفمسفة الحديثة نمت وتطورت تدريجيا حتى نضجت واكتممت في ظؿ عصر النيضة حيف 
أخذت نظرة الإنساف في الطبيعة وفي نفسو تتغير إلى أف بدت عمى يد ديكارت وكأف لا 

 (1)صمة ليا بيذا العصر".

 الإنسان: - أ

لحديث ىو الإنساف، وقد ركزوا عميو تركيزا أوؿ موضوع درسو الفلبسفة في العصر ا
خاصا وأولوه عناية شديدة. "وانصرؼ الإنساف عف الاىتماـ بما يحصؿ لو في العالـ الآخر 
لى ما يستطيع تحقيقو بواسطة قواه الطبيعية، وأدرؾ بأف  إلى ما يحصؿ لو في ىذا العالـ وا 

عف الوسائؿ لمتعبير عف ذاتو بقوة ما لديو مف قوى كامنة كافية لتحقيؽ سعادتو، وأخذ يبحث 
والحقيقة إنيـ درسوه مف عدة جوانب، فدرسوه أولا كذات، إذ حاولوا الكشؼ عف  (2).ووضوح"

البنية الداخمية ليذه الذات، وعف خصائصيا ومختمؼ نشاطاتيا وآليات عمميا، وكاف ذلؾ في 
وأيضا في عمـ النفس،  نظرية المعرفة أساسا، والتي اكتست قيمة كبيرة في العصر الحديث،

 الذي عرؼ ىو الآخر تطورات مذىمة مف قبؿ الفلبسفة.

                                                           
(1)

 ، ص.الفمسفة الحديثة، عرض نقديكريـ متى،  - 
 .13المرجع السابؽ، ص – (2)
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كما درس الفلبسفة المحدثوف الإنساف بوصفو فردا يممؾ ميولا وأذواقا جمالية، وكاف ذلؾ في 
فمسفة الجماؿ أو الفف، ودرسوه أيضا كفرد تصدر عنو تصرفات وسموكات في الواقع، 

الأخلبقية التي يؤمف بيا، وكاف ذلؾ في فمسفة الأخلبؽ،  انطلبقا مف بعض القيـ والمبادئ
قناعيـ بيا وتحبي يـ بالتي تسعى لتحديد الفضائؿ الصحيحة، وطرؽ تعميـ الناس إياىا، وا 

فييا. ودرسوه كذلؾ كمواطف يعيش داخؿ المجتمع ويتعامؿ مع الآخريف ويتفاعؿ معيـ سمبا 
ؿ مع الآخريف، وضماف الانسجاـ الاجتماعي، أو إيجابا، مف أجؿ تحديد طريقة المثمى لمتعام

وأيضا أفضؿ نظاـ حكـ يضمف لممواطنيف العدالة الاجتماعية، وكاف ذلؾ في الفمسفة 
الاجتماعية والسياسية. مف دوف أف ننسى تركيز الفمسفة الحديثة عمى تيذيب سموكات الناس 

، وكاف ذل ؾ في فمسفة التربية، التي وتعميميـ الآداب العامة، وأيضا تعميميـ مختمؼ العموـ
 ستشيد تطورا كبيرا وسريعا في الفترة الحديثة.

وينبغي لنا أف نمفت الانتباه ىنا إلى أف الفمسفة الحديثة لـ تكف السباقة لدراسة الإنساف، لأف 
الفمسفات التي ظيرت قبميا درستو فعلب، خاصة الفمسفة اليونانية، غير أف طريقة الدراسة 

 مختمفيف جدا.ومنيجيا كاف 

سنركز عمى الفمسفة المسيحية بشكؿ خاص في ىذه المقارنة، لأنيا الأقرب إلى الفمسفة 
الحديثة مف الناحية التاريخية، ولأف ثورة الفمسفة الحديثة في دراستيا للئنساف ستبرز ىنا 

، الذي أكثر. عندما درست الفمسفة المسيحية الإنساف، فإنيا جعمتو في المرتبة الثانية بعد الله
كاف ىو الموضوع الأوؿ والرئيسي، حيث كاف وجود الله، ذاتو، صفاتو وأفعالو، والعالـ العموي 
الإليي، اليوـ الآخر، النبوة والوحي...، تحتؿ المكانة الأولى والأساسية في بحث الفلبسفة 

ة جدا المسيحييف، ليذا فإنيـ عندما درسوا الإنساف، فإنيـ لـ يخصصوا لو إلا مكانة صغير 
في بحثيـ، بؿ إنو لـ يدرسوه كموجود مستقؿ وقائـ بذاتو وحر، بؿ درسوه كعبد لله، أي 
كموجود متعمؽ بالله وتابع لو، لا في بداية وجوده فقط، بؿ في كامؿ حياتو، إذ يجب عميو أف 
يخضع لله ويمتثؿ لجميع أوامره طواؿ حياتو، ليكوف عبدا مؤمنا تقيا، ويستحؽ بذلؾ الخلبص 

 القيامة. يوـ
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بسبب التطورات التاريخية الكبرى لذلؾ -أما الفمسفة الحديثة فإنيا لما درست الإنساف، 
ىو موضوعيا الرئيسي، فانطمقت منو مباشرة،  -العصر، بالخصوص ظيور النزعة الإنسانية

... ساعية لفيـ جوانبو الذىنية، المعرفية، النفسية، الجمالية، الأخلبقية، التربوية والسياسية..
وقد استدعى تحقؽ الثورة التجارية مجابية الوعي السائد )الذي سيطر عميو الوحي( "

بالعقلبنية والتسمح بالعمـ، في مجابية اللبىوت التقميدي والفكر الغيبي... فترسخت الحقوؽ 
الطبيعية لمبشر وحرية الرأي والتفكير والحرية الفردية في مواجية الامتيازات التي كانت تتمتع 

فنظرت الفمسفة الحديثة إلى  (1).ا الأرستقراطية وطبقة النبلبء والأمراء والإقطاعييف الكبار"بي
الإنساف كموجود قائـ بذاتو ومستقؿ حقا ويتمتع بحرية كاممة، أي كفرد حر، وراحت تدرسو 

 انطلبقا مف ىذه النظرة الجديدة. 

فمسفة ممحدة، أنكرت وجود الله،  إلا أنو لا يجب عمينا أف نفكر في أف الفمسفة الحديثة كانت
ونصبت الإنساف إليا جديدة، كما سيحصؿ في الفمسفة المعاصريف، بالعكس تماـ أغمبية 

كانوا فلبسفة مؤمنيف، إيمانا عميقا وصادقا،  -وأكبرىـ بشكؿ خاص–فلبسفة العصر الحديث 
فلبسفة العصر عبروا عنو مف خلبؿ حياتيـ ومف خلبؿ أفكارىـ الفمسفية أيضا. فنجد معظـ 

الحديث يتطرقوف إلى مسألة الألوىية في فمسفاتيـ، بطرؽ مختمفة وبدرجات متفاوتة طبعا، 
فيجتيدوف في إيجاد البراىيف العقمية لإثبات وجود الله، ولتوضيح ذاتو وصفاه وأفعالو، 

ىذه  ويربطوف الإنساف بالله، مبينيف عناية الله بو والرسالة الخاصة التي كمفو الله بيا في
الدنيا، وجزاءه يوـ القيامة، غير أنو وبالرغـ مف ذلؾ كانت دراسة الله عندىـ في المرتبة 
الثانية بعد دراسة الإنساف، ويمكننا أف نمخص الفرؽ بينيما في ىذه الجممة الجامعة: ركزت 
الفمسفة المسيحية في العصر الوسيط عمى الله، مف دوف أف تيمؿ الإنساف، بينما ستركز 

سفة الحديثة عمى الإنساف، مف دوف أف تيمؿ الله، والسبب في كؿ ذلؾ أف الفمسفة الفم
 الحديثة حولت مركز اىتماميا مف الديف والعقائد إلى الإنساف وحياتو.

                                                           
(1)

 .146ص، عمماء النهضة الأوروبيةأيوب أبو دية،  - 
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وكنتيجة ضرورية لذلؾ رفضت الفمسفة الحديثة أف تدرس الإنساف وفؽ المرجعية الفكرية 
الديف. وقد بينا سابقا أف تحرير الإنساف مف  القديمة، أي برده إلى سمطة الكنيسة ورجاؿ

سمطة الديف قد تـ بالتدريج خلبؿ عصر النيضة مف خلبؿ مختمؼ تطوراتو، بحيث تخمص 
الإنساف الأوروبي مف كؿ القيود التي كانت تكبمو في العصر الوسيط، وأصبح فردا مستقلب 

 بذاتو، متحررا في أفكاره وأفعالو. 

فردية قوية "فالفردانية ىي التوجو الخمقي أو الفمسفة السياسية سادت العصر الحديث نزعة 
والاجتماعية التي تشدد عمى فكرة الاستقلبلية واعتماد الفرد عمى نفسو في اتخاذ قراراتو... 

وقد بمغت  (1)وعمى ىذا، تعد الفردانية ضدا لما يحد مف حرية اختيار الفرد لتصرفاتو وأفعالو".
انا حد التطرؼ في تقديسيا لمفرد، وعندىا ستصبح خطرا عمى الفرد ىذه النزعة الفردية أحي

والمجتمع، بدؿ أف تكوف نعمة عميو، إذ لا يمكف تأسيس معرفة موضوعية، سواء عمميا أو 
فمسفيا بالاعتماد عمى معارؼ فردية خالصة، لأنيا نسبية ومتغيرة، كما لا يمكف بناء مجتمع 

ت فردية تمجد الفرد إلى أقصى حد، لأف ذلؾ سيؤدي متيف ومنسجـ وسعيد انطلبقا مف نزعا
إلى اصطداـ الأفراد فيما بينيـ، ثـ إلى الفوضى العارمة، إف لـ يكف إلى الصراعات 
والحروب التي تدمر المجتمعات. لأجؿ ذلؾ بحثت الفمسفة الحديثة عف مرجعية جديدة تحقؽ 

الأفراد المشتتيف والمتصارعيف بواسطتيا الموضوعية المفقودة في المعرفة، وتجمع بفضميا 
 في مجتمع واحد ومنسجـ في السياسة.

فيما يخص المعرفة وجدت الفمسفة الحديثة مرجعيتيا في العقؿ، ذلؾ النور الطبيعي أو 
فالعقؿ يحقؽ  -حسب تعبير ديكارت-الممكة الفطرية التي قسميا الله بشكؿ عادؿ بيف البشر 

الحواس. ليذا فإننا سنجد أف الفمسفة الحديثة تولي الموضوعية والدقة في المعرفة بخلبؼ 
اىتماما خاصا لمعقؿ، ولمشكمة المعرفة بوجو عاـ، ليذا سنرى الفلبسفة المحدثيف ييتموف 

، ويكرسوف كتبا كثيرة وشروحات -الفيـ عند التجريبييف–بشكؿ كبير بالمعرفة، وبالعقؿ 
تو في تحصيؿ معارفو، بمساعدة مفصمة تشرح طريقة عمؿ العقؿ ومصادره ووسائمو وآليا

                                                           
 .519، ص«أنموذجا»الفردانية في الفمسفة الحديثة كيركجارد عامر ناصر شطارة،  - (1)
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باقي الممكات الأخرى كالحواس والمخيمة، بؿ وحتى مساعدة مصادر خارجية عنو كالوحي. 
وىكذا اكتسب الإنساف بالتدريج ثقة في عقمو، جعمتو يستقؿ عف السماء، وقد تتزايد ىذه الثقة 

قادر عمى فيـ  أكثر فأكثر إلى أف وصمت ذروتيا في عصر التنوير. "وشعر الإنساف بأنو
طبيعة الكوف واستيعاب الحقيقة باستخداـ العقؿ، وأف ما أوتي مف ذكاء فطري يمكنو 
الاستغناء عف وصايا السماوية في معرفة طبيعة الخير وشروط السعادة الإنسانية، وأف قواه 
رادتو تكفي للبرتفاع بو إلى الكماؿ دونما حاجة إلى الاستعانة بالوحي. وأصبح  العقمية وا 
الإنساف سيد نفسو وأدرؾ أف خلبصو إنما يقوـ في استغلبؿ قواه وتطويرىا عمى نحو ما 

  (1).«"تكوف

أما المرجعية في مجالي الأخلبؽ والسياسة، فقد حددىا فلبسفة العصر الحديث في نظاـ 
الحـ الشرعي، وأركانو الأساسية كالقوانيف العادلة والحقوؽ المدنية. لـ يعد الفلبسفة في ىذه 
الفترة ينظروف إلى الحاكـ، باعتباره مفوضا مف الله ليحكـ الناس عمى الأرض، وىذه ىي 

، -المعروفة بنظرية التفويض الإليي–النظرية السياسية التي انتشرت في العصر الوسيط 
رفض فلبسفة العصر الحديث ىذه النظرية، وأصروا عمى ضرورة فصؿ الديف عف السياسة، 

 نظريات سياسية جديدة تستمد شرعية الحكـ في غير الديف.وعندا شرعوا في تأسيس 

وقد ترتب عف ذلؾ نشأة نظرية سياسية تعد الأكبر والأبرز آنذاؾ، وأكثرىا تأثيرا، وىي نظرية 
"كما استدعى تحقؽ ذلؾ استبداؿ الحقوؽ الإليية ، (Le Contrat Social)العقد الاجتماعي 

الذي تـ إبرامو بيف الناس، فترسخت الحقوؽ الطبيعية لممموؾ والبابوات بالعقد الاجتماعي 
لمبشر وحرية الرأي والتفكير والحرية الفردية في مواجية الامتيازات التي كانت تتمتع بيا 

  (2).الأرستقراطية وطبقة النبلبء والأمراء والإقطاعييف الكبار"

السامية جدا؛ أىميا وقد قامت نظرية العقد الاجتماعي عمى مجموعة مف المبادئ الأساسية 
فكرة الحرية في كؿ مستوياتيا وصورىا، خاصة الحرية السياسية، ثـ فكرة الحقوؽ الطبيعية 
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للئنساف بما ىو إنساف، وفكرة الفرد وأولويتو عمى المجتمع، وأخيرا فكرة المساواة بيف الناس، 
الاجتماعي فأثبت وقد تولى الإصلبح الديني فيما قبؿ إثبات المساواة الدينية، أما العقد 

المساواة السياسية، وىي أفكار رائدة جدا في العصر الحديث، والتي بقيت حتى الفترة 
–المعاصرة. "ىذا المفيوـ لممساواة في المجاؿ الديني الذي كاف لمارتف لوثر والبروتستانتية 

بي عبر الأثر الواضح فيو، انتقؿ فيما بعد إلى عالـ السياسة والمجتمع الأورو  –بشكؿ عاـ 
التي أكدت أولوية الفرد في المجتمع وحماية حقوقو السياسية « العقد الاجتماعي»فمسفة 

  (1)والاجتماعية ضد أي ىيمنة خارجية".

وقد نظّر لنظرية العقد الاجتماعي ودافع عنيا ىوبز ولوؾ، ولكف روسو بوجو خاص. ولـ 
قمت الفمسفة السياسية مف عصر يقتصر تأثير ىذه النظرية عمى الجانب الفكري فقط، لأنيا ن

الحداثة حقا، ولكنيا أثرت أيضا عمى الممارسة السياسية في الواقع، ويمكننا القوؿ إف جميع 
الأنظمة الديمقراطية والجميورية إلى يومنا ىذا تديف ليذه النظرية بوجودىا. ومف خلبؿ العقد 

لى ىو ومؤسساتو سف الاجتماعي سيتمكف الناس مف تعييف الحاكـ الشرعي، الذي سيتو 
القوانيف التي تحقؽ العدالة الاجتماعية، وتنظـ حياة الناس عمى الصعيد الفردي والاجتماعي 

 معا، وتضمف حريتيـ وحقوقيـ المدنية. 

ما ييمنا ىنا ىو أف إلغاء المحدثيف لسمطة الكنيسة، سواء عمى الجانب الفكري، أو عمى 
نصيب سمطتيف جديدتيف، ىما سمطة العقؿ بالنسبة الجانب الأخلبقي والسياسي، دفعيـ إلى ت

إلى المعرفة، وسمطة النظاـ السياسي الشرعي بالنسبة إلى الأخلبؽ والسياسة. والغاية 
القصوى مف كؿ ذلؾ، ىي توحيد الناس وتنظيـ حياتيـ الفكرية والاجتماعية داخؿ المجتمع، 

ىذا ما يدؿ عمى المكانة العظيمة والوصوؿ بيـ إلى التعاوف والانسجاـ والتطور الحقيقي، و 
التي حظي بيا الإنساف في الفمسفة الحديثة. "ولقد بدأ الإنساف في أوربا يبعث الآداب والعموـ 
 الإغريقية ويضع مفاىيـ جديدة لمطبيعة وللئنساف، ويأخذ بمنيج جديد في البحث مما أدى
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عادة  الاعتبار إليو وفتح مجالات إلى تحريره مف سمطاف الكنيسة والنقؿ، وتعزيز مكانتو وا 
 (1).جديدة لمحياة أمامو"

 الطبيعة: -ب

لو رجعنا إلى الفمسفة المسيحية سنجد أنيا خصصت مكانا ضئيلب جدا لدراسة 
الطبيعة، مقارنة مع الله والإنساف، والأىـ مف كؿ ذلؾ أنيا درستو في إطار فيزياء أرسطو، 

ميتافيزيقاه، فكانت تقوـ عمى مجموعة مف المفاىيـ التي كانت متداخمة إلى أبعد الحدود مع 
الميتافيزيقية الخالصة، مثؿ الجوىر والعرض، العمؿ الأربع، الصور الجوىرية، الوجود بالقوة 

 والوجود بالفعؿ...ليذا فإنيا كانت فيزياء كيفية.

يـ رفض فلبسفة العصر الحديث سمطة الكنيسة الفكرية، ومعيا مرجعيتيا الأرسطية، أي أن
رفضوا فمسفة أرسطو جممة وتفصيلب، نظرا لارتباطيا الشديد بفمسفة العصر الوسيط، حيث 
أنو ستظير موجة عداء كبيرة اتجاه الفمسفة اليونانية عموما، واتجاه الفمسفة الأرسطية 
خصوصا، لأنيـ رأوا أنيا سبب تخمؼ وتدىور العصر الوسيط، فأرادوا إحداث القطيعة الكمية 

عف ذلؾ ضرورة تخمييـ عف فيزياء أرسطو، لأنيا فيزياء ميتافيزيقية وليست معيا. ونجـ 
عممية أبدا، فيي تقوـ عمى التأمؿ الفمسفي وحده، وتفتقر إلى الأساس التجريبي. "مف ىذا 
نخمص إلى أف عصر النيضة يشير إلى تمؾ الفترة التي اكتشؼ الإنساف فييا أف المفاىيـ 

أصبحت أضيؽ مف أف تستوعب وجيات النظر والخبرات  الأرسطية عف الطبيعة والحياة
 (2).الجديدة التي ظيرت نتيجة الظروؼ التاريخية والجغرافية آنذاؾ"

والحقيقة أف نشأة الفيزياء الحديثة كما رأينا ذلؾ سابقا، قد بدأ قبؿ العصر الحديث، أي في 
خصوصا مف إرساء  عصر النيضة، حيث تمكف فيزيائيوف كبار مثؿ كوبرنيؾ وكبمر وغاليمي

أولى قواعد وأسس الفيزياء الجديدة، التي تميزت بأنيا كانت فيزياء تجريبية بالدرجة الأولى، 
تعتمد أساسا عمى الملبحظة والتجريب في رصد الظواىر الطبيعية، كما كانت فيزياء كمية 
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نساف أي رياضية، لأنيا حرصت عمى إيجاد القوانيف التي تفسر ظواىر الطبيعة، "ثقة الإ
الممحة في البحث عف قوانيف ثابتة يستطيع في ضوئيا أف يفسر الظواىر الطبيعية والسعي 
إلى إيجاد مفيوـ موحد عف الكوف والاعتراؼ بحقوؽ الإنساف الطبيعية. وىذا أداه إلى تكويف 

لى اكتشاؼ طريقة جديدة لمبحث" لكف المحدثيف  (1).مفيوـ موحد جديد عف الطبيعة وا 
تكوف قوانيف الطبيعة مصاغة في لغة رياضية، قصد توخي الدقة إلى أبعد حد اشترطوا أف 

ممكف. "لـ تعد ىناؾ حركات غائية في الكوف، إنما أصبحت حركة ذاتية لممادة تحت تأثير 
ظروؼ طبيعية محضة استطاع الإنساف اختزاليا بقوانيف ضرورية وشاممة لا مندوحة عنيا. 

ة العمماء الرياضية واليندسية والفيزيائية وباتت تخضع صاغرة وأخيرا، بدأت الطبيعة تتكمـ لغ
  (2)ليا متجردة مف أي أفكار مسبقة".

وكاف عمؿ ىؤلاء الفيزيائييف وغيرىـ التمييد الأوؿ لنشأة الفيزياء الحديثة، لأف مف جاء 
وروىا، بعدىـ لـ يتوقؼ عندما حققوه، بؿ واصموا الطريؽ وأضافوا الكثير الفيزياء الجديدة، وط

وىو ما مكنيـ مف إثبات خطأ فيزياء أرسطو، ومف ثـ القضاء عمييا نيائيا. وىكذا تمكنت 
الفيزياء مف الاستقلبؿ أولا عف اللبىوت ثـ عف الديف ككؿ، لف فيزياء أرسطو تداخمت مع 

 1543اللبوىوت المسيحي إلى أبعد حد في العصر الوسيط. "ومنذ نُشر كتاب كوبرنيؽ عاـ 
اء والفلبسفة في التشكيؾ في منظومة أرسطو التي اعتنقتيا الكنيسة الكاثوليكية، شرع العمم

  (3).وميدت ىذه الشكوؾ لمفصؿ بيف اللبىوت والفمسفة وبيف الديف والعمـ"

لكف تحرير العمـ مف سمطة أرسطو وسمطة الكنيسة لـ يكف مجانيا، بؿ دفع العمماء ثمنو 
لنفي وحرؽ الكتب، بؿ وقتؿ بعضيـ. "إف ىذا غاليا مثؿ الخضوع لمحاكـ التفتيش وا

، ولكنو كاف ثورة عظيمة آنذاؾ مف  الانقلبب الكوبرنيقي لا يبدو شيئا ميما لمكثيريف اليوـ
شأنيا أف تزعزع المنظومة الفكرية الأرسطية التي قامت عمييا الأيديولوجيا الدينية. ولذلؾ 

عى اتخاذ إجراءات سريعة وحازمة، عصؼ القمؽ بالكنيسة، وتطور فيما بعد إلى خوؼ استد
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كتمؾ التي اتخذتيا محاكـ التفتيش مع جوردانو برونو والتي أدت إلى حرقو حيا مع مطمع 
  (1).القرف السابع عشر"

وتيديـ فيزياء أرسطو كاف بمثابة المدخؿ الأساسي لتيديـ ميتافيزيقاه، نظرا للبرتباط الشديد 
انت فيزياء غاليمي والمحدثيف ىي الوسيمة المثمى التي بيف الفيزياء والميتافيزيقا عنده، فك

استخدميا فلبسفة العصر الحديث لإثبات خطأ النظريات الفمسفية الأرسطية، ومف ثـ 
تجاوزىا بنظريات جديدة اجتيدوا كثيرا في صياغتيا بشكؿ صحيح ودقيؽ، انطلبقا مف 

 معطيات العموـ الجديدة لعصرىـ.

الحديث قد رجعوا إلى فيزياء غاليمي واعتمدوا عمييا في  إذا كاف معظـ فلبسفة العصر
محاربة فيزياء أرسطو وفمسفتو، فإف بعضا منيـ عاد إلى فيزياء قديمة ظيرت عند اليوناف 

التي تعود إلى –أنفسيـ، وعمموا عمى إحيائيا، وتمؾ ىي الفيزياء الذرية لأبيقور بوجو خاص
خاص. "بيير غاسندي ىو فيمسوؼ وعالـ  ، ومف ىؤلاء بيكوف وغاسندي بشكؿ-ديمقريطس

تجريبي فرنسي، نقد تأملبت ديكارت الفمسفية وكانت لو اتصالات وتأثيرات متبادلة مع كبمر 
وغاليمو وىوبز وغيرىـ، وبخاصة في عمـ الفمؾ والفمسفة الميكانيكية التي سادت ذلؾ 

واعدىا الحديثة مف العصر، فضلب عف نظريتو الذرية المادية التي أعاد إحياءىا وأسس ق
 منظور تجريبي.

أسست نظرية غاسندي لمفيزياء الحديثة ونقدت النظريات الباطنية والتعاليـ السكولائية وفيزياء 
أرسطو وعمـ الفمؾ القديمة الأمر الذي يجعمو مف عمماء النيضة الأوروبية الحديثة 

  (2).بامتياز"

تنقيتيا مف شوائب الوثنية والإلحاد التي  فغاسندي مثلب طور فيزياء أبيقور مف جانبيف، أولا
عمقت بيا عند اليوناف، وذلؾ بالتوفيؽ بينيا وبيف العقيدة المسيحية، بحيث طرح كؿ الأفكار 
التي تتنافى مع الديف، وأدخؿ عمييا تعديلبت تراعي معتقدات الديف المسيحي. مف جية 
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اء غاليمي مف حقائؽ، فنتج عف أخرى زاوج بيف ىذه الفيزياء وبيف آخر ما وصمت إليو فيزي
ذلؾ ظيور نظرية ذرية جديدة ىي النظرية الذرية الحديثة، التي ستكتسي بالتدريج أىمية 
أكبر فأكبر، وتجمب إلييا اىتماـ وتأييد الفلبسفة والعمماء، بحيث سنجد أف أغمبيتيـ يوافقوف 

 كاف ىو نفسو ذريا. عمييا، ونذكر عمى سبيؿ المثاؿ نيوتف الفيزيائي الإنجميزي الكبير

ف كاف الفلبسفة قد انطمقوا مف فيزياء غاليمي في بناء الفمسفة الحديثة، إلا أنيـ لـ  حتى وا 
يتوقفوا عندما وصؿ إليو، ولـ يكتفوا بو فقط، بالعكس لقد أضافوا الشيء الكثير ليذه الفيزياء، 

لبسفة وعمماء في الوقت لأف فلبسفة العصر الحديث كانوا موسوعييف حقا، ليذا فإنيـ كانوا ف
 نفسو، وعمماء مف طراز رفيع، مثؿ ديكارت الذي كاف فيمسوفا ورياضيا وفيزيائيا...

مف بيف أىـ الأفكار التي انتقدىا فلبسفة العصر الحديث في فيزياء أرسطو، ىي نظريتو في 
دية، العمؿ، حيث نعرؼ أف أرسطو قد ميز بيف أربعة أنواع كبرى مف العمؿ ىي: العمة الما

العمة الصورية، العمة الفاعمة والعمة الغائية. رفض المحدثوف ثلبثة أنواع منيا، ىي المادية، 
الصورية والغائية، وأبقوا عمى العمة الفاعمة فحسب. لكنيـ ركزوا كثيرا عمى نقد العمة الغائية 

حجـ عف ، ولكنو أكوف.. قد استبعد الأسباب الغائيةنظرا لتعارضيا الصريح مع العمـ. "بي
استبعاد الأسباب الصورية في تفسير الطبيعة. فمـ يستطع أف يتحرر تماما مف مفاىيـ 
الفمسفة القديمة والوسيطية، ولذلؾ بالرغـ مف التجديد الذي أحدثو في المنيج العممي، فلب 

بقدر ما يتعمؽ الأمر بالعالـ –يمكف اعتباره مف فلبسفة العصر الحديث... فإف ديكارت 
لـ يستبعد الأسباب الغائية عمى أساس أف غايات الله في خمقو لمعالـ شيء  -الطبيعي

يستعصي عمى الإنساف معرفتو وحسب، بؿ استبعد الأسباب الصورية ونادى بتفسير الطبيعة 
  (1).بواسطة السباب الفاعمية أيضا"

ف كاف المحدثوف قبموا بمفيوـ العمة الفاعمة، إلا أنيـ غيروا مفيوميا جذريا، حيث  حتى وا 
انحصرت العمة الفاعمة في مجاؿ الفيزياء في عمة الحركة فقط، أي عمة حركة الجسـ، وعمة 
حركة الجسـ ىي حركة أخرى سابقة عمييا والتي تأتيو مف جسـ آخر، أي أف العمة الفاعمة 
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حساب سرعة –لية التي يمكف ملبحظتيا، ومراقبة معموليا وحسابيا رياضيا بدقةىي العمة الآ
. "يمكننا القوؿ بأننا نجد تقابلب بيف نظرة -الحركة، تسارعيا، مدتيا، المسافة التي قطعتيا..

الميتافيزيقييف ذوي العقوؿ اللبىوتية الذيف أكدوا عمى العمية الغائية، ونظرة العالِـ الذي رأى 
  (1).بديلب يحؿ محؿ العمية الغائية" -ة الفاعمة المتجمية في الحركة محددة رياضيافي العم

بالرغـ مف العداء الكبير الذي أبداه فلبسفة وعمماء العصر الحديث لمعمة الغائية، إلا أف 
بعضيـ رجع إلييا وقبميا، وحاوؿ إحيائيا والدفاع عنيا وبياف ضرورتيا، وذلؾ لأسباب 

الأولى، ومف بيف ىؤلاء غاسندي، مالبرانش، لايبنتز وباركمي، ومع ذلؾ عقائدية بالدرجة 
يجب عمينا أف ننبو إلى أف مفيوـ العمة الغائية عند ىؤلاء مختمؼ تماـ عف المفيوـ 

 -عند أرسطو ىي غائية الحركة، عندىـ ىي غائية الله في الكوف-الأرسطي 

عمى فيزياء غاليمي، لكنو ينبغي لنا أف قمنا إف دراسة الطبيعة اعتمدت أساسا عند المحدثيف 
نوضح أمرا ميما الآف، وىو أف دراسة الطبيعة كانت ذات بعديف، بعد عممي خالص تمثؿ 
في الفيزياء نفسيا والقوانيف التي تصؿ إلييا، وتفسر مف خلبليا الظواىر الطبيعية، وبعد 

اسة الطبيعة وتقديـ تفسير فمسفي تمثؿ في الفمسفة الطبيعية، وىو قسـ مف الفمسفة يختص بدر 
فمسفي عنيا، بالاعتماد عمى معطيات الفيزياء، ويعد المذىب الآلي خلبصة الجيود المبذولة 
في ىذا المجاؿ، حيث وصؿ المحدثوف إلى بناء ىذا المذىب الذي يفسر الطبيعة تفسيرا آليا 

 في فيميـ لمطبيعة.ورياضيا في آف واحد، مما يبيف مدى تأثرىـ بتطور الفيزياء والرياضيات 

 المنهج: -2

كؿ مف يدرس الفمسفة الحديثة سيندىش كثيرا إلى تركيز فلبسفتيا الكبير عمى مسألة 
المنيج، بؿ إف الاىتماـ بالمنيج بدأ منذ عصر النيضة، وتحديدا مع فرنسيس بيكوف. فنجد 
أف كؿ فيمسوؼ يبدأ مشروعو الفمسفي بطرح منيجو، والتنبيو إلى أىميتو، وتوضيح خطواتو 

اه عمى باقي المناىج الأخرى. فكاف يكرس لو كتابا بأكممو أو أكثر، أو ومراحمو، وبياف مزاي
عمى الأقؿ الباب الأوؿ مف كتاب المعرفة. "تميز القرف السابع عشر بميزة ىامة: وىي عناية 
                                                           

 .29)مف ديكارت إلى ليبنتز(، ص الفمسفة الحديثة، المجمد الرابع، تاريخ الفمسفةفردريؾ كوبمستوف،  - (1)
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المفكريف فيو بمسألة المنيج أو الطريقة الواجب إتباعيا في البحوث العقمية. والواقع أف الكتب 
، ففي ذلؾ التاريخ ظير 1621ي ذلؾ العصر، وخصوصا ابتداء مف سنة في المنيج كثيرة ف

وبعد ذلؾ بنحو سبع عشرة سنة نشر ديكارت « بيكوف»لفرنسيس « الأرجانوف الجديد»كتاب 
، «إصلبح الذىف»رسالتو في « اسبينوزا»وفي ذلؾ العصر أيضا نشر « المقاؿ في المنيج»

منطقيـ « بورروياؿ»شر فلبسفة ، ون«طب العقؿ»كتاب « تشرونياوس»كما أصدر 
، وكتب «البحث عف الحقيقة»كتاب « مالبرانش»، ونشر «فف التفكير»المشيور المسمى 

  (1).«"المنيج»مصنفا مف عدة رسائؿ نجد في عنواف بعضيا لفظ « ليبتنز»

خلبؿ القرف السابع عشر انقسـ المنيج الفمسفي إلى منيجيف اثنيف؛ ىما المنيج الرياضي 
الفيزيائي أو التجريبي. تبنى المنيج الأوؿ ودافع عنو الفلبسفة العقلبنيوف، بداية  والمنيج

بديكارت، ثـ كؿ مدرستو مف بعده، وأكيد أف السبب الذي دفعيـ إلى ذلؾ أف معظميـ كانوا 
رياضييف كبار متأثريف بمنيج الرياضيات، نظرا إلى صرامة براىينو ودقة نتائجو، كما أنو 

توجييـ الفمسفي لأنو منيج عقمي خالص. ومع ذلؾ فإنيـ لـ يطبقوا المنيج  يتوافؽ جيدا مع
الرياضي في الفمسفة بكؿ سذاجة، بالعكس لقد اجتيدوا لبناء منيج فمسفي جديد خاص بيـ، 
لكنيـ استميموه مف المنيج الرياضي، فكاف التشابو بينيما في المبادئ والأسس العامة 

 وطريقة البرىاف أي الاستنباط.

أما المنيج الثاني فنجده عند الفلبسفة التجريبييف الإنجميز، لاسيما عند ىيوـ وضوح كبير،  
أخذوه في البداية مف فيزياء غاليمي، لكنيـ تأثروا أكثر بفيزياء نيوتف، لأف المنيج التجريبي 

. حرص التجريبيوف ىـ أيضا -مع غاليمي كاف ما يزاؿ في بداياتو الأولى-تطور معو كثيرا 
مى استخراج منيج فمسفي جديد خاص بيـ، استميموه مف الفيزياء، وطوروه لكي يتناسب ع

مع المجالات الفمسفية المختمفة، مثؿ نظرية المعرفة، فمسفة الجماؿ، فمسفة الأخلبؽ، وفمسفة 
 السياسة...

                                                           
(1)

 .81 -79صص ، ديكارتعثماف أميف،  - 
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، "وتماما، مثمما كاف بعض الفلبسفة مفتونا بالتصورات التي وُظفت في الميكانيكا التقميدية
فإف بعضيـ الآخر صار مفتونا بالمنيج. أما آراء الفلبسفة الخاصة بما ىو ذلؾ المنيج فقد 
–كانت متباينة. ورأى بعضيـ أف الجديد والجوىري يمكف الوقوع إليو في الموقؼ الاختباري 

الحسييف –الحسي الريبي. وىذا ما نجده بشكؿ خاص عند الفلبسفة البريطانييف التجريبييف 
يركمي وىيوـ( الذيف أكدوا أف نقد المعرفة مبني عمى الخبرة. واعتقد فلبسفة آخروف )لوؾ، وب

أف الاستنباط والرياضيات ىما أساسياف. وىذا ما نجده بخاصة عند الفلبسفة العقلبنييف 
  (1).)ديكارت، وسبينوزا، ولا يبنتز( الذيف أكدوا الأنظمة الاستنباطية"

قلبنييف والتجريبييف في مسألة المنيج، إلا أنيـ يتفقوف في ميما يكف الاختلبؼ كبيرا بيف الع
نقطة واحدة عمى الأقؿ، وىي عداؤىـ ورفضيـ القاطع لممنيج الأرسطي، أي لممنطؽ 

الأرسطي، "ديكارت وسبينوزا ولايبنتز وىـ أعظـ فلبسفة العصر، وجميعيـ يتفقوف عمى 
ارس كشيء لا علبقة لو رفض منطؽ أرسطو في معظمو، وكاف ما يزاؿ يدرس في المد

 . (2)بالتصورات العممية الحديثة عف الكوف"

وقد وصؼ المحدثوف المنطؽ الأرسطي بالعقـ، لمدلالة عمى عدـ جدواه، فيو يصمح لمتعميـ 
فقط، وليس للبكتشاؼ والإبداع البتة. "ثار ديكارت كما ثار الكثيروف عمى منطؽ أرسطو 

أى ديكارت أف القياس الأرسطي عقيـ بمعنى أف ثورة شديدة خاصة نظريتو في القياس. ر 
نتيجتو لا تحتوي جديدا أكثر مما ىو موجود مف قبؿ في المقدمات، وبيذا يرى ديكارت أف 
القياس وسيمة لعرض الحقائؽ التي نعرفيا مف قبؿ لكنو ليس وسيمة لاكتشاؼ حقائؽ 

طو في العصر الحديث، وربما نستثني مف الموجة العامة المعادية لمنطؽ أرس  (3).جديدة"

                                                           
(1)

 .338، صتاريخ الفكر الغربي من اليونان إلى القرن العشرينغنار سكيربؾ زنمز غميجي،  - 
 .17، ص1987، 1، سوريا، دمشؽ، دار دمشؽ، طفمسفة اسبينوزاالمشكمة الأخلاقية في محمد الجبر،  - (2)
، ترجمة محمود سيد أحمد، بيروت، دار التنوير لمطباعة والنشر والتوزيع، تاريخ الفمسفة الحديثةولياـ كمي رايت،  - (3)

 .76ص ،162ص  ،2111الطبعة الأولى، 
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الفيمسوفيف الألمانييف لايبنتز وكانط، الذيف قبلب بيذا المنطؽ، فقط لاحظا نقائصو، وعملب 
 عمى تصميحيا ومف ثـ تطويره، ليواكب العصر.

إلا أنو مع مجيء القرف الثامف عشر، ستعرؼ مسألة المنيج منعطفا جديدا تماما بسبب 
تجريبييف أخطآ معا، عندما استعارا منيج الفمسفة مف عموـ كانط، الذي بيّف أف العقلبنييف وال

أخرى غريبة وبعيدة تماما عف الفمسفة، فوقعا في التناقض، ونبّو إلى أف منيج الفمسفة لا 
يؤخذ مف أي عمـ، بؿ لابد أف ينبع مف صميـ البحث الفمسفي ذاتو، فيو منيج خاص 

لبسفة إلا العمؿ والاجتياد لصياغتو، وأصيؿ ومختمؼ كمية عف مناىج العموـ، وما عمى الف
فوضع كانط المنيج النقدي، وقدـ ىيغؿ مف بعده المنيج الجدلي، وسيتفؽ المعاصروف مع 
كانط في ىذه النقطة الميمة، فنرى ىوسرؿ مثلب يبني المنيج الفينومينولوجي، وسارتر المنيج 

 الوجودي وفوكو المنيج البنيوي...

قاؿ إف منيج الفمسفة يجب أف يصدر مف الفمسفة نفسيا، ولا لقد أصاب كانط تماما عندما 
يُستعار مف أي عمـ كاف، أولا لأف كؿ منيج أي عمـ يتناسب مع الموضوع الذي يُدرس في 
ذلؾ العمـ، ليذا فإف تغيير الموضوع يعني بالضرورة تغيير المنيج، ثانيا لكؿ عمـ 

ث مفاىيمو ومقولاتو وغاياتو، خصوصياتو، لا مف حيث طبيعة الموضوع فقط، بؿ مف حي
لذلؾ يجب أف يبني كؿ عمـ منيجو الخاص بو مف داخؿ اختصاصو ذاتو، ولا يجب أف 

 تخرج الفمسفة عف ىذه القاعدة العامة.

 المغة: -3

عبّر الفلبسفة المسيحيوف عف فمسفتيـ خلبؿ العصر الوسيط بمغتيف اثنتيف؛ ىما المغة 
المغة اليونانية باعتبارىا المغة التي كُتب بيا التراث اليوناني اللبتينية، باعتبارىا لغتيـ الأـ، و 

القديـ. عندما نأتي إلى العصر الحديث سنجد فلبسفتو ينفروف مف المغة اليونانية، لأنيا لغة 
الفمسفة التي سببت التخمؼ والانحطاط للؤوروبييف، ولأنيا أيضا نافذة تتسرب منيا المعتقدات 

الديف المسيحي، لذلؾ فإنيـ عادوىا وتوقفوا عف دراسة اليونانية نيائيا. اليونانية الوثنية إلى 
"وكاف في مقابؿ ذلؾ ماؿ الفلبسفة إلى استعماؿ لغاتيـ المحمية في التعبير عف فمسفاتيـ. 
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مف الطبيعي في تمؾ الحالة أف تحؿ المغة القومية محؿ استخداـ اللبتينية في الكتابات 
  (1).الموجية لجميور واسع"

وكانت أشير المغات وأكثرىا تطورا وانتشار آنذاؾ المغة الفرنسية. وكاف ديكارت ىو أوؿ مف 
قاـ بيذه البادرة الطيبة عندما ألّؼ كتابو مقالة الطريقة بالفرنسية، بعد أف دأب الفلبسفة عمى 

نشر التأليؼ باللبتينية واليونانية. "ويقاؿ إف ديكارت ىو أوؿ فيمسوؼ قدـ نموذجا كاملب لم
الفرنسي، إذ قاده إصراره عمى الوضوح والتميز في التفكير والتعبير إلى تعريؼ مصطمحاتو 
بدقة، ومف حيث إنو الفيمسوؼ الأوؿ العظيـ الذي كتب بالمغة الفرنسية فقد فعؿ الكثير لكي 
يحدد المصطمح، ويضع المعايير لمفلبسفة الذيف جاءوا فيما بعد في مناىج بياف التفكير 

 (2)و، ووضح التركيب".وتنظيم

ثـ أصبحت الكتابة بالمغة القومية لمفيمسوؼ بعد ديكارت تقميدا منتشرا في أوروبا، فالإنجميز 
يكتبوف بالإنجميزية، والألماف بالألمانية، وىكذا. وكاف لتأليؼ الفمسفة بالمغات المحمية نتائج 

امة، بينما كانت في القروف جد إيجابية، لأنو نجح في تبسيط الفمسفة ومف ثـ نشرىا وسط الع
 السابقة بعيدة عف متناوليـ لعدـ معرفتيـ بالمغة اللبتينية أو لصعوبتيا عمييـ.

صحيح أف فلبسفة العصر الحديث ألّفوا بالمغة المحمية، إلا أف ذلؾ لا يعني أبدا أنيـ ضيّعوا 
لكنيـ قسموا كتبيـ  لغتيـ الأـ، أي اللبتينية، بالعكس تعمموىا، وحافظوا عمييا، وكتبوا بيا،

إلى قسميف، القسـ المكتوب بالمغة المحمية، يكوف بسيطا وسيلب، ويحتوي أفكارا عامة، ولا 
يخوض في التفاصيؿ الصعبة، لأنو موجو لعامة الناس، والقسـ المكتوب بالمغة اللبتينية، 
و يكوف صعبا ومعقدا، يتميز بطرحو لمشكلبت عويصة وتعمقو في تناولو ليا، وىو موج

رجالات العصور الوسطى " لممتخصصيف مف فلبسفة وطلببيـ، وعموما ولممشتغميف بالفمسفة.
يكتبوف باللبتينية، فإننا نجد في فترة ما بعد العصور الوسطى استخداما متزايدا لمغة القومية. 
والحقيقة أنو سيكوف مف الخطأ القوؿ بأنو لـ يكف ىناؾ أي استخداـ للبتينية في الفترة 

                                                           
(1)

 .24، ص)مف ديكارت إلى ليبنتز( الفمسفة الحديثة، المجمد الرابع، تاريخ الفمسفة ،فردريؾ كوبمستوف - 

(2)
 .117 -116، ص صتاريخ الفمسفة الحديثةولياـ كمي رايت،  - 
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ثة السابقة عمى كانط، فكؿ مف فرنسيس بيكوف وديكارت قد كتب باللبتينية مثمما كتب الحدي
أعمالو   Spinozaوكذلؾ ألّؼ إسبينوزا  Hobbesبالمغة القومية الخاصة بو. كذلؾ فعؿ ىوبز

الفرنسية وكانط  Rousseauوروسو  Voltaire باللبتينية. ولكف لوؾ كتب بالإنجميزية وفولتير
  (1)بالألمانية".

 المؤسسات العممية في العصر الحديث: -4

آخر نقطة نتطرؽ إلييا في ىذه المحاضرة، ىي المؤسسات العممية الخاصة التي 
. وقد كاف ليا دور فعاؿ (Les Académies)نشأت في العصر الحديث، وىي الأكاديميات

 جدا في تطور كؿ مجالات المعرفة في تمؾ الفترة، خاصة الفيزياء والفمسفة.

(، وكانت 1613بروما في إيطاليا سنة ) (Lincie)ؿ أكاديمية تأسست ىي أكاديمية لانسي أو 
متخصصة في العموـ التجريبي، وىدفيا تطوير ىذا النوع مف العموـ، ومف أىـ أعضائيا 
غاليمي ونخبة كبيرة مف العمماء البارزيف. ونلبحظ أف أوؿ أكاديمية ظيرت في إيطاليا، لأف 

النيضة كما قمنا ذلؾ سابقا، وأوؿ أرض ترعرعت فييا العموـ والفنوف في  إيطاليا كانت ميد
 عصر النيضة.

(، 1651في إيطاليا أيضا سنة ) (Del Cimento)ثـ ظيرت بعدىا أكاديمية داؿ سيمانتو 
، ومعناىا أكاديمية التجربة.وقد ظيرت بعد (Florence)ولكف ىذه المرة في مدينة فمورنسا 

ي، وىذا مف أجؿ تعويضيا، وقد كاف أغمبية أعضائيا مف تلبميذ غاليمي. زواؿ أكاديمية لانس
 وأبدت ىذه الأكاديمية نشاطا عمميا ضخما في الفيزياء.

بعدىا ظيرت أكاديميات خارج إيطاليا، كانت أوليا في إنجمترا وفي لندف تحديدا، والتي تُعرؼ 
يمية العموـ بباريس، وكانت (، ثـ أكاد1661سنة ) (La Société Royale)بالمجتمع الممكي

شعاعا عمميا، وضمت عمماء وفلبسفة مف كؿ أقطار  أكثر الأكاديميات نشاطا وشيرة وا 
(. ويعود 1699أوروبا وبمدانيا. أخيرا نجح لايبنتز في تأسيس أكاديمية برليف لمعموـ سنة )

                                                           
(1)

 23، ص)مف ديكارت إلى ليبنتز( الفمسفة الحديثة، المجمد الرابع، تاريخ الفمسفة ،فردريؾ كوبمستوف - 
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كانوا جد الفضؿ في تأسيس ىذا النوع مف المؤسسات العممية إلى الحكاـ والمموؾ، الذيف 
مثقفيف، فأحبوا العمـ وشجعوه وزودوه بكؿ أنواع المساعدات، خاصة المادية منيا، فسيموا 
لمعمماء عمميـ وتنظيـ أنفسيـ في ىذه المؤسسات، مف أجؿ التعارؼ، والتعاوف فيما بينيـ 

 وتبادؿ خبراتيـ لتطوير العموـ المختمفة.

لمراقبة حركات النجوـ والأفلبؾ، وأيضا  إضافة إلى الأكاديميات، أسس المموؾ مراصد فمكية
حدائؽ خاصة بعمـ النبات. كما منحوا العمماء والفلبسفة الأمواؿ الكافية لمقياـ برحلبت في 
مختمؼ البمداف للبستكشاؼ، وللبتصاؿ بعمماء آخريف خارج بمدانيـ والاستفادة مف 

 اختراعاتيـ.

قرف السابع عشر ظيور علبقات عممية إلى جانب التنظيـ العميـ الجديد لممؤسسات، عرؼ ال
 Les)وأدبية جد قوية بيف العمماء والفلبسفة، والتي تمثمت في المراسلبت

Correspondances)  بينيـ، وكانت مراسلبت كثيرة ومنتظمة، تدوـ مع كؿ مراسؿ سنوات
 طويمة دوف انقطاع، وكانت ىذه الظاىرة جد منتشرة آنذاؾ.

ثـ تنظمت ىذه المراسلبت والمناقشات العممية، ولـ تعد تقتصر عمى المراسميف فقط، بؿ 
أصبحت عامة يطمع عمييا ويشارؾ فييا الجميع، وذلؾ مف خلبؿ المجلبت العممية والفمسفية 

 Le Journal des)المتخصصة، وأشير المجلبت في ىذه الفترة نذكر؛ جريدة العمماء 
Savants)  (، أخبار جميورية الآداب1664سست سنة )في فرنسا، تأ(Nouvelles de La 

Républiques des Lettres) وىي مجمة أسسيا بايؿ ،(Bayle) ( وعُرفت بعد 1684سنة ،)
التي   (Mémoires de Trévoux)ذلؾ باسـ مؤلفات العمماء. كما نذكر أيضا مذكرات تريفو

 (.1682بدأت نشاطيا سنة )

 الخـــلاصــة: -

ؿ في بداية القرف السابع عشر ستشيد أوروبا ميلبد نمط جديد مف التفكير صفوة القو 
الفمسفي، والذي سيتطور أكثر فأكثر خلبؿ القرنيف الثامف والتاسع عشر. ومف المؤكد أنو لـ 
يولد مف الفراغ، ولا مصادفة، بؿ إنو جاء نتيجة توفر بعض العوامؿ الموضوعية، التي تعود 
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س والسادس عشر، وقد لخصناىا في أربعة عوامؿ أساسية ىي؛ كميا إلى القرنيف الخام
الإصلبح الديني، النيضة الأوروبية، النزعة الإنسانية والتطورات السياسية والاقتصادية 
الكبرى لذلؾ العصر. وقد أدى الإصلبح الديني إلى تحرير العقوؿ مف كؿ القيود التي كبمتيا 

لوسيط، وزودت النيضة الأوروبييف بأداة ضخمة وعطمت انطلبقتيا قروف طويمة في العصر ا
وقوية لتحطيـ الفكر العممي والفمسفية السابؽ عمييا، وىي العموـ الطبيعية والرياضية، 
والمضي نحو التطور الحقيقي، ونبيت إلى ضرورة دراسة الطبيعة دراسة عممية، أي تجريبية 

ة الرياضيات كمغة كمية لجميع رياضية، بعيدا عف الميتافيزيقا واللبىوت. كما بينت قيم
، ودعت إلى ضرورة استغلبليا في جميع العموـ دوف استثناء. أما النزعة الإنسانية فقد  العموـ
أعادت الاعتبار للئنساف، ومنحتو حريتو وثقتو بنفسو. أما التطورات السياسية والاقتصادية 

حياتو مف النظاـ فقد ساعدت في تحرير الإنساف عمى الصعيد الواقعي، وعمى تطوير 
الاستبدادي الظالـ، والنظاـ الإقطاعي المستغؿ، إلى النظاـ الديمقراطي الجميوري، القائـ 

 عمى الحرية والمساواة، وأيضا إلى النظاـ الرأسمالي الحر.

وقد اتخذ ىذا التفكير الفمسفي الجديد الإنساف والطبيعة موضوعا أساسيا لو، واستعار منيج  
ثـ الفيزيائية أثناء تفمسفو. ونجح في تيديـ الأطر القديمة التي فكرت  العموـ الرياضية،

الفمسفة المسيحية مف خلبليا، سواء كانت مبادئ، مناىج، مقولات...، فأحدثت القطيعة 
النيائية مع الفمسفة المسيحية لمعصر الوسيط، وأيضا مع الفمسفة اليونانية التي كانت خمفيتيا 

 فمسفة أرسطو خصوصا، بمنطقيا، وفيزيائيا وميتافيزيقاىا.الرئيسية، إذ أنيا رفضت 

بالرغـ مف أف فمسفة العصر الحديث كانت ثورة عمى الفمسفة المسيحية لمعصر الوسيط، إلا 
أنيا لـ ترفض الديف مطمقا، بالعكس كبار الفلبسفة، لاسيما العقلبنيوف والمثاليوف منيـ كانوا 

بقسط ؿ أدخموا المسائؿ الدينية في فمسفتيـ، لكف بمؤمنيف، ومخمصيف لدينيـ المسيحي، ب
كما أنيـ سعوا إلى تنقية الديف المسيحي مف شوائب المعتقدات  معقوؿ، وبتصور عقلبني ليا.

اليونانية الوثنية، ومف مفاىيـ الفمسفة المدرسية الخاطئة، واستعممت العقؿ لنقد الديف 
 وتمحيصو.
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فيزياء غاليمي كخمفية عميمة، انطمقت منيا في بناء علبوة عمى ذلؾ اتخذت الفمسفة الحديثة 
فمسفتيا الجديدة معتمدة عمى المعطيات العممية التي وصمت إلييا ىذه الفيزياء، ثـ عمؿ 
الفلبسفة ىـ أنفسيـ عمى تطوير ىذه الفيزياء، وستصؿ إلى مرحمة ذروة تطورىا مع الفيزيائي 

ستعماليا لمغاتيا المحمية الوطنية في تفمسفيا، الكبير نيوتف. كما اشتيرت الفمسفة الحديثة با
مف أجؿ مشاركة العامة في العمؿ الفمسفي وتثقيفيـ. وعرؼ العصر الحديث تأسيس 
الأكاديميات التي قامت بدور كبير في تطوير العمـ والفمسفة، إلى جانب المجلبت والجرائد 

 العممية المتخصصة.
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 رونيه ديكارتفمسفة 

I-  الديكارتية في تاريخ الفمسفة الحديثة:الثورة 

يحتؿ ديكارت مكاف جد مميزة لا في تاريخ الفمسفة الحديثة فحسب، بؿ في تاريخ 
الفمسفة ككؿ، ويكفيو فخرا أنو يُمقب بأب الفمسفة الحديثة، لأنو كاف مؤسسيا الحقيقي، 

، تُعد بحؽ أكبر ثورة ابع عشروالسبب في ذلؾ أنو قاـ بثورة فمسفية عارمة بداية القرف الس
فمسفية في العصر الحديث ترتب عنيا نشأة الفمسفة الحديثة تماما، التي كانت مختمفة كؿ 
الاختلبؼ عف الفمسفة السابقة ليا، أي الفمسفة المسيحية لمعصر الوسط، التي اعتمدت 

 بشكؿ رئيسي عمى أرسطو وأفلبطوف. 

 ىي: تجمت الثورة الديكارتية في ثلبث مستويات كبرى،

 :ثورة في المنهج -1

ثار ديكارت عمى المنيج الفمسفي السائد في مجاؿ الفمسفة قبمو، وىو منيج قديـ جدا، 
تعود أصولو إلى الفمسفة اليونانية ذاتيا، وبالضبط إلى أرسطو، حيث يتمثؿ ىذا المنيج في 

 أيبد والسعي لبناء منيج جديد، لـالمنطؽ الأرسطي. والحقيقة إف رفض المنطؽ الأرسطي 
مع ديكارت، بؿ قبؿ ذلؾ بكثير، وبالتحديد مع بيكوف، الذي ألّؼ الأورغانوف الجديد، أي 
المنطؽ الجديد بوصفو ثورة عمى منطؽ أرسطو، ومحاولة لبناء منيج بديؿ ىو المنيج 
التجريبي، الذي برع في التنظير لو. ليذا فإف ديكارت يتفؽ مع بيكوف في ضرورة التخمي 

بحجة أنو منطؽ عقيـ تماما لا يفيد الفمسفة في شيء، بؿ يسبب ليا  عف منطؽ أرسطو،
"شارؾ بيكوف رجاؿ عصره في رفضيـ الضاري لممنطؽ الأرسطي، الانحطاط والتدىور، 

وكاف مف أعنفيـ ىجوما عمى القياس وعقمو، وحتى الاستقراء الأرسطي لـ ينج مف نقد 
أقوى « الأورجانوف الجديد»عمى الإجماؿ كاف  بيكوف الحاد ومحاولاتو لإثبات اىترائو وتيافتو.
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الوسطى الأوروبٌة المدرسٌة،  تجسيد لروح عصره الرافض لمماضي العقيـ، ماضي العصور

ٌنظر إلٌها فً غضب وٌروم القطٌعة المعرفٌة عنها".
(1)

  

في طبيعة المنيج الجديد، لأنو بينما يرى بيكوف أف المنيج  بيكوف يختمؼ مع ديكارت إلا أف
 -F. Bacon  (1561"إف الفيمسوؼ الإنجميزي فرنسيس بيكوفلجديد ىو المنيج التجريبي، ا

( ىو الجدير حقا بالاعتبار دوف فلبسفة المنيج في القرف السابع عشر. فما دامت 1626
الطبيعة قد أصبحت سؤاؿ العصر، فإف بيكوف كاف الأقدر عمى تجريد وتجسيد روح عصره 

وتبنيو الدعوة لمنيج البحث المنصب عمييا والملبئـ ليا. المنيج باستقطابو لسؤاؿ الطبيعة 
التجريبي أو الاستقرائي أساس شريعة العمـ الحديث، فاقترف اسـ بيكوف بحركة  الحديث، وعد 

  (2)وكأنو أبوه الرسمي الذي صاغ شيادة ميلبده".

ومتأثرا بشكؿ كبير بمنيج يرى ديكارت أنو المنيج الرياضي. فقد كاف ديكارت رياضيا كبيرا، 
"وقد وجد ديكارت في  العموـ الرياضية، لذلؾ فإنو قرر أف يطبؽ منيجيا في مجاؿ الفمسفة.

الرياضيات المثاؿ الذي ينبغي احتذاؤه في العمـ لأنو اعتقد أف المعرفة لا تكوف معرفة إلا إذا 
الألفاظ. وىذا بدوف شؾ  كانت يقينية. وعمى ذلؾ اعتبر ديكارت المعرفة المحتممة تناقضا في

شأف كؿ مف يسعى إلى الوصوؿ إلى اليقيف في العمـ الطبيعي، لأف الرياضيات وحدىا تفي 
، وعمى ىذا اتخذ ديكارت المنيج الرياضي نموذجا  بمستمزمات اليقيف المنشود في العموـ

.لمعمـ"
ة ظيور الفمسفالرياضي عمى الفمسفة ممنيج تطبيؽ ديكارت لوكاف مف آثار  (3)
 الحديثة.

 :ثورة في الفمسفة -2

نجح ديكارت في بناء فمسفة جديدة، لأنيا كانت فمسفة مختمفة تماما عما كاف قبميا، 
وذلؾ في جوانب عدة؛ كالإشكاليات التي طرحتيا، والمفاىيـ الجديدة التي قدمتيا، والنظريات 

                                                           
(1)

 .22، ص4772، الكوٌت، مطابع الوطن ،فلسفة العلم فً القرن العشرٌن، ٌمنى طرٌف الخولً -
(2)

 .97صالمرجع السابق،   – 
 .91، ص4791لٌبٌا، منشورات بنغازي،  ،الفلسفة الحدٌثة، عرض نقدي ،كرٌم متى - (3)

 



55 
 

التي وضعتيا. ومف المؤكد أف المنيج الجديد الذي صاغو ديكارت قد لعب دورا كبيرا في 
ظيور ىذه الفمسفة الجديدة. أضؼ إلى ذلؾ عبقرية ىذا الفيمسوؼ الكبير، وأيضا روحو 

"في الواقع كاف ديكارت شديد النقدية القوية التي دفعتو إلى الثورة عمى الفمسفة السابقة لو، 
كما كاف شديد التبرـ مف –فمسفة المدرسية التي تمقى دروسو عمى ىداىا السخط عمى ال

المنازعات التي لا نياية ليا بيف الفلبسفة، تمؾ المنازعات التي كانت تبدو وكأنيا لا تنتيي 
وكاف ينظر إلى الرياضيات نظر إعجاب، التي تبدأ مف بديييات لا يمكف  -إلى شيء

(1)براىيف إلى نتائج مؤكدة ومقبولة عند الجميع".التشكيؾ فييا ثـ تنتقؿ بواسطة ال
  

والسعي لبناء فمسفة جديدة تتجاوزىا كمية،  ،نيائيا الفمسفة المدرسة طرحوىذا ما دفع ديكارت ل
أبدا ديكارت استياءه مف الفمسفة المدرسية في سف مبكرة، أي وىو تمميذ في مدرسة وقد 

لعكس كاف يزدرييا ويلبحظ جيدا كؿ عيوبيا، لافلبش، إذ لـ تقنعو ىذه الفمسفة مطمقا، با
 ويصفيا بالانحطاط.

 :ثورة في العموم -3

لـ يكف ديكارت فيمسوفا كبيرا فقط، بؿ كاف إلى جانب ذلؾ عالما عظيما، ولا غرابة 
مازالوا يتسموف بالموسوعية التي وروثيا مف القدماء.  في ذلؾ لأف فلبسفة العصر الحديث

إلى معظـ العموـ التي عرفيا عصره، فكاف رياضيا مف الطراز  وقد امتدت موسوعية ديكارت
 الأوؿ، ولو اكتشافات في غاية الأىمية في ىذا المجاؿ، أبرزىا اختراعو لميندسة التحميمية.
"اشتير ديكارت كعالـ رياضيات، كما اشتير بأنو فيمسوؼ. وقد أطمؽ اسمو عمى 

ة مف الاصطلبحات الشائعة الآف عند ، وىو الذي ابتدأ مجموع«الإحداثيات الديكارتية»
الرياضييف مثؿ تمثيؿ المجيوؿ بواسطة الحروؼ )س، ص، ع( وتمثيؿ العموـ بأحرؼ )أ، 
ب، جػ( كما ابتكر طريقة حديثة في التربيع والتكعيب بواسطة استخداـ الأرقاـ كما ىي الحاؿ 

عمى حؿ المسائؿ اليندسية (. كما دفع اليندسة التحميمية بقوة إلى الأماـ، التي تعمؿ 24في )

                                                           
 .39، ص1987، 1سوريا، دمشؽ، دار دمشؽ، ط ،المشكمة الأخلاقية في فمسفة اسبينوزا ،الجبرمحمد  - (1)
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كيؼ نستطيع استخداـ الجبر لمتعرؼ « اليندسة»بطريقة أسيؿ. وقد بيّف ديكارت في كتابو 
عمى كثير مف المشكلبت النمطية في اليندسة، كما جمع بيف الأشياء التي يمكف الربط 

نياية بينيا. وبسبب نجاحو في عمؿ ذلؾ، فقد اعتقد أف كافة المعارؼ البشرية يمكف في ال
 كما كاف فيزيائيا كبيرا أيضا، وفيزيولوجيا وعالـ ونفس... (1)تحويميا إلى الشكؿ الرياضي".

ليذا فإف ثورة ديكارت عمى الفمسفة القديمة لـ تقتصر عمى الجانب المنيجي فقط، بؿ 
وامتدت إلى الجانب العممي، ونقصد عمى وجو التحديد الفيزياء الأرسطية التي ظمت مييمنة 

"إف التأمؿ في الإشكالية لفكر البشري، مثمما ىيمف عميو المنطؽ الأرسطي تماما. عمى ا
النظرية لمفمسفة الديكارتية تؤدي بنا إلى إدراؾ كنو اليدؼ المزدوج الذي قصده ديكارت وىو 

 إحداث قطيعة معرفية مع التراث الأرسطي، وذلؾ في مستوييف اثنيف:

ظيار مجاؿ العقـ فيو ومف أف بنيتو لـ تعد  المستوى المنيجي: نقد المنطؽ الأرسطي وا 
تساير معطيات العصر الحديث الذي ىو عصر الاكتشافات العممية في شتى المجالات. 

  (2)الأرسطية". ىذا العمـ أظير أيضا تيافت الفيزياء

، حيث لـ  ومثمما تميز ديكارت بالعبقرية في مجاؿ الفمسفة، تميز بيا أيضا في مجاؿ العموـ
ف كاف إبداعو قد برز يكتؼ ب ما ورثو مف عمماء عصر النيضة، بؿ أضاؼ إليو الكثير، وا 

أكثر في مجاؿ الرياضيات، أما العموـ الطبيعية فقد أخفؽ فييا بشكؿ كبير بسبب نزعتو 
 العقلبنية المفرطة، وافتقاره لروح التجريب.

لثورة الفمسفية لديكارت، ذلؾ غير أف الذي ييمنا ىنا، ىو العلبقة الوطيدة بيف الثورة العممية وا
أف الثورة الأولى ىي السبب المباشر لمثورة الثانية، لأنيا كانت الأرضية التي بنى عمييا 

 أفكاره الفمسفية الجديدة، فيي مجرد ثمار ليا.

                                                           
، 2111المجمس الأعمى لمثقافة،  ،ترجمة إماـ عبد الفتاح إماـ ،أقدم لك ديكارت ،جروفزديؼ روبنسوف وجودي  - (1)
 .92ص

 .X، المقدمة ص1991الجزائر، موفـ لمنشر،  ،ميباترجمة جميؿ ص ،مقالة الطريقة ،ديكارت رينو - (2)
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II- حياته: 

 (Lahaye)ي ، في قرية صغيرة تسمى لاى1596مارس سنة  31ولد ديكارت يوـ 
في فرنسا. كانت أسرتو ثرية إلى حد ما، فيي مف صغار  (La touraine)بمقاطعة توريف 

الأشراؼ والموظفيف المدنييف في مقاطعتيا. فقد كاف والده مستشارا في برلماف بريتاني 
(Britagne).أما والدتو فإنيا توفيت وىو طفؿ صغير لا يتعدى سنو الثلبثة عشرة شيرا ، 

د مبكرة، أي منذ طفولتو الأولى، وقد لاحظ ظيرت عمى ديكارت علبمات النبوغ في سف ج
والده ىذه العلبمات بوضوح، فسماه "الفيمسوؼ الصغير". وكاف في طفولتو ومراىقتو معروفا 
بطوؿ تفكيره، كما كاف يميؿ كثيرا إلى العزلة، إلى درجة أنو أحيا المقولة الشييرة للؤبيقورييف 

"، فكاف يرددىا دائما ويطبقيا بطبيعة التي يقولوف فييا "عاش سعيدا مف أحسف الاختفاء
 الحاؿ.

اليسوعية، وكانت مف أشير  (La Flèche)( بمدرسة لافلبش 1614التحؽ ديكارت سنة )
المدارس في أوروبا آنذاؾ. بقي في ىذه المدرسة ثمانية سنوات. وكانت الدراسة فييا تعتمد 

أي المغتيف اليونانية واللبتينية، في الخمس سنوات الأولى عمى تعميـ التمميذ المغات القديمة، 
أما السنوات الثلبث الأخيرة فيدرس فييا أرسطو، تخصص سنة منيا لمنطقو، وسنة أخرى 

 لمعموـ الطبيعية والرياضية، وآخر سنة لمميتافيزيقا.

خلبؿ فترة الدراسة أبدا ديكارت إعجابو بالعموـ الرياضية، وىو الإعجاب الذي كاف يتزايد 
، وكاف سبب ذلؾ دقة المنيج الرياضي مف جية، ويقيف النتائج التي تتوصؿ عنده باستمرار

إلييا مف جية ثانية.أما الفمسفة التي كاف يتعمميا بلبفلبش فمـ يشعر بأي انجذاب نحوىا، 
بالعكس مف ذلؾ لقد كرىيا ونفر منيا، وقد تركت في نفسو أثرا جد سيء ظؿ يذكره طواؿ 

كثرة آراء الفلبسفة وتضاربيا، تعارض حججيـ، والنزاع  حياتو، وأكثر ما استاء منو ىو
الشديد والذي لا ينتيي عندىـ حوؿ المشكمة الواحدة. مف جية أخرى شعر ديكارت أف ما 
كاف يتعممو في مجاؿ العموـ الطبيعية في المدرسة، إنما يقدـ لو معارؼ جزئية وناقصة تفتقر 

 إلى الانسجاـ، ولا تمتقي عمى منيج واحد.
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يكف ديكارت إذف راضيا ولا مقتنعا بما يتعممو في مدرسة لافلبش، وذلؾ منذ تمؾ الفترة لـ 
 نفسيا، أي عندما كاف تمميذا بيا، فبدأ تذمره منيا ورفضو ليا، ومعيا حممو في إصلبحيا.

في البداية انقطع ديكارت عف دراسة العموـ الطبيعة، في مقابؿ ميمو التاـ لدراسة العموـ 
لى ىذه الفترة بالذات يعود 1617إلى  1612لؾ في الفترة الممتدة مف )الرياضية وذ (، وا 

 La)اختراعو الرياضي الرائد المتمثؿ في اختراعو لفرع رياضي جديد ىو اليندسة التحميمية 
Géométrie analytique). 

بعد ذلؾ قرر ديكارت تغيير مشاريعو، والتفرغ للؤسفار والرحلبت، فخصص السنوات مف 
( لمترحاؿ في أرجاء القارة الأوروبية. فذىب إلى العاصمة باريس سنة 1629إلى  1613)

، وىناؾ قابؿ الرياضي ميدروج، وقبؿ أيضا الأب مرسيف الذي سيصبح صديقا لو، 1613
ويتبادؿ معو رسائؿ عممية ميمة جدا لفترة طويمة. وفي باريس واصؿ دراستو لمقانوف والطب، 

 .1616نة وتحصؿ عمى إجازة القانوف س

 Maurice de)بعد ذلؾ التحؽ ديكارت بالجيش اليولندي، وىو جيش الأمير موريس ناسو 
Nassau) ثـ بجيش بافاريا ،(Maximilien de Bavière) وأثناء وجوده في ىولندا تعرؼ .

، الذي اشتغؿ بالرياضيات وبعموـ (Isaac Beeckman)عمى الرياضي الشاب إسحاؽ بيكماف 
ر بشكؿ واضح عمى ديكارت، لأنو وجو اىتمامو توجييا جديدا نحو ىذه الطبيعة، وقد أث

 .  العموـ

 (Notre Dame de Lorette)( أف يذىب إلى دير العذراء بموريت1632عزـ ديكارت سنة )
سيرا عمى أقدامو لأداء الحج بيا. وكاف قد سمع عف ىذا الحج في صغره عندما كاف بإيطاليا 

، 1619تمميذا بلبفلبش، وعندىا نذر ىذا الحج لمعذراء بعد ليمية العاشر نوفمبر مف سنة 
وىي الميمة التي عاش فييا تجربة فريدة مف نوعيا، ستكوف ليا أىمية خاصة في حياتو 

ا بأنيا ىي التي وجيت كامؿ فمسفتو. وتتمثؿ ىذه التجربة في الفكرية، بحيث وصفيا لاحق
الحمـ الذي رآه بو في تمؾ الميمة، حيث حمـ بأنو سيؤسس عمما عجيبا، غير أف شراح 
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ديكارت اختمفوا في تحديد ىذا العمـ، فذىب بعضيـ إلى أنو قواعد المنيج، بينما ذىب 
 أنو الكوجيتو. آخروف إلى أنو الرياضيات الكمية، وذىب غيرىـ إلى

 ويمكننا أف نمخص ما تعممو ديكارت مف ذلؾ الحمـ في ثلبث نقاط رئيسية:

 ليست العموـ كميا إلا عمما واحدا، ويوجد مفتاح واحد وواحد فقط يفتح كنوزىا. -1

إف المصدر الحقيقي لمدعوة التي جاءت إلى ديكارت لتأسيس ىذا العمـ الجديد ىو الله،  -2
 الشيطاف المخادع.  ولـ تأتو مطمقا مف

ينبغي لديكارت أف يبحث عف ىذا المفتاح داخؿ نفسو، وليس خارجيا البتة، مثمما أشار  -3
 إلى ذلؾ القديس أوغسطيف سابقا.

أراد ديكارت الابتعاد عف الحروب في أوروبا، لذلؾ فإنو غادر الجيش، لكي يذىب إلى 
ييا مدة ثلبث سنوات ابتداء مف )سنة إيطاليا في البداية، ومف ىناؾ إلى باريس التي بقي ف

(. ولأنو بسبب بعض القلبقؿ التي عرؼ ىناؾ، قرر تركيا 1628إلى غاية سنة  1625
، وظؿ بيا 1629والذىاب إلى ىولندا عازما أف يستقر ويعيش فييا، وبالفعؿ سافر إلييا سنة 

ضاىا في ىولندا، ، وفي ىذه الفترة الطويمة التي ق1649مدة عشريف عاما أي إلى غاية سنة 
 ألؼ ديكارت معظـ كتبة الفمسفية، لاسيما المشيورة منيا. 

عُرؼ عف ديكارت صداقاتو الكثيرة لا في الأوساط العممية والفمسفية فحسب، بؿ تعدتيا إلى 
الأوساط السياسية ذاتيا، والنسوية منيا خصوصا، حيث كانت بعض الممكات والأميرات 

مميذاتو المخمصات يتعممف منو الشيء الكثير في مجاؿ صديقات مقربات إليو، وأيضا ت
الفمسفة ويتبادلف معو النقاشات. ومف بيف أشير صديقاتو الأميرة إليزابيث، ابنة فريدريؾ ممؾ 

الأميرة إليزابيث  بوىيميا الذي خُمغ مف منصبو، فمجأ إلى ىولندا. جمعت بيف ديكارت
ي الأخلبؽ، واللبفت للبنتباه فييا ىو مدى مراسلبت جد شييرة، والتي كاف موضوعيا الأساس

 تأثر ديكارت بأخلبؽ المدرسة الرواقية.
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صداقة قوية   (Christina)إضافة إلى الأميرة إليزابيث، كانت بيف ديكارت والممكة كريستينا
عندما بعث ليا برسالة في الحب، والتي أعجبت بيا كثيرا،  1649جدا، والتي بدأت سنة 

ي يزورىا في قصرىا بعاصمة السويد ستوكيولـ، ولبى دعوتيا بسرور فأرسمت لو دعوة لك
 ورحؿ إلييا.

اعتادت الممكة كريستينا عمى النيوض في الصباح الباكر جدا، وتحديدا عمى الساعة 
الخامسة صباحا، وأرادت تمقي دروسيا في الفمسفة عمى يد ديكارت في ىذه الساعة المبكرة، 

أثرت بطريقة جد سيئة عمى صحتو، إذ لـ يقدر عمى تحمؿ وىو ما قـ بو فعلب، لكف ذلؾ 
( 1651فبراير سنة ) 19البرد الشديد لمسويد، فأصابو التياب في الرئة، تسبب في وفاتو يوـ 

 وكاف عمره آنذاؾ ثلبثا وخمسيف عاما.

III- مؤلفاته: 

العموـ اشتير ديكارت بغزارة مؤلفاتو، فقد ترؾ لنا عددا ىاما مف الكتب، في مجالات 
والفمسفة، والتي ستمارس تأثيرا كبيرا جدا عمى العمماء والفلبسفة إلى غاية نياية القرف 
العشريف. فكانت المرجعية الأساسية لمفكر العممي والفمسفي عمى السواء لفترة طويمة جدا في 

ومف بينيـ ىوسرؿ، سارتر –أوروبا، بؿ إنيا ماتزاؿ تؤثر حتى عمى الفلبسفة المعاصريف 
 -كو..فو 

 وسنذكر الآف أبرز مؤلفاتو:

، وىو كتاب في الفيزياء. عندما ألفو ديكارت كاف 1631سنة  (Du Monde)في العالم كتاب 
ينوي نشره مباشرة، غير أنو عدؿ عف ذلؾ لما سمع عف محاكمة الكنيسة لغاليمي سنة 

فكرة (، لأف بحثو ىذا يقوـ عمى بعض الأفكار التي أخذىا مف غاليمي، خاصة 1632)
دوراف الأرض حوؿ الشمس، وليس لعكس كما كاف سائدا في تمؾ الفترة، وفكرة لانيائية 

 العالـ، فقد أكد ديكارت أف العالـ ليس محدودا مثمما كاف يعتقد مف كاف قبمو.
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(، 1628سنة ) (Les Règles pour la direction de l’esprit)قواعد لتوجيه العقل كتاب 
يج الفمسفي عند ديكارت. وكاف يقصد مف خلبلو إلى بناء وىو أوؿ كتاب مخصص لممن

الفمسفة عمى أساس جديد، يمكنيا مف مواجية التيارات الفمسفية القديمة وتجاوزىا، ويحمييا 
مف السقوط في شباؾ الشؾ والضلبؿ، واعتقد أف إتباع العقؿ ليذه القواعد سيمنعو مف الوقوع 

تأليؼ ىذا الكتاب. ويمكننا أف نعتبره رسالة صغيرة في الخطأ. والحقيقة إف ديكارت لـ يكمؿ 
 تتضمف المنطؽ الجديد، الذي سيكوف بديلب عف منطؽ أرسطو القديـ.

(، وىو ثاني كتاب في المنيج 1637)سنة   (Discours de la Méthode)مقالة عن المنهج
 الديكارتي، وىو مركز أكثر مف الأوؿ، ومتعمؽ ومتطور أيضا أكثر منو. حيث لخص
ديكارت القواعد الكثيرة الموجودة في كتاب القواعد، واختصرىا في أربع قواعد كبرى. لـ يُنشر 
ىذا الكتاب في طبعتو الأولى ككتاب مستقؿ بذاتو، بؿ كمقدمة لثلبثة كتب أخرى نُشرت 

 معو، وىي:

  (Dioptrique)انكسار الضوء أو  (Optique)البصرياتكتاب 

 (Météores) الآثار العموية

 (La Géométrie analytiques) الهندسة التحميمية

 Méditations métaphysiques sur la philosophie)تأملات ميتافيزيقية في الفمسفة الأولى
première)  استغرؽ ديكارت في تأليفو لو مدة طويمة جدا، بمغت اثني عشر 1614سنة ،

التي يتناوليا. وتتمثؿ ىذه  سنة، مما يدؿ عمى قيمتو عند صاحبو، ومدى صعوبة المواضيع
المواضيع في براىيف وجود الله، وخمود النفس. وقبؿ أف يرسؿ ديكارت الكتاب إلى الطبع، 
فضّؿ أف يرسمو إلى مجموعة مف كبار الفمسفة ورجاؿ اللبىوت، لكي يطمعوا عمى مضمونو 

رت مف ويبدوا رأييـ حولو، خاصة اعتراضاتو عمى ما يرونو خطأ فيو، لكي يتمكف ديكا
تدويف ىذه الاعتراضات والرد عمييا قبؿ نشره. وبالفعؿ لما نُشر الكتاب كاف متبوعا 

 باعتراضات الفلبسفة واللبىوتييف عميو، ومعيا ردود ديكارت عمييا.
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وفسر بعض الدارسيف لديكارت ىذا التصرؼ، بأنو يعبر عف خشيتو مف رد فعؿ قوي مف 
بيـ إلى الغضب منو ومحاكمتو مثمما فعموا ذلؾ مع رجاؿ الديف عمى أفكاره، والذي قد يصؿ 

 وطمب مودتيـ لاتقاء شرىـ. غاليمي، وىو يريد تفادي ذلؾ، فنجده يجتيد في استرضائيـ

(، ويعد ىذا الكتاب كعرض 1641سنة )  (Principes de la Philosophie)مبادئ الفمسفة
السوربوف، وىو يتمنى في نفسو عاـ وممخص عف كؿ فمسفة ديكارت. وقد أىداه إلى جامعة 

أف يمقى كتابو ىذا استحساف أساتذتيا، وأف يحمميـ ذلؾ عمى إدراجو في مقرراتيـ الدراسية، 
فيبرمج لمدراسة ككتاب بديؿ عف كتب أرسطو التي أصبحت بالية عتيقة، تجاوزىا الزمف مف 

ذة. إلا أف الكتاب كؿ وجو. لكف ىذه الأمنية لـ تتحقؽ، لأف الكتاب لـ يمؽ ترحيب الأسات
، وىي تحمؿ إىداء إلى الأميرة 1647نشر باللبتينية، ثـ نشرت بعد ذلؾ ترجمتو فرنسية سنة 

إليزابيث، ورسالة المترجـ عرض فييا فمسفة ديكارت عرضا عاما، كما وضّح فييا التعارض 
 الموجود بيف فمسفة ديكارت وفمسفة القدماء.

(، ويعد آخر كتاب 1651سنة ) (Les Passions de l’âme)رسالة في انفعالات النفس 
ألفو، وىو يندرج ضمف عمـ النفس، كما يدؿ اسمو عميو. تناوؿ فيو صاحبو انفعالات النفس 
مف الناحية النفسية ومف الناحية الفيزيولوجية أيضا، لأنو يؤكد عمى علبقة النفس والبدف فيو. 

فيو الطريقة العممية الصحيحة التي  كما بيّف فيو أيضا علبقة الموضوع بالإلييات، وحدد
تجعؿ الإنساف قادرا عمى السيطرة عمى أىوائو وشيواتو، وذلؾ مف أجؿ غاية سامية ىي 

 تحقيؽ الحياة الفاضمة السعيدة.

IV - تعريف الفمسفة: 

أبدا ديكارت ازدراءه لمفمسفة القديمة منذ مرحمة الدراسة في لافلبش، ولـ يقتصر ىذا 
فلبطوف أإلى الفمسفة اليونانية، لاسيما  مسفة المسيحية فحسب، بؿ امتدالازدراء عمى الف

وأرسطو باعتبارىما، المعمميف الكبيريف لمعصر الوسيط. وقد فكر ديكارت منذ تمؾ الفترة في 
مشروع الإصلبح الكبير، إصلبح العموـ والفمسفة عمى السواء، مف أجؿ إحداث قطيعة كبرى 

 مع جميع القدماء، ولما رأى ضخامة وصعوبة المشروع، فإنو أجمو إلى حيف. 
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وعندما نضج ديكارت، وشعر بأنو أصبح قادرا عمى تنفيذ مشروعو الإصلبحي، شرع فعلب 
في ذلؾ. ويتضمف ىذا المشروع إصلبح المنيج الفمسفي، والمبادئ الفمسفية، أي الأسس التي 

ة ذاتو، سفمالفيبنى عمييا صرح الفمسفة، وكذلؾ المفاىيـ والنظريات، دوف أف ننسى تعريؼ 
 ىو الآخر. والذي يجب تجديده

، وىي في تصوره محبة الحكمةيوافؽ ديكارت القدماء في تعريفيـ العاـ لمفمسفة، باعتبارىا 
عمـ كمي ييتـ بدارسة كؿ شيء يستطيع الإنساف أف يدركو، فيي المعرفة الكاممة، والتي 
يجب أف تُستنبط مف مبادئيا الأولى. ولا تنحصر الحكمة عند ديكارت في الجانب النظري 

بؿ تشمؿ أيضا الجانب العممي، فيي المعرفة النظرية الكاممة، وأيضا حسف التصرؼ  فقط،
 في مواقؼ الحياة.

إذا كانت الفمسفة تعني عند ديكارت دراسة الحكمة بمعناىا الواسع، ومعرفة الإنساف لكؿ ما 
يستطيع إدراكو، فإنو يجب عمى الفيمسوؼ أف يسمؾ في تحصيمو ليذه المعرفة طريؽ 

اط، أي أف يستنبط كؿ معرفو مف مبادئيا الأولى. وتنقسـ الفمسفة عند ديكارت إلى الاستنب
أو الفمسفة الأولى مف جية، وىي تختص بدراسة مبادئ  الميتافيزيقاف ىما أولا يقسيميف كبير 

المعرفة الإنسانية، وىي ثلبثة أنواع عنده؛ وجود الله وكمالو وخيريتو وضمانو لصدؽ معارفنا، 
أو الذات وروحانيتيا وخمودىا، وأخيرا الأفكار الفطرية، باعتبارىا معارؼ  وجود النفس

 واضحة ومتميزة بذاتيا. 

؛ والذي يختص بدراسة العالـ، قصد معرفة تركيبو عمى وجو العموـ، العمم الطبيعيثانيا 
ويتدرج البحث في عمـ الطبيعة لكي يرتكز عمى معرفة طبائع الأشياء الجزئية، مثؿ طبيعة 

رض والأجساـ، والإنساف بوجو خاص. ويشترط ديكارت أف نبني معرفتنا بالعالـ انطلبقا الأ
 مف المبادئ الصحيحة للؤشياء المادية.

ويتضح لنا بذلؾ أف فمسفة ديكارت تيدؼ إلى معرفة الأشياء المادية الحسية، بقدر ما تيدؼ 
 أف تكوف ىذه المعرفة يقينية حقا.إلى معرفة الأمور الميتافيزيقية الماورائية، وغايتيا الكبرى 

يعتبر ديكارت الفمسفة عمما كميا، مثؿ القدماء، لذلؾ فيي تشمؿ جميع العموـ دوف استثناء. 
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ىا الميتافيزيقا، جذعيا ر و وىذا لمدلالة عمى وحدتيا جذ -شجرة المعرفة-وقد شبّييا بالشجرة، 
كا والأخلبؽ التي تعتبر ثمار العمـ الطبيعي، وتتفرع منو ثلبثة عموـ ىي الطب والميكاني

. يقوؿ في ذلؾ:  شجرة المعرفة عنده، ومف ثـ آخر وأفضؿ ما يجنيو الإنساف مف العموـ

"وىكذا فإف الفمسفة بأكمميا تشبو الشجرة التي تكوف جذورىا الميتافيزيقا، والأغصاف التي 
أساسية ىي تخرج مف ىذا الجذع ىي كؿ العموـ الأخرى، والتي تُختزؿ إلى ثلبثة عموـ 

الطب والميكانيكا والأخلبؽ، أقصد أعمى وأكمؿ أخلبؽ، مادامت تفترض معرفة كاممة بالعموـ 
الأخرى، فيي آخر درجات الحكمة. وبما أننا لا نقطؼ الثمار مف جذور الشجرة ولا مف 
نما مف أطرافيا فقط، ليذا فإف الفائدة الأساسية لمفمسفة تعمؽ بفوائد أجزائيا، ال تي جذعيا، وا 

 (1)لا يمكننا تعمميا سوى في الأخير".

أشرنا فيما سبؽ إلى انبيار ديكارت الشديد بالرياضيات، ليذا فقد اعتبرىا نموذج المعرفة 
اليقينية، وأراد ليا أف تكوف مثالا أعمى لكؿ العموـ الأخرى، التي يجب ليا أف تحتذي بيا، 

 تبمغ معو درجة يقيف الرياضيات.بما في ذلؾ الفمسفة نفسيا، فقد كاف يأمؿ ديكارت أف 

ف تكوف أالنقيض مما يحمـ بو تماما، فبدؿ لكنو عندما تأمؿ فمسفة عصره، وجد أنيا عمى 
عمما واضحا ويقينيا، كانت عمما غامضا ومشوشا، وتعرؼ انحطاطا لا حدود لو، فزيادة عمى 

السكوف، وىذا الواقع ضعفيا، ىي ميداف لمنزاعات العقيمة والصراعات الحادة التي لا تعرؼ 
"في الواقع كاف ديكارت شديد السخط عمى الفمسفة المدرسية  المر لا يخدـ الفمسفة في شيء.
كما كاف شديد التبرـ مف المنازعات التي لا نياية ليا بيف –التي تمقى دروسو عمى ىداىا 

ظر إلى وكاف ين -الفلبسفة، تمؾ المنازعات التي كانت تبدو وكأنيا لا تنتيي إلى شيء
الرياضيات نظر إعجاب، التي تبدأ مف بديييات لا يمكف التشكيؾ فييا ثـ تنتقؿ بواسطة 

  (2)البراىيف إلى نتائج مؤكدة ومقبولة عند الجميع".
                                                           
(1)

-  Descartes, Principes de la Philosophie, (Dans Œuvres de Descartes, Edition Victor Cousin, Paris F. G. 
Levrault Librairie, lettre à celui qui a traduit le livre, Tome3, P24). 

 .39، ص1987،، 1، سوريا، دمشؽ، دار دمشؽ، طالمشكمة الأخلاقية في فمسفة اسبينوزامحمد الجبر،  - (2)
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استاء ديكارت كثيرا مف الأحواؿ السيئة التي تمر بيا الفمسفة في عصره، فراح يحمؿ أسباب 
"لذا  لأسباب إلى سبب واحد رئيسي ىو المنيج،تدىورىا مف أجؿ علبجيا. وقد أرجع ىذه ا

اعتبر  فقد (1)فقد ظير لديكارت أف آفة الفمسفات السابقة تتمثؿ في افتقارىا إلى منيج دقيؽ".
أف الفمسفة تتبع منيجا ضعيفا وىشا جدا، ليذا فإف إصلبح حاؿ الفمسفة يبدأ بطرح ديكارت 

، ىذا المنيج جانبا، والسعي لابتكار منيج جديد يم كنيا مف النيوض والرقي كباقي العموـ
وقد وجد ديكارت في الرياضيات المثاؿ الذي ينبغي احتذاؤه في العمـ " خاصة الرياضيات.

لأنو اعتقد أف المعرفة لا تكوف معرفة إلا إذا كانت يقينية. وعمى ذلؾ اعتبر ديكارت المعرفة 
يسعى إلى الوصوؿ إلى اليقيف المحتممة تناقضا في الألفاظ. وىذا بدوف شؾ شأف كؿ مف 

، وعمى  في العمـ الطبيعي، لأف الرياضيات وحدىا تفي بمستمزمات اليقيف المنشود في العموـ
  (2)ىذا اتخذ ديكارت المنيج الرياضي نموذجا لمعمـ".

لؾ يجب عمى ىذا المنيج أف يتسـ بنفس درجة وضوح ودقة المنيج الرياضي، ويجب عميو 
"أما ديكارت فكاف تفكيره ولا  احدا صالحا لكؿ العموـ دوف استثناء.أيضا أف يكوف منيجا و 

التي تكوف فييا الفمسفة والعمـ شيئا واحدا، يستخدـ  «المعرفة الموحد»ؿ يدور في إطار يزا
فيو منيج واحد. فيو لـ يتأثر كثيرا بالتيار الجديد الذي يدعو إلى بناء معرفة عممية عمى 

نما ينادي بفمسفة واحدة، تبدأ بمبادئ ميتافيزيقية أنقاض الأسموب التقميد في  التفمسؼ، وا 
)التي كاف أرسطو بدوره يركز بحثو عمييا(، ثـ ينتقؿ يقيف ىذه « بالمبادئ الأولى»يقينية، أي 

المبادئ حتى أبعد فروع البحث التطبيقي. والشيء الذي تميز بو ديكارت عف الأسموب 
تطبيؽ منيج يتسـ بالوضوح واليقيف عمى جميع مراحؿ التقميدي في التفمسؼ، ىو دعوتو إلى 

عممية المعرفة. ذلؾ لأف مثؿ ىذا المنيج الصارـ كاف مفقودا في أساليب التفمسؼ التقميدية، 

                                                           
  .95، ص1996، بيروت، دار النيضة العربية ،ديكارت والفمسفة العقمية، د المنعـ عباسبراوية ع - (1)

 .54، ص1974ليبيا، منشورات بنغازي،  ،الفمسفة الحديثة، عرض نقدي ،كريـ متى - (2)
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حكاـ الروابط  التي كانت تعتمد عمى التأمؿ والخياؿ أكثر مما تعتمد عمى دقة الاستنباط وا 
  (1)بيف المقدمات والنتائج".

ف أف أكثر ما تعاني منو الفمسفة في تمؾ الفترة ىو افتقارىا إلى المنيج يرى ديكارت إذ
السميـ، حيث كانت تعتمد عمى منيج جد ىش ىو المنيج الأرسطي، أي المنطؽ الأرسطي، 
وقد أشرنا إلى أف ىذا المنطؽ كاف محؿ ازدراء ورفض مف قبؿ أغمبية العصر الحديث، 

جميعيـ يتفقوف عمى . ..بنتز وىـ أعظـ فلبسفة العصر"ديكارت وسبينوزا ولاي وأوليـ ديكارت.
رفض منطؽ أرسطو في معظمو، وكاف ما يزاؿ يدرس في المدارس كشيء لا علبقة لو 

  (2)بالتصورات العممية الحديثة عف الكوف".

عندما يقيّـ ديكارت منطؽ أرسطو، فإنو يقوؿ عنو: "فيما يتعمؽ بالمنطؽ، أف أقيستو وأكثر 
الأخرى لا تنفع في تعميـ الأمر بقدر ما تعيننا عمى أف نشرح لغيرنا مف الناس ما تعاليمو 

نعرفو منيا؛ أو ىي كصناعة لوؿ تعميننا عمى الكلبـ، دوف تفكير عف الأشياء التي نجيميا، 
 ومع أف العمـ أف ىذا العمـ يشتمؿ في الحقيقة عمى كثير مف القواعد الصحيحة والمفيدة، فإف

عد أخرى كثيرة ضارة وزائدة، وىي مختمطة بالأولى، بحيث يصعب فصميا فيو أيضا قوا
 .(3)عنيا، كما يصعب استخراج تمثاؿ ديانا أو مينرفا مف قطعة مف المرمر لـ تنُحت بعد"

 يرى ديكارت أف منطؽ أرسطو يعاني مف عيوب كثيرة، وسنذكر أىميا الآف:

يجا بسيطا، ومف ثـ في متناوؿ كؿ عدد قضاياه وأقيستو كثيرة جدا، بحيث لـ يكف من -1
 الناس.

سمسمة استدلالاتو وبراىينو طويمة ومعقدة جدا، مما يجعؿ الباحث يصرؼ جيدا كبيرا  -2
 مف أجؿ فائدة ضئيمة جدا.

                                                           
 .126 -125، ص ص1988، 1، لبناف، دار التنوير لمطباعة والنشر، طآفاق الفمسفةفؤاد زكريا،  - (1)
 .17، صاسبينوزاالمشكمة الأخلاقية في فمسفة محمد الجبر،  - (2)
 .21، ص4774، ترجمة جمٌل صلٌبا. تقدٌم عمر مهٌبل، الجزائر، موفم للنشر، مقالة الطرٌقةدٌكارت،  – (3)
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إنو عاجز عف اكتشاؼ حقائؽ جديدة، أي حقائؽ مجيولة حقا عند الفيمسوؼ، وكؿ ما  -3
ضمار والكموف إلى ف حالة الإذلؾ بأف يُخرجيا ميفعمو أنو يقدـ لنا حقائؽ معمومة قبلب، و 

حالة الظيور والصراحة، ليذا فإف نتائج المنطؽ الأرسطي تكوف دائما متضمنة ومنذ البداية 
  في المقدمات التي استنُبطت منيا.

 وكاف ىذا رأي معظـ معاصري ديكارت وعمى رأسيـ بيكوف، الذي يشاركو نقده الشديد لو.

ىداؼ يشف بيكوف حممة عنيفة عمى المنطؽ القديـ والمدرسي ويعده "انطلبقا مف ىذه الأ
نما يؤدي إلى  عقيما، لأنو لا يفيد مطمقا في اكتشاؼ أسرار الطبيعة في قياـ عموـ جديدة وا 
ترسيخ الأخطاء التي تستند إلى مفاىيـ توارثناىا، فيحجب عنا الحقيقة... ولذلؾ فأضراره 

لمنطؽ الأرسطي القديـ أداة غير صالحة لمكشؼ العممي أكثر مف فوائده. والسبب في أف ا
تكوف النتيجة فيو صادقة عمى فرض أف المقدمات صادقة   Syllogisticإنو منطؽ قياسي

  (1)وليس عمى أساس أنيا صادقة بالفعؿ".

يؤكد ديكارت إذف أف الفائدة الوحيدة لممنطؽ الأرسطي ىي تعميـ الأمور المعروفة سمفا،  -4
الواضح بذاتو أف الفمسفة أو أي عمـ آخر لف يكتفي باجترار المعارؼ التي وصؿ إلييا، ومف 

مف دوف أف يضيؼ إلييا شيئا، بؿ ىو مضطر بالضرورة إلى اكتشاؼ معارؼ وحقائؽ 
"يرى ديكارت أف القياس وسيمة لعرض الحقائؽ التي نعرفيا مف قبؿ لكنو ليس وسيمة  جديدة.

  (2)لاكتشاؼ حقائؽ جديدة".

"في ورفض المنطؽ الأرسطي لـ يكف موقفا ديكارتيا خاصا، بؿ ىو موقؼ عاـ في عصره. 
النقاش الحاد الذي دار في عصر النيضة حوؿ المنيج، ظيرت ضرورة إستراتيجية لتحرير 
البحث مف المثاؿ العممي الاستنباطي الذي ساد الفمسفة المدرسية في القروف الوسطى )لا 

وأشكاؿ الاستنباط المنطقي المحض لا تؤدي إلى معرفة جديدة )منطقيا(، الفمسفة اليونانية(. 

                                                           
(1)

 .39ص ،الفمسفة الحديثة، عرض نقدي ،كريـ متى - 

(2)
، ترجمة محمود سيد أحمد، بيروت، دار التنوير لمطباعة والنشر والتوزيع، تاريخ الفمسفة الحديثةوليـ كمي رايت،  - 

 76ص، ص 2111الطبعة الأولى، 
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فالنتيجة التي نتوصؿ إلييا سبؽ وجودىا وجودا ضمنيا في المقدمات. والأجوبة الاستنباطية 
يقينية، لكنيا عقيمة عند مف يسعوف لمحصوؿ عمى معرفة جديدة. والمعرفة الجديدة ىي التي 

وعائؽ الاستنباط ذاؾ لا يسعني أنو غير صحيح، بؿ  كانت مطموبة في عصر النيضة.
  (1)يعني أنو غير مثمر".

أما العيب الأساسي لممنطؽ الأرسطي فيو عجزه عف التمييز والفصؿ بيف ما ىو صادؽ  -5
وما ىو خاطئ، لأف القضايا الصادقة مختمطة فيو بالقضايا الخاطئة، وسبب ىذا الاختلبط 

طو إلى البرىاف الصارـ والدقيؽ لمحقيقة، وعندما يمتمؾ والتداخؿ ىو افتقار منطؽ أرس
الفيمسوؼ ىذا البرىاف، فإنو يستطيع معرفة الحقيقة بوضوح تاـ، أي أنو سيدرؾ الحقيقة 
ومعيا الطريؽ الذي سمكو لموصوؿ إلييا، كما سيكوف في وسعو أف يتأكد مف سلبمة ىذا 

معارؼ الزائفة والخاطئة، وبطريقة قاطعة الطريؽ. وعندئذ فقط يستطيع التمييز الحقائؽ عف ال
منطق أرسطو »لا شؾ فييا. وقد اختزؿ ديكارت ومعاصروه ىذا العيب بعبارتيـ الشييرة 

ثار ديكارت كما ثار الكثيروف عمى منطؽ أرسطو ثورة شديدة خاصة نظريتو في " .«عقيم
تحتوي جديدا أكثر مما القياس. رأى ديكارت أف القياس الأرسطي عقيـ بمعنى أف نتيجتو لا 

ىو موجود مف قبؿ في المقدمات، وبيذا يرى ديكارت أف القياس وسيمة لعرض الحقائؽ التي 
 (2)نعرفيا مف قبؿ لكنو ليس وسيمة لاكتشاؼ حقائؽ جديدة".

في مقابؿ الضعؼ الكبير والقصور الشديد الذيف يعاني منيما المنطؽ الأرسطي، يرى 
مـ الوحيد التي استطاعت بموغ مرتبة اليقيف في نتائجيا في ديكارت أف الرياضيات ىي الع

عصره. وليذا السبب بالذات يجد ديكارت نفسو مرغما عمى التوقؼ مطولا عند الرياضيات 
 لتأمؿ مبادئيا ومنيجيا، آملب في أف يستفيد منيا في إصلبح حاؿ الفمسفة.

                                                           
 ،ترجمة حيدر حاج إسماعيؿ ،تاريخ الفكر الغربي من اليونان إلى القرن العشرين ،غنار سكيربؾ زنمز غميجي - (1)

 .335 -334، ص ص2112الوحدة العربية، الطبعة الأولى،  لبناف، مركز دراسات ،مراجعة نجوى نصر

(2)
زيع، ، ترجمة محمود سيد أحمد، بيروت، دار التنوير لمطباعة والنشر والتو تاريخ الفمسفة الحديثةولياـ كمي رايت،  - 

 .76، ص2111الطبعة الأولى، 
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بيكوف الأورغانوف الجديد لا بأس أف نذكر باختصار ىنا أف ديكارت قرأ في شبابو كتاب 
، وىو ييدؼ إلى نفس الغاية التي ييدؼ إلييا أي تيديـ 1621الذي صدر في إنجمترا سنة 

منطؽ أرسطو العقيـ، وبناء منطؽ جديد يفيد في الكشؼ والإبداع. غير أف ديكارت ثار عمى 
اس س الحدة التي رفض بيا منطؽ القيفمنطؽ بيكوف، لأنو رفض المنطؽ الاستقرائي بن

الأرسطي، لأنو رأى أف بكوف يريد مف وراء منطقو تقديـ الأسس النظرية المنيجية لمعموـ 
الطبيعية، بيدؼ النيوض بيذه العموـ والرقي بيا، بالاعتماد عمى الملبحظات والتجارب 
العممية، والانتقاؿ مف الحالات الجزئية إلى التعميمات الكمية. إلا أف ديكارت كاف أبعد ما 

الروح التجريبية التي اتسـ بيا بيكوف، بالعكس لقد كاف متشبعا بالروح العقلبنية،  يكوف عف
التي اكتسبيا مف دراستو لمرياضيات، ليذا فإنو تخمى عف منطؽ بيكوف، وراح يجتيد في بناء 

 منيج فمسفي جديد، يستميمو مف الرياضيات، العمـ العزيز عمى قمبو.

V- المنهج الرياضي: 

ديكارت انحطاط الفمسفة وتدىورىا إلى ضعؼ وىشاشة منيجيا، كذلؾ مثمما أرجع 
 أرجع دقة الرياضيات ودقتيا إلى سلبمة وصرامة منيجيا.

قبؿ أف نشرح المنيج الرياضي، ينبغي لنا أف نحدد أولا مفيوـ ىذا المنيج عند ديكارت؛ فيو 
بالعمـ الرياضي بعينو، بؿ لا يقصد البتة منيج الرياضي بذاتو، أي المنيج الجزئي والخاص 

منيجا عاما وكميا، وىو المنيج العقمي الخالص. بؿ إنو يجعؿ منيج الرياضيات مجرد 
 تطبيؽ خاص ليذا المنيج الكمي في مجاؿ محدد، ىو مجاؿ العدد والشكؿ والنسب.

يتأمؿ ديكارت المنيج الرياضي الكمي بعمؽ، فيجد أف أىـ خصائصو ىي النظاـ والتسمسؿ، 
سمؾ أثناء البرىنة عمى قضاياه نظاما واحدا، متصلب، متسمسلب ومنتظما، إذ تنتج معرفة فيو ي

كؿ قضية مف القضايا الرياضية مف معرفة القضية التي تسبقيا مباشرة. وتكمف قيمة ىذا 
النظاـ الصارـ الذي تتبعو الرياضيات، في وضع كؿ قضية في مكانيا المناسب، وبفضؿ 

ياضيات مف اكتشاؼ قضايا جديدة حقا، أي قضايا مجيولة فعلب، مف ىذا النظاـ ستتمكف الر 
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 La)القضايا المعمومة سابقا، ويسمى منيج الرياضيات ىذا المنيج الاستنتاجي أو الاستنباطي
méthode déductive) . 

والخصائص المذكورة قبؿ قميؿ، ستمنح المنيج الرياضي خاصية أخرى أىـ بكثير، ىي في 
، فيو (La Force créatrice)الكبرى، وىي القدرة الاختراعية أو الخلبقة الحقيقة خاصيتو 

يممؾ القدرة عمى اختراع حقائؽ جديدة لـ تكف معروفة عندنا سابقا، عمى نقيض المنطؽ 
. "فالذي يريده ديكارت إنما ىو منيج الأرسطي الذي يعيد فقط تكرار معارؼ معروفة سمفا

الذي يعتمد عمى المنيج  ذلؾ بطريؽ القياس، بؿ بالحدسجديد لمكشؼ والاختراع؛ ولف يكوف 
  (1)".الرياضي

ىذا عف خصائص المنيج الرياضي، فإف مبادئو ترتد إلى مبدأيف اثنيف ىما؛ الحدس 
"إذا كاف  الخالص. والاستنباط، وىما ممكتاف تخصاف العقؿ وحده، والمقصود تحديدا العقؿ

نيجا رياضيا، أي يبدأ بقضايا صادقة بذاتيا ثـ ديكارت يبتغي أف ينيج في البحث العممي م
ينتقؿ إلى قضايا أخرى تترتب عمييا منطقيا، فلببد أف يقوـ المنيج العممي الصحيح في 

  (2)عمميتيف: الحدس والاستنتاج".

 :(L’intuition) الحدس  -1

قبؿ تعريؼ الحدس، يجب أف نشير إلى أف الحدس في الفمسفة نوعاف كبيراف، الحدس 
أو التجريبي، وىو الإدراؾ الحسي المباشر للؤشياء الخارجية، ولعؿ أشير مف اعتمد الحسي 

عمى ىذا الحدس ىو كانط في نظريتو في المعرفة. ثـ الحدس العقمي، وىو الذي تعتمد عميو 
العموـ العقمية في استدلالاتيا، كالرياضيات مثلب، وىو يتـ داخؿ العقؿ، لأنو يكمف في إدراؾ 

. العقمية الأولية بطريقة مباشرة، بنوع مف الرؤية العقمية المباشرة أو الإلياـبعض الحقائؽ 
"فأما الحدس فيو الرؤيا العقمية المباشرة التي يدرؾ بيا العقؿ بعض الحقائؽ التي لا سبيؿ 

                                                           
 .115ص ،1965، 5، القاىرة، مكتبة القاىرة الحديثة، طديكارتعثماف أميف،  - (1)

(2)
 .55ص ،الفمسفة الحديثة، عرض نقدي ،كريـ متى - 
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دس بالذات ىو الذي وىذا الحأعمى أنواع المعرفة، لذلؾ فإف الحدس ىو  (1)إلى نكرانيا".
 مف بعده. وكؿ مدرستو ىويقصده ديكارت 

الحدس عند ديكارت ىو إدراؾ عقؿ خالص ومنتبو، بحيث يكوف إدراكا سيلب ومتميزا إلى 
درجة أنو لا يترؾ أي مجاؿ لمشؾ حوؿ المعارؼ والحقائؽ التي نحدسيا بو. فالحدس ىو 

ىو  إدراؾ لحقائؽ بدييية بذاتيا، بحيث لا يمكننا البرىنة عمييا، بؿ إف طمب البرىاف عمييا
عبث فكري لا جدوى منو، لأف الفكرة الحدسية ىي فكرة بدييية وواضحة لا برىاف عمييا، 

يفيـ العقؿ القضايا الواضحة والمتميزة بطريقة "بالنسبة إلى ديكارت...  فيي برىاف ذاتيا.
.. فالحدس وليس الإحساس ىو المصدر الأوؿ لممعرفة. اليندسةحدسية، مثمما يفيـ بديييات 

(2)ف ديكارت فيمسوؼ عقمي وليس فيمسوفا تجريبيا".ولذلؾ فإ
  

–"والمنياج الرياضي ليذا فالأفكار التي يقوـ العقؿ بحدسيا ىي في الحقيقة أفكار فطرية. 
، نظرا لطبيعة الموضوع عمى الحدس  -في الفكر الرياضي الكلبسيكي دوما كاف يقوـ

واستنتاج حقائؽ جديدة مف تمؾ. « الأفكار الفطرية»و« الحقائؽ البدييية»والاستنتاج: حدس 
  (3)الحدس يمد الرياضيات بعنصر الخصوبة، والاستنتاج يمنحيا التماسؾ المنطقي".

يعتقد ديكارت أف العقؿ الإنساني قادر عمى إدراؾ بعض الحقائؽ، التي يسمييا مبادئ 
لعقؿ المعرفة بواسطة الحدس، شرط أف يبمغ درجة مف الخموص والانتباه. ومثمما يدرؾ ا

الحقائؽ الأولى لممعرفة بالحدس، كذلؾ يدرؾ بواسطة نفس الحدس العلبقات المباشرة التي 
تجمع ىذه الحقائؽ فيما بينيا، وىنا سيأتي دور المبدأ الثاني مف مبادئ المنيج الرياضي، 

 وىو الاستنباط.

 
                                                           

(1)
 .55ص ،الفمسفة الحديثة، عرض نقدي ،كريـ متى – 

 .95، ترجمة صتاريخ الفمسفة الحديثةوليـ كمي رايت،  - (2)
-53ص، ص 2116، 6دراسات الوحدة العربية، ط، لبناف، مركز مدخل إلى فمسفة العموم ،محمود عابد الجابري - (3)
54. 
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 :(La déduction) الاستنباط -2

وىي إدراؾ حقيقة ما بوصفيا نتيجة  تعتبر ممكة الاستنباط مجرد امتداد لممكة الحدس،
بحيث نكوف عمى يقيف تاـ مف معرفتنا بيا. ويرى  -والتي تكوف مقدمة ليا-لحقيقة أخرى

ديكارت أف الحدس ىو حركة متصمة لذلؾ الذىف الذي يدرؾ كؿ شيء ببداىة. ومتى أدرؾ 
ور الحدس ذاتو الذىف الحقيقة البدييية بالحدس العقمي الخالص، فإنو سينتقؿ بالضرورة وبن

إلى حقائؽ أخرى ترتبط بالأولى وتُستنتج منيا، شرط أف يركز ذىنو ويتعمؽ في فيـ أفكاره، 
ليذا فالاستنباط ما ىو في النياية إلا سمسمة متصمة مف الحدوس.  ويتبع نتائجيا إلى نيايتيا.

 سوى مجموعة مف الحدوس نصؿ عف طريقيا إلى المعرفة  Deduction"وليس الاستنباط
  (1)اليقينية، وىي غاية المنيج الديكارتي".

خلبصة القوؿ إف ديكارت يعتقد في وجود منيج كمي لممعرفة، أي منيج عاـ يصمح لمتطبيؽ 
في جميع العموـ دوف استثناء، والمثاؿ الأعمى ليذا المنيج، ىو المنيج الرياضي، غير أف 

بؿ ىو تطبيؽ جزئي لو فقط.  المنيج الرياضي لا يساوي المنيج المعروؼ في الرياضيات،
غير أف التعمؽ في دراسة الرياضيات أرشد ديكارت إلى مبادئ المنيج الرياضي الكمي، 
، وىو المنيج العقمي الخالص الذي يتبع نظاما صارما، متسمسلب،  المنيج الصالح لكؿ العموـ

لبسيطة، والتي متصلب ومنتظما في كؿ براىينو، ويبدأ استدلالاتو مف بعض الحقائؽ الأولى وا
لا تُدرؾ إلا بالحدس. ويجب أف يجتيد الإنساف كثيرا للبرتقاء بعقمو إلى ىذه الدرجة العالية 

 مف الإدراؾ المباشر لمحقائؽ المتضمنة فيو.

وبعد إدراكو لممبادئ الأولى لممعرفة، سيستنتج العقؿ منيا معارؼ أخرى بواسطة الاستنباط، 
طة فيما بينيا أشد الارتباط، كما أنيا تكوف يقينية تماما، وبيذا تكوف معارفنا منظمة ومرتب

 وىذا ىو الأىـ بالنسبة إلى ديكارت. 

علبوة عمى ما سبؽ يتميز المنيج الرياضي بأنو منيج للبختراع والاكتشاؼ وليس 
"أراد ديكارت أف يبيف خصائص منيجو، مف حيث أنو وسيمة عقيما كالمنطؽ الأرسطي. 

                                                           
(1)

 .79، ص1996 ،، بيروت، دار النيضة العربيةديكارت والفمسفة العقميةراوية عبد المنعـ عباس،  - 
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ذا كاف ديكارت قد بسط طريقة التحميؿ  بيو بتحميؿ عمماء اليندسة.لمكشؼ والاختراع، فش وا 
الرياضي وعمميا تعميما جعؿ منيا شيئا مرادفا لممنيج عنده، فيو إنما أراد أف يدؿ عمى أف 
العقؿ البشري لا يتيسر لو أف يعرؼ الأشياء معرفة حقيقة يقينية إلا إذا جرت تمؾ المعرفة 

ـ يخطئ مف قاؿ إف ديكارت أراد عمى نمط ىندسي، وبدأت مف الأفكار الواضحة، ومف ىنا ل
ويلبحظ أف المعرفة الرياضية عند «. الرياضيات الكمية»مف فمسفتو كميا أف تقوـ عمى 

  (1).ديكارت تخالؼ المعرفة المستفادة مف المنطؽ الصوري القديـ"

، ىو الفيزياء  والدليؿ الذي يورده ديكارت لإثبات وجود منيج رياضي كمي صالح لكؿ العموـ
حيث يعتقد أف المزاوجة بيف الرياضيات والفيزياء، وتطبيؽ  -خاصة الميكانيكا–مية الغالي

المنيج الرياضي فييا، ىو السبب الرئيسي الذي أدى إلى تطورىا ونجاحاتيا الكبيرة التي 
"لقد جمع غاليميو بيف الرياضيات والفيزياء لاكتشاؼ قوانيف  عرفتيا في عصر النيضة.

بمغة رياضية لتفسير العالـ الطبيعي في السقوط الحر، وحركة  الطبيعية، ووضع قوانيف
الجسـ وسكونو عمى السطوح المائمة ومسار القذائؼ، وحالات الأجساـ العائمة في الماء، 
ونظريات في حفظ السوائؿ واتزانيا فضلب عف أعمالو في البندوؿ والتمسكوب والميكروسكوب 

  (2)وغيرىا".

بإمكانية حصولو في العموـ الأخرى، لاسيما الفمسفة، لأنيا وما حصؿ في الفيزياء يبشر 
أحوج العموـ إلى وضوح ودقة ويقيف الرياضيات. فيؿ مف الممكف حقا تطبيؽ المنيج 

 الرياضي في مجاؿ الفمسفة؟

 

 

 
                                                           

 .112، ص1965، 5، القاىرة، مكتبة القاىرة الحديثة، طديكارتعثماف أميف،  - (1)

 .118، ص2111، لبناف، دار الفارابي، الطبعة الأولى ،عمماء النهضة الأوروبية ،أيوب أبو دية - (2)
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VI- قواعد المنهج الديكارتي: 

بتطبيقيما لممنيج  *يؤكد ديكارت أنو مثمما نيضت وتطورت الرياضيات والفيزياء
الرياضي، يمكف لمفمسفة أيضا أف تتطور، إذا ما طبقت ىي الأخرى ىذا المنيج، وبيذا فقط 

ستتمكف مف الخروج مف الغموض إلى الوضوح، ومف التعقيد إلى البساطة، ومف الريب 
عمما  "ولا يكوف العمـ والاحتماؿ إلى اليقيف التاـ، ومف الصراع والنزاع إلى الوحدة والتعاوف.

إلا إذا كاف يقينا: لأف العمـ معناه البداىة واليقيف لا الإرجاؼ والتخميف؟ ونموذج تمؾ البداىة 
وذلؾ اليقيف ىو العمـ الرياضي بلب نزاع. والمنيج المطموب إذف ىو المنيج الرياضي. وىو 

الرياضية منيج طبيعي لمفكر، ييدينا إليو تفكير المشتغميف بالعموـ الرياضية. ونجاح العموـ 
وتفوقيا عمى غيرىا ناشئ مف أف موضوعاتيا البسيطة، وأف العقؿ البشري أنشأىا مقتبسا 

إياىا مف ذاتو دوف أف يديف لمتجربة بشيء، ثـ سار فيو بخطى موفقة، لأنو لا يصطنع إلا 
  (1)معاني وتصورات واضحة لا غموض فييا".

تطبيؽ المنيج الرياضي في الفمسفة،  بعد تفكير طويؿ اىتدى ديكارت إلى أنو لكي يتمكف مف
لابد لو مف أف يلبئـ ىذا المنيج مع المجاؿ الجديد الذي يريد نقمو إليو، نظرا للبختلبؼ 
الكبير بيف المواضع الرياضية المواضيع الفمسفية، ليذا انتقؿ ديكارت مف المبادئ العامة 

المحددة تخص الفمسفة إلى مجموعة مف القواعد  -الحدس والاستنباط–لممنيج الرياضي 
وحدىا دوف سواىا، يسمييا قواعد المنيج، وىي أربع قواعد، "كذلؾ رأيت أنو بدلا مف ىذا 
العدد الكبير مف القواعد التي يتألؼ منيا المنطؽ، يمكنني أف أكتفي بالقواعد الأربع الآتية، 

، وسنشرح ىذه (2)"شريطة أف أعزـ عزما صادقا وثابتا عمى أف لا أُخّؿ مرة واحدة بمراعاتيا
 القواعد الآف.

                                                           
*
 ىذا ما يعتقده ديكارت، لكنو أخطأ فيو، لأف سبب نجاح الفيزياء ىو تطبيقيا لممنيج التجريبي وليس الرياضي أبدا. 

 .85، ص1965، 5، القاىرة، مكتبة القاىرة الحديثة، طديكارتعثماف أميف،  - (1)

(2)
 .22، صمقالة الطريقةديكارت،  - 
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يقوؿ ديكارت في تعريفيا: "أف لا أتمقى عمى الإطلبؽ شيئا عمى أنو حؽ، ما  القاعدة الأولى
لـ أتبيف بالبداىة أنو كذلؾ، أي أف أعنى بتجنب التعجؿ والتشبث بالأحكاـ السابقة، وأف لا 

يكوف لدي معيما أي مجاؿ أُدخؿ في أحكامي إلا ما يتمثؿ لعقمي في وضوح وتمييز، وألا 
 (1)لوضعو موضع شؾ".

، ومفادىا أنو لا يجب (La Règle de l’évidence)قاعدة البداهة تُسمى القاعدة الأولى 
عمى الفيمسوؼ أف يقبؿ بأية قضية باعتبارىا حقيقة، قبؿ أف يتأكد مف ذلؾ، أي قبؿ أف 

ديكارت في فمسفتو ىي الأفكار البدييية يدركيا كفكرة بدييية، لأف الأفكار الوحيدة التي يقبميا 
 والواضحة بذاتيا.

الأفكار البدييية عند ديكارت ىي الأفكار الواضحة والمتميزة، والوضوح معناه أف الفكرة تكفي 
بذاتيا لكي تُعرؼ، ولكي يتـ التأكد مف صدقيا. أما التميز فمعناه أنيا تتميز عف كؿ الأفكار 

خاطئة. ويُدرؾ العقؿ الأفكار الواضحة والمتميزة عف طريؽ الأخرى، سواء أكانت صادقة أـ 
 الحدس العقمي، أي وفقا لممبدأ الأوؿ مف مبادئ المنيج الرياضي.

ولف يستطيع العقؿ الوصوؿ إلى ىذا الحدس، إلا تـ عزلو عف باقي الممكات الذىنية 
مف الخارج، الأخرى، خاصة الحواس والمخيمة، وذلؾ حتى نبعد عنو الأفكار التي تأتيو 

ونساعده عمى الانتباه إلى الأفكار التي يممكيا مف ذاتو. والغرض مف ذلؾ ىو تنقية العقؿ 
مف كؿ الشوائب الحسية، ورفعو إلى أعمى مستوى ممكف مف الخموص العقمي، لكي يتمكف 
نما العقوؿ  مف إجراء ىذا الحدس العقمي العالي جدا، لأنو ليس في متناوؿ كؿ العقوؿ، وا 

 ة والفطنة والخالصة.اليقظ

ومف بيف باقي الشروط الضرورية لحصوؿ ىذا الحدس، تجنب التعجؿ والتسرع أثناء 
التفمسؼ، أي استغراؽ الوقت الكافي لمتأمؿ الفمسفي مف أجؿ إدراؾ الحقائؽ، لأنو عندما يتبع 
ف ببطء وبعد وقت طويؿ، غير أنو إذ ا الفيمسوؼ خطوات أكيدة، فإف سيصؿ إلى الحقيقة، وا 

تعجؿ فإنو سيصؿ بسرعة، وعندئذ لف يكوف عمى ثقة كاممة مف أنو وصؿ إلى الحقيقة، 
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وليس إلى الأفكار الخاطئة. وحتى لو افترضنا أنو وصؿ إلى الحقيقة، فإنو سيكوف عاجزا 
 عف التأكد مف صدؽ أفكاره وتمييزىا عف الأفكار الخاطئة، سيكوف عرضة لمشؾ بسيولة.

حصوؿ الحدس العقمي للؤفكار البدييية ىو الابتعاد عف الأفكار آخر شرط يذكره ديكارت ل
قدر المستطاع، أي كؿ المعارؼ التي تمقيناىا منذ الصغر، وكنا   (Les préjugés)المسبقة

عمى ثقة كاممة بيا حتى الآف، لكنيا ثقة ساذجة وعمياء فقط، وبالمقابؿ يجب عمينا التصميـ 
 جديدة إلا الأفكار البدييية بذاتيا.بعزـ عمى أف لا نقبؿ في فمسفتنا ال

يقوؿ ديكارت عف القاعدة الثانية ما يمي:"أف أقسـ كؿ واحدة مف المعضلبت التي أبحثيا إلى 
 Règle)قاعدة التحميلتُسمى و  (1)عدد مف الأجزاء الممكنة واللبزمة لحميا عمى أحسف وجو".

de l’analyse)شكمة تعرض لعقمو، إلى ، ومعناىا أنو ينبغي لمفيمسوؼ أف يحمؿ كؿ م
 عناصرىا البسيطة.

إذا كانت المعرفة العقمية الصحيحة عند ديكارت ىي تمؾ التي يدرؾ فييا العقؿ أفكارا 
بدييية، أي أفكارا واضحة ومتميزة بواسطة الحدس العقمي، فإف الأفكار التي توجد في العقؿ 

لفيمسوؼ ىذا الغموض، فإنو لا تكوف كميا بدييية، بؿ ىي في شدة الغموض، ولكي يتجاوز ا
يعمد إلى تفكيؾ كؿ فكرة غامضة داخؿ العقؿ إلى أبسط عدد ممكف مف الأفكار، وىي 
أجزاؤىا، لأنو يؤكد أف سبب الغموض ىو الأفكار المركبة، أما الأفكار البسيطة أو البسائط 

التحميؿ  كما يحمو لو أف يسمييا، فيي أفكار واضحة ومتميزة بالضرورة في نظره. ليذا فإف
سيمكننا مف تخطي عقبة الغموض ىذه، حيث إف الفكرة المركبة تتألؼ مف حشد ىائؿ مف 
الأفكار البسيطة، والتي تكوف كؿ واحدة منيا واضحة ومتميزة، وقاعدة التحميؿ ىي التي 
تمكننا مف الانتقاؿ مف الأفكار المركبة إلى الأفكار البسيطة، أي مف الأفكار الغامضة 

 لى الأفكار الواضحة والمتميزة.والمبيمة إ

                                                           
(1)
 .23، صمقالة الطريقةديكارت،  – 
 



77 
 

تؤكد القاعدة الثانية عند ديكارت عمى ضرورة تفكيؾ كؿ فكرة مركبة إلى الأفكار البسيطة 
 التي تتألؼ منيا، حتى يمكننا حدس بداىتيا، لأف البداىة لا توجد إلا في الأفكار البسيطة.

لو: "أف أرتب أفكاري، فأبدأ ، ويعرفيا ديكارت بقو قاعدة التركيبأما القاعدة الثالثة فتسمى 
بأبسط الأمور وأيسرىا معرفة، وآخذ في الصعود شيئا فشيئا، حتى أصؿ إلى معرفة أكثر 

 (1)الأمور تركيبا، بؿ أف أفرض ترتيبا بيف الأمور التي لا يسبؽ بعضيا بعضا بالطبع".

أنو بعد  قاعدة التركيب ىي عكس لقاعدة التحميؿ، لأنيا تسمؾ الطريؽ المعاكس ليا، ذلؾ
أي إلى الأفكار البسيطة، نقوـ بجمع ىذه الأفكار البسيطة مف  تفكيؾ الأفكار إلى أجزائيا

جديد لنعود مرة ثانية إلى الأفكار المركبة الأولى التي انطمقنا منيا. غير أف التركيب ليس 
 مجرد تجميع للؤفكار التي فككناىا سابقا، بؿ ىو خطوة خلبقة حقا، لأنو يركب الأفكار
البسيطة وفؽ نظاـ صارـ ودقيؽ، ىو النظاـ الرياضي في آخر المطاؼ، حيث يضع كؿ 
لا  فكرة في مكانيا المناسب بالضبط، والذي يستحيؿ عمييا أف تتبادلو مع أية فكرة أخرى، وا 
اختؿ الاستدلاؿ كمية، تماما مثمما يضع الرياضي كؿ قضية مف قضاياه في مكانيا المحدد، 

لا لما استطاع ا ، ستجنبنا الوقوع في الفوضى أو وا  لبرىاف إطلبقا. فمراعاة ىذا النظاـ الصارـ
 الأخطاء أو الغموض، كما ستمكننا مف اختراع أفكار جديدة.

إف ترتيب الأفكار ترتيبا صارما أثناء التركيب، سيكشؼ أمرا في غاية الأىمية، وىو العلبقة 
تبيف تسمسؿ الأفكار فيما بينيا، بحيث الوطيدة التي تجمع كؿ الأفكار داخؿ العقؿ، حيث سي

إننا عندما نضع كؿ فكرة في مكانيا المناسب، سنكتشؼ أنيا  ناتجة عف الفكرة التي سبقتيا، 
وىي بدورىا تنتج الفكرة التي تمحقيا، بمعنى أف كؿ فكرة ىي معموؿ لمفكرة التي كانت قبميا، 

بو إلى أف ىذه العمّية التي تقوـ بيف وعمة لمفكرة التي تأتي بعدىا، لكنو يجب عمينا أف ننت
الأفكار ىي عمّية عقمية فقط، تشبو العمّية بيف القضايا في الرياضيات، وىي تكمف في العمّية 
الموجودة بيف المقدمة والنتيجة، أي ىي علبقة منطقية بحتة، وبتعبير أدؽ ىي تكمف في 

المقدمة إلى النتيجة بطريقة  الاستنباط، لأف الاستنباط ىو الذي يمكننا مف الانتقاؿ مف
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منطقية وضرورية، وىذا بالذات ما يعطينا القدرة عمى الاختراع، لأف الاستنباط سيمكننا مف 
الانتقاؿ مف أفكار ندركيا بوضوح إلى أفكار أخرى تمزـ عنيا بالضرورة، فنصؿ إلى أفكار 

 جديدة لـ نكف نعرؼ عنيا شيئا في البداية.

حميؿ والتركيب، فنقوؿ إف قوة التحميؿ تكمف في أنو يسمح لنا بإيجاد يمكننا أف نقارف بيف الت
ف كنا لا نجدىا مباشرة، إلا أنو يمكننا بموغيا عف طريؽ تفكيؾ  البداىة التي ننشدىا، والتي وا 
المركب إلى البسيط، أي المعقد إلى الواضح. أما قوة التركيب فتكمف في أنو يمكننا مف 

زئية التي أوصمنا إلييا التحميؿ، لنصنع منيا نسقا عقميا، يمنحنا توحيد وتنظيـ الأفكار الج
.  القدرة عمى اختراع معارؼ جديدة حقا، وذلؾ باستنباط المجيوؿ مف المعموـ

آخر ما نشير إليو ىنا ىو التذكير أف السبب الأساسي الذي جعمنا نحمؿ الأفكار المركبة ىو 
غموض، لأننا تجاوزناه نيائيا مع قاعدة غموضيا، لكننا لف نخشى الآف أبدا مف ىذا ال

التحميؿ، فنحف قد وصمنا إؿ أفكار بسيطة بدييية، وعندما نجمعيا ونركبيا مف جديد، فمف 
نصادؼ إلا أفكارا بدييية، فالأفكار المركبة ستكوف في نياية التركيب بدييية، لأنيا مؤلفة 

 مف أفكار بسيطة بدييية.

قوؿ ديكارت عنيا: "أف أقوـ في جميع الأحواؿ آخر قاعدة ىي قاعدة الإحصاء، وي
 ةوىي عبار  (1)بإحصاءات كاممة ومراجعات عامة، تجعمني عمى ثقة مف أنني لـ أغفؿ شيئا".

عف مراجعة عامة نقوـ بيا عند الانتياء مف القواعد الثلبث السابقة، وذلؾ لمتأكد مف أننا لـ 
نخؿ بأية قاعدة منيا، وأننا لـ نقع في الخطأ، ولـ نغفؿ شيئا، خاصة إذا كانت سمسمة 
الاستدلالات في التحميؿ والتركيب طويمة ومعقدة، والإحصاء يجعمنا نعود أدراجنا إلى الوراء 

حص كؿ خطوة في استدلالاتنا، واختبار صحتيا مرة ثانية، وىذا ضروري لكائف ناقص وتف
كالإنساف، لأنو ميما كاف منتبيا فيو عرضة لمخطأ والنسياف والإغفاؿ، وىذه المراجعة 

 ستمكنو مف اكتشاؼ أي خطأ يقع فيو، وتصحيحو بعد ذلؾ.
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اعد بحذر وبدقة، فإف كؿ معارفو يؤكد ديكارت في النياية أنو إذا اتبع الفيمسوؼ ىذه القو 
 ستكوف بدييية ومف ثـ يقينية، واليقيف ىو أقصى ما ينشده ديكارت.

وستكوف ميمة ديكارت ابتداء مف ىذه المحظة ىي البحث عف بعض الأفكار، التي تكوف 
أفكارا بدييية بذاتيا، أي في قمة الوضوح والتميز، والتي تدرؾ بطبيعة الحاؿ بالحدس، وذلؾ 

المبادئ الأولى لفمسفتو، لأنو إذا استطاع الوصوؿ إلى ىذه المبادئ، فإنو سيكوف مف  لتكوف
السيؿ عميو بعد ذلؾ بناء صرح الفمسفة بأكممو، انطلبقا منيا، لأنو يكفيو أف يقوـ باستنباط 

 كؿ الأفكار التي تمزـ مف ىذه الأفكار الأولية، حتى يبني كامؿ فمسفتو.

 VII-  ديكارتميتافيزيقا: 

بعد أف تناولنا منيج ديكارت بالتحميؿ والشرح، يمكننا أف نطرح سؤالا ميما جدا، وىو 
كيؼ سيطبؽ ديكارت منيجو الرياضي الجديد عمى مجاؿ الفمسفة؟ وما ىي النتائج التي 

 سيتوصؿ إلييا؟

 سنجيب عف ىذا السؤاؿ مف خلبؿ عرض مختصر لفمسفة ديكارت في أىـ محطاتيا.

سننطمؽ مثؿ ديكارت مف البداية الأولى، أي مف قاعدة البداىة التي وضعيا كمعيار لمحقيقة 
ضافة إلى كونيا تعني البحث عف الوضوح والتميز في أفكارنا، فإنيا تعني كذلؾ  الفمسفية، وا 

النور رفض كؿ مصدر آخر لممعرفة اليقينية ماعدا العقؿ الخالص، الذي يعرفو بأنو 
ودنا بو الله لكي ندرؾ بواسطتو الحقائؽ. وىو يفعؿ ذلؾ بالحدس العقمي، الذي ز  الطبيعي

لكف حدس العقؿ للؤفكار البدييية لف يتـ إلا في ظؿ شروط صارمة، ذكرناىا سابقا، وىي 
الانتباه والتركيز وخموص العقؿ، ولتحقيؽ ذلؾ لا بد مف عزؿ ممكة العقؿ عف كؿ الشروط 

 ية لممعرفة، والتي تتمثؿ أساسا في الحواس والمخيمة.الخارجية، أي عف المصادر الخارج

ولإنجاز ىذا العزؿ بنجاح يسمؾ ديكارت منيجا جديدا، لا يناقض منيجو الأوؿ ولا ييدمو، 
 بؿ يكممو فقط، لأنو منيج إجرائي لا أكثر ولا أقؿ، والذي يكمف في الشؾ الفمسفي.
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ف أجؿ تمييز المعارؼ الصادقة ويؤكد ديكارت أف الشؾ المنيجي ضروري لسببيف؛ أولا م
ثبات ىذا التمييز بالبرىاف القاطع، ثانيا مف أجؿ إيجاد  عف المعارؼ الخاطئة والفاسدة، وا 
المبادئ الأولى لكؿ المعارؼ الإنسانية، وىذه المعارؼ ىي مف طبيعة ميتافيزيقية، وستكوف 

مجاؿ الفمسفة فحسب، بؿ ىي الأسس الأولى واليقينية التي نبني عمييا كؿ معارفنا، ليس في 
وفي مجاؿ العموـ أيضا، لأف جذور شجرة المعرفة عند ديكارت ىي الميتافيزيقا، كما أثبتنا 
ذلؾ سابقا. ومف والواضح بذاتو أنو إذا كانت أسس المعرفة يقينية حقا، أي صحيحة ومتينة، 

 فإف الصرح الذي يبنى عمييا سيكوف ىو الآخر صحيحا ومتينا مثميا.

 :ديكارتيالشك ال-1

قبؿ أف نشرح الشؾ الديكارتي بتفصيؿ، سنتوقؼ باختصار عف خصائصو، وذلؾ لفيـ حقيقة 
 ىذا الشؾ الجديد، وتمييزه عـ شؾ الشكاؾ اليوناف.

 :خصائص الشك الديكارتي -1-2 

  (un doute méthodique, systématique ou raisonné):أنه شك منهجي - أ

ديكارت، بؿ كاف مجرد منيج فمسفي فقط، وىو منيج إجرائي لـ يكف الشؾ مذىبا فمسفيا عند 
لمبحث عف البداىة واليقيف. فيو منيج معقمف، أولا في خطواتو وفي غاياتو، لأف جميع 
خطواتو مدروسة بعناية شديدة، دراسة عقلبنية متأنية. أما غايتو فمـ تكف أبدا تيديـ المعرفة 

كاف الحاؿ عند قدماء الشكاؾ، بؿ كانت بالعكس  الإنسانية، مف خلبؿ نفي إمكانيتيا، مثمما
مف ذلؾ بناء المعرفة الإنسانية بناء صحيحا ومتينا، وذلؾ بإقامتو عمى الأسس الأولى 

 واليقينية لممعرفة.

كاف شؾ اليوناف مذىبا فمسفيا، وىو شؾ اعتباطي، غايتو الوحيدة ىي نفي المعرفة وتيديميا 
ومنيجي وىداؼ، غرضو بناء المعرفة عمى أسس متينة، كمية، أما شؾ ديكارت فيو عقلبني 

للبرتقاء بيا إلى اليقيف التاـ. حيث يتعمد ديكارت ممارسة الشؾ حتى يستخرج اليقيف مف 
أحضانو، فلب تبقى معارفو عرضة للبحتماؿ والريب، إنو يقصد الشؾ بإرادتو، حتى يتجاوزه 
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ا بالقصد إليو طواعية، بدؿ أف يتفاجأ بو ويتخمص منو نيائيا بعد ذلؾ. إنو يواجو الشؾ إرادي
 بغتة في أية لحظة مف لحظات المعرفة.

إذف شؾ الشكاؾ اليوناف مذىبي، اعتباطي وىداـ، ومف ثـ سمبي تماما، أما شؾ ديكارت فيو 
 منيجي، عقلبني وبناء.

  (un doute provisoire):أنه شك مرحمي ومؤقت -ب

توقؼ عنده بالضرورة، أي يتوقؼ شؾ ديكارت مادامت غاية الشؾ ىي اليقيف، فإنو سي
ذا ما استمر الشؾ فيما ىو  بمجرد أف يبمغ اليقيف، أي عندما يصؿ إلى الأفكار البدييية، وا 
بدييي، فإنو سيكوف عبثا وجنونا، لأنيا أفكار صحيحة ويقينية بذاتيا، ولا يصر عمى الشؾ 

الديكارتي، فكؿ فكرة تصمد أماـ  فييا عنوة. وىنا بالذات يظير الجانب العقلبني مف الشؾ
 الشؾ فلببد مف اعتبارىا يقينية، ويجب قبوليا والوثوؽ بيا ضرورة.

   (un doute théorique)أنه شك نظري:  -ج

قاـ ديكارت في بداية شكو باستثناء ثلبثة مجالات منو، وىي الديف والأخلبؽ والحياة، حيث 
وقيـ الأخلبؽ وأمور الحياة، بؿ يقتصر عمى  لا يمتد الشؾ الديكارتي إلى معتقدات الديف،

المسائؿ النظرية والفمسفية فحسب. وذلؾ لأسباب كثيرة منيا أف لا تختمط عميو الأمور، 
وتفمت منو زماميا، فلب يعود قادرا عمى التحكـ في شكو، ويقع فريسة لو، وربما يتحوؿ إلى 

داتو الدينية، التي ظؿ طواؿ شؾ مذىبي كمي، فلب يحقؽ غرضو منو. ثـ حتى لا يمس بمعتق
حياتو يكف ليا الاحتراـ والتقدير الكامميف، ذلؾ أنو رجؿ مؤمف حقيقة وبإخلبص، لكنو إيماف 

 الفيمسوؼ بطبيعة الحاؿ، أي إيماف عقلبني وخاص جدا.

شؾ الشكاؾ اليوناف دائـ، ولا يتوقؼ أبدا، لذلؾ فإنيـ يستسمموف لو كمية، وينتيوف إلى تيديـ 
أما شؾ ديكارت فيو مؤقت فقط، يستمر بقدر ما تكوف أسباب الشؾ قائمة، لكنو  المعرفة،

بمجرد أف ينجح العقؿ في التغمب عمى أسباب الشؾ، فإنو سيثبت اليقيف ويتخمص عندىا مف 
 الشؾ، فيخرج منو نيائيا.
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بعد أف عرضنا خصائص الشؾ الديكارتي، وميزناه عف شؾ الشكاؾ، نستطيع أف نشرع الآف 
 راستو بعرض مضمونو وتحميؿ خطواتو بالتدريج.في د

 :مراحل الشك الديكارتي -1-2

يشؾ ديكارت في كؿ المعارؼ، ولا يستثني مف شكو أية معرفة كانت، إلا ما استثناه 
سابقا؛ وىي عقائد الديف، قيـ الأخلبؽ وأمور الحياة، كما شرحناه قبؿ قميؿ. ولكي يحقؽ ىذه 

ي أف يبيف زيؼ جميع المعارؼ واحدة واحدة، بؿ يكفيو أف يجد الغاية لا يرى أنو مف الضرور 
سببا واحدا فقط عمى الأقؿ لمشؾ فييا، لكي يشؾ فييا فعلب، يقوؿ في ذلؾ: "الآف وقد 
تخمصت مف كؿ شاغؿ، وظفرت براحة مضمونة في عزلة مطمئنة، فإنني أجد في تقويض 

أف أبيف زيفيا كميا، فقد لا أنتيي جميع آرائي القديمة وليس بواجب، كي أدؾ ىذه الغاية، 
نما يكفي لرفضيا كميا، أف أكوف ليا سببا لمشؾ فييا، إذ العقؿ يريني أنو ينبغي  منو أبدا. وا 

 (1)لي ألا أكوف أقؿ رفضا للؤمور التي لـ تبمغ مرتبة اليقيف التاـ مني للؤمور الفاسدة حقا".
يرفض أثناء شكو كؿ المعارؼ التي بحيث لف يرفض ديكارت المعارؼ الزائفة فقط، ولكنو س

لـ تبمغ مرتبة اليقيف. حيث تقوـ استراتيجية الشؾ عند ديكارت عمى اعتبار المعارؼ غير 
، والذي سيعتبره (La négation)النفي اليقينية معارؼ باطمة تماما، فيو يقوـ عمى عنصر 

 الكثير مف الفلبسفة مثؿ ىيوـ وىوسرؿ، بأنو مغالاة غير مبررة.

د ديكارت في البحث عف الأسباب المعقولة التي تدعوه إلى الشؾ، فيستعير حجج يجتي
الشكاؾ اليوناف تارة، ويخترع حججا جديدة خاصة بو تارة أخرى، وسنعرض ىذه الحجج في 

 مراحؿ الشؾ، لأف لكؿ مرحمة حجتيا الخاصة. 

 ينقسـ الشؾ الديكارتي إلى ثلبث مراحؿ كبرى ىي:

 

                                                           
(1)

باريس، منشورات عويدات، الطبعة  -، ترجمة كماؿ الحاج. بيروتتأملات ميتافيزيقية في الفمسفة الأولىديكارت،  –
 ، التأمؿ الأوؿ.1988الرابعة، 
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 : الحسيةالشك في المعارف  -أ

أوؿ المعارؼ التي يشؾ فييا ديكارت ىي المعارؼ الحسية، لأنيا أكثر معارفنا 
عرضة لمخطأ، وحجتو في ذلؾ أف حواسنا تخدعنا، ولا يجب عمينا أف نثؽ في مف يخدعنا 
ولو مرة واحدة، فما بالنا والحواس تخدعنا باستمرار. وىذه الحجة قديمة جدا، وقد أخذىا 

اليوناف. كما يضيؼ إلييا تضارب آراء الناس واختلبفيـ الكبير فيما ديكارت مف الشكاؾ 
يتعمؽ بالمعارؼ الحسية. يقوؿ: "كؿ ما تمقيتو حتى الآف عمى أنو أصدؽ الأمور وأوثقيا قد 
اكتسبتو بالحواس، أو عف طريؽ الحواس. غير أني وجدت الحواس خداعة في بعض 

 (1)طمئناف إلى مف يخدعنا، ولو مرة واحدة".الأوقات، ومف الحكمة ألا نطمئف أبدا كؿ الا

والدلائؿ عمى خداع الحواس كثيرة جدا، ويمكننا ملبحظتيا بسيولة في حياتنا اليومية "وفي 
التأمؿ السادس مف تأملبت ديكارت يقوا أنو كثيرا ما لاحظ أف الأبراج تبدو مف بعيد 

منيا، وأف التماثيؿ الضخمة فوؽ  مستديرة، في حيف أنيا مربعة أو مسدسة الشكؿ عند اقترابنا
قمـ الأبراج تبدو صغيرة، وكثير مف الأمثمة الحية أمامنا مثؿ خطى السكة الحديد، فإنيما 
يبدواف أنيما يمتقياف عند نياية المرمى البصري، فإذا اقتربنا وجدناىما متوازييف، وكذلؾ خط 

 (2)إذا نظرنا إلى البحر".نرى انطباؽ السماء عند نياية مرمى بصرنا   (Horizon)الأفؽ

لـ يقتصر شؾ ديكارت في ىذه المرحمة عمى الحواس الخارجية فحسب، بمؼ امتد إلى 
الحاسة الباطنية، أي إلى الشعور الداخمي الحميمي، بحيث لا يكتفي ديكارت بالشؾ في 

طف، أي المعارؼ الحسية التي تأتينا مف الخارج، بؿ في المعارؼ الداخمية التي تأتينا مف البا
أنو يشؾ في جميع انفعالاتنا ومشاعرنا. "بؿ إف الحواس الباطنة أيضا خادعة، مثؿ الشعور 

                                                           
(1)
باريس، منشورات عويدات، الطبعة  -، ترجمة كماؿ الحاج. بيروتتأملات ميتافيزيقية في الفمسفة الأولىديكارت،  – 

 ، التأمؿ الأوؿ.1988الرابعة، 
(2)
، الإسكندرية، دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر، الفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيومإبراىيـ مصطفى إبراىيـ،  – 

 .85، ص2111
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بآلاـ قد لا يكوف ألما كاذبا كمف تقُطع لو ذراع أو تبُتر لو ساؽ، فإنو يشعر بألـ بعد إجراء 
 (1)العميلبت بفترة طويمة".

معارفنا قد اكتسبناىا أشار ديكارت في نصو الذي ذكرناه قبؿ قميؿ، إلى أف معظـ 
عف طريؽ الحواس، وىذا صحيح تماما، لكنو ينبينا بعد ذلؾ إلى أنو لا يمكننا أف نشؾ فييا 
جميعا، ذلؾ أف خداع الحواس لا يمتد إلييا كميا، فيو خداع محدود وصغير، يقتصر عمى 

 ف كميابعض المعارؼ الحسية، وليس كميا. ليذا يستنتج ديكارت أف معارفنا الحسية لا تكو 
خاطئة، بؿ بعض منيا فقط، وىو جزء صغير جدا، أما معظـ معارفنا الحسية فيي صحيحة 
ويستحيؿ عمينا الشؾ فييا، ويعطي عمى ذلؾ أمثمة، لا يمكنني الشؾ في أعضائي بدني مثؿ 
يداي ووجيي، وحركاتيا كالمشي أو تحريؾ ذراعي.. يقوؿ في ذلؾ: "ولئف كانت الحواس 

ف في أشياء صغيرة جدا وبعيدة عف متناولنا، فيناؾ أشياء كثيرة أخرى تخدعنا بعض الأحيا
ف كنا نعرفيا بطريؽ الحواس. مثاؿ ذلؾ، أف ألبس عباءة المنزؿ،  لا يُعقؿ أف نشؾ فييا، وا 
فأجمس ىنا قرب النار، وقد مسكت بيف يدي تمؾ الورقة، وأشياء أخرى مف ىذا القبيؿ. كيؼ 

وىما يدي، وذلؾ الجسـ وىو جسمي، الميـ إلا إذا أصبحت أستطيع أف أنكر ىاتيف اليديف 
كبعض المخبوليف، الذيف اختمت أذىانيـ، وغشى عمييا بالأبخرة السود الصاعدة مف 
الصفراء. ىؤلاء لا ينفكوف يؤكدوف أنيـ مموؾ، في حيف أنيـ فقراء جدا، ولا ينفكوف يؤكدوف 

ف أنيـ عراة جدا، ولا ينفكوف يتخيموف أنيـ يمبسوف ثيابا موشاة بالذىب والأرجواف، في حي
أنيـ جرار، وأف ليـ أجساما مف زجاج، ىؤلاء مجانيف، ولف أكوف أقؿ شططا منيـ إذا 

 (2)نسجت عمى منواليـ".

يرى ديكارت إذف أف كؿ مف يعمـ شكو عمى جميع المعارؼ الحسية فيو يقع في الجنوف 
 مف معارفنا الحسية، ولا نطرحيا جانبا. المؤكد، ليذا فإنو يجب عمينا أف نثؽ في جانب كبير

 
                                                           

 .86، صالفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيومإبراىيـ مصطفى إبراىيـ،  -(1)
 ، التأمؿ الأوؿ.تأملات ميتافيزيقية في الفمسفة الأولىديكارت، -(2)
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 الشك في الحالات الانفعالية والشعورية: -ب

ينبينا ديكارت إلى أننا بوصفنا بشرا، فإننا نناـ وعندىا سنحمـ، حيث يحمـ الإنساف بأشياء 
تشبو الواقع الذي يعيش فيو، فيرى أشخاصا وأحداثا كثيرة قريبة مف الواقع. والسؤاؿ الذي 

ديكارت ىو: ما ىو الدليؿ القاطع عمى أف الحمـ ىو حمـ، والواقع ىو الواقع، يطرحو 
وببساطة ىؿ توجد قاعدة أكيدة نميز بيا بيف الحمـ واليقظة؟ ويؤكد أنو لا توجد ىذه القاعدة 
البتة، وىذه حجة ثانية يستعيرىا ديكارت مف الشكاؾ اليوناف لأنيا كانت معروفة عندىـ، 

دة الأكيدة لتمييز الحمـ عف اليقظة. ولأجؿ ذلؾ فمف الممكف جدا أف وىي حجة غياب القاع
تكوف الحالة التي نسمييا حمما ىي يقظة، ومف ثـ ىي الواقع الحقيقي، بينما ما نسميو حالة 
 اليقظة ما ىو إلا نوـ عميؽ وطويؿ جدا، أي حمـ، والذي لف نستفيؽ منو إلا لحظة الموت.

في ىذا المكاف أف آخذ بعيف الاعتبار أنني إنساف مف  يقوؿ ديكارت: "لكف يترتب عمي،
عادتي أف أناـ، وأف أرى في أحلبمي الأشياء ذاتيا، التي يراىا ىؤلاء المخبولوف في يقظتيـ، 
أو أشياء ىي أبعد منيا عف الواقع. فكـ حممت أني جالس قرب النار ىينا، وقد لبست ثيابي، 

كذا لا يبدو لي في الحمـ أني لا أنظر إلى ىذه مع أنني في سريري متجردا مف كؿ ثوب. وى
الورقة بعينيف نائمتيف، ولا أف ىذا الرأس الذي أىز ىو رأس ناعس. بالعكس يبدو لي أنني 
أبسط يدي، وأشعر بيا عف قصد وتصميـ. وأف ما يقع في الحمـ ىو أيضا ليس بالواضح 

ي انخدعت في الحمـ بمثؿ ىذه المتميز. إذ كثيرا ما أتذكر، وقد أطمت النظر في الأمر، أن
الرؤى. لذا أرى بغاية الجلبء، حيف أقؼ عند ىذه الفكرة، أنو لا يوجد علبمات قاطعة، ولا 
أمارات يقينية كفاية، نستطيع بيا أف نميز بيف اليقظة والحمـ تمييزا دقيقا، وعميو فذىولي 

 (1)عظيـ، حتى يكاد يقنعني بأني نائـ". 

حيحا، فإف كؿ المعارؼ التي نكتسبيا مف الواقع ونحسبيا حقائؽ، ولو كاف ىذا الافتراض ص 
ىي عبارة عف أحلبـ فقط، لكننا لا ننتبو إلى ذلؾ أبدا، لاستغراقنا في نومنا وحممنا. ولو صح 
ذلؾ لكاف كؿ معارفنا الحسية خاطئة، وىنا يقوـ ديكارت بتعميـ شكو عمى جميع المعارؼ 

                                                           
(1)

  .5التأمؿ الأوؿ، الفقرة  تأملات ميتافيزيقية في الفمسفة الأولى،ديكارت،  -



86 
 

ياـ بو في المرحمة الأولى، لأنني لو كنت أحمـ فإف كؿ الحسية، وىو ما كاف عاجزا عف الق
 ما أدركو بالحواس، سواء أكانت خارجية أـ داخمية، ىو تخيلبت وأوىاـ.

 :بوجه خاصالشك في المعارف العقمية والرياضية  -ج

بعد أف انتيى ديكارت مف الشؾ في المعارؼ الحسية، وجميعيا دوف استثناء، انتقؿ 
العقمية، بما في ذلؾ المعارؼ الرياضية التي يعتقد في يقينيا التاـ،  إلى الشؾ في المعارؼ

ويُظير ليا إعجابا لا حدود لو. ويجب عمينا أف ننبو إلى أنو ميما انبيار ديكارت 
بالرياضيات وبيقينيا، إلا أف ذلؾ لـ يمنعو أبدا مف الشؾ فييا، وىذا دليؿ قوي عمى أف شكو 

 كاف جذريا حقا.

يصؿ إلى ىذا الحد، يجد صعوبة كبيرة في الشؾ في ىذا النوع مف المعارؼ، غير أنو عندما 
لأف الحجة الأولى لا تؤثر بأي شكؿ عمييا، فالحواس لا دخؿ ليا لا مف قريب ولا مف بعيد 
في المعارؼ العقمية. وكذلؾ الحاؿ بالنسبة إلى الحجة الثانية، حيث إننا حتى لو كنافي حالة 

ؾ لف يمس بالمعارؼ العقمية، والرياضية بوجو خاص. "أما الحساب حمـ وليس يقظة، فإف ذل
، التي لا تنظر إلا في أمور بسيطة جدا، وعامة جدا، دوف  واليندسة وما شاكميما مف العموـ
اىتماـ كثير بمبمغ تحقيؽ ىذه الأمور في الخارج أو عدـ تحقيقيا، فيي تحتوي عمى شيء 

نت يقظا أو نائما، ىنالؾ حقيقة ثابتة، وىي أف مجموع يقيني لا سبيؿ إلى الشؾ فيو، فسواء ك
اثنيف وثلبثة ىو خمسة دائما، وأف المربع لف يزيد عمى أربعة أضلبع أبدا، أف حقائؽ قد 

فيؿ  (1)بمغت ىذه المرتبة، مف الوضوح لا يمكف أف تكوف موضوع خطأ أو عدـ يقيف".
 سيتمكف ديكارت إذف مف الشؾ في المعارؼ العقمية؟

جؿ تجاوز ىذه العقبة الكبيرة، يخترع ديكارت في المرحمة الثالثة مف شكو حجة جديدة، مف أ
لـ تكف معروفة قبمو عند أي فيمسوؼ، وىي حجة الشيطاف الماكر والمخادع. "سأفترض إذف 
أف لا إليا حقا، الذي ىو مصدر الحقيقة الأعمى، بؿ شيطانا سيئا، لا يقؿ خبثو ومكره عف 

كؿ ما أوتي مف حنكة لتضميمي. وسأفترض أف السماء، واليواء، والأرض، بأسو، قد استعمؿ 
                                                           

(1)
 .1الفقرة التأمؿ الأوؿ،  تأملات ميتافيزيقية في الفمسفة الأولى،ديكارت،  - 
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والأواف، والأشكاؿ، والأصوات وسائر الأشياء الخارجية التي نرى، ليست إلا أوىاما 
وخيالات، يمجأ إلييا الشيطاف كي يقنعني، وسأفترض أني خمو مف العينيف، واليديف، والمحـ، 

ي أممكيا جميعا. وسأثبت بيذه الافتراضات التي إف لـ والدـ والحواس التي أتوىـ خطأ أن
أتمكف بيا مف الوصوؿ إلى معرفة أي حقيقة تدفعني عمى الأقؿ أف أتوقؼ عف الحكـ. لذا 
سأحذر كثيرا مف التسميـ بما ىو باطؿ. سأواجو كؿ الحيؿ، التي يعمد إلييا ذلؾ المخادع 

 (1)ينيخني لشيء أبدا".الكبير، حتى لا يتمكف، ميما كاف بأسو ومكره، أف 

يجب عمينا أف نشير منذ البداية إلى أف حجة الشيطاف الماكر ىي ليست حقيقية، بؿ مجرد 
فرضية ميتافيزيقية مف أجؿ أف تمكنو مف الشؾ في المعارؼ الرياضية. وتكمف في افتراض 
وجود شيطاف قوي جدا وماكر جدا يقوـ طواؿ الوقت بتضميمنا، فيصور لنا المعارؼ 

رياضية وىي في قمة اليقيف والوضوح، بينما ىي في الحقيقة أوىاـ وأباطيؿ.وغرض ىذا ال
الشيطاف مف تضميمو لي ىو عبثو بي وتمذذه بذلؾ، إنو ماكر إلى ىذا الحد، بؿ وأكثر، لأنو 

 مخادع وشرير وماكر إلى أقصى حد.

جعؿ ديكارت ولو صحت ىذه الفرضية، لكانت جميع معارفنا الرياضية خاطئة، وىذا ما ي
قادرا عمى الشؾ فييا فعلب، وىو بالضبط ما ييدؼ إليو ديكارت في ىذه المرحمة. وبالرغـ مف 
أف حجة الشيطاف الماكر كانت مخصصة في الأساس لمشؾ في المعارؼ الرياضية، إلا أنو 
في النتيجة سينتيي إلى الشؾ في جميع المعارؼ دوف استثناء، بما في ذلؾ المعارؼ 

يذه الحجة ستعمؽ الشؾ الديكارتي في كؿ المعارؼ، مما يجعمنا لا نثؽ في أية الحسية، ف
حقيقة، لأنو لا يوجد أي دليؿ قاطع عمى أنيا حقيقة، ماداـ الشيطاف يخدعنا دوما،ويصور 

 لنا المعرفة الزائفة عمى أنيا حقيقة. 

قبؿ أف نتقدـ في تحميمنا لفمسفة ديكارت، لا بأس أف نتوقؼ قميلب عند الشؾ الديكارتي، لنبيف 
قيمتو في فمسفتو، وىي في الحقيقية قيمة كبيرة جدا، عمى الأقؿ بالنسبة إلى ديكارت نفسو. 
أوؿ دور يقوـ بو الشؾ ىو تطيير العقؿ الإنساني مف كؿ الأخطاء والأوىاـ والأحكاـ 

                                                           
   .12التأمؿ الأوؿ، الفقرة  تأملات ميتافيزيقية في الفمسفة الأولى،ديكارت،  -(1)
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التي تقيده وتعرقؿ عممو وتمنعو مف الوصوؿ إلى الحقيقة، وبالمقابؿ يسيؿ الشؾ  المسبقة،
لمعقؿ اكتشاؼ الأفكار البدييية الموجودة بداخمو. كما يمكننا الشؾ مف بناء المعرفة عمى 
أسس متينة وقوية، وتمؾ ىي الأفكار البدييية أي الأفكار الواضحة والمتميزة، التي تكوف 

أخرى يساعد الشؾ العقؿ في إدراكو للؤفكار البدييية، لأنو يوفر لو  فطرية فيو. مف جية
الشروط النظرية الضرورية لحدسو ليا، وتتمثؿ ىذه الشروط في عزؿ العقؿ عف الحواس 
والمخيمة، وتحريره مف سمطانيما نيائيا، لكي يمتفت إلى ذاتو، ويدرؾ الحقائؽ المغروسة 

 بداخمو.

ي في مرحمتو الثالثة إلى أقصى مداه، أي أنو أصبح شكا كميا رأينا كيؼ وصؿ الشؾ الديكارت
ومطمقا، لـ يترؾ أية معرفة إلا وطاليا، لأنو شؾ في كؿ شيء خارجي، بؿ وشؾ في بدنو 
الخاص، كما شؾ في انفعالاتو الداخمية، وأخيرا شؾ في المعارؼ العقمية الخالصة، 

خروج مف ىذا الشؾ الكمي، مادامت كالمعارؼ الرياضية. لكف ىؿ يستطيع ديكارت الآف ال
 غاية الشؾ عنده ىي اليقيف وليس الشؾ نفسو، مثمما شرحنا ذلؾ سابقا؟

رغـ صعوبة ىذه المحظة، إلا أف ديكارت لا يتراجع عف مشروعو، بؿ يواصؿ طريقو بكؿ 
 شجاعة وصرامة، بحثا عف الحقيقة الأولى التي يمكنيا أف تصمد أماـ الشؾ، وتوقفو.

VIII- ات وجود النفس )أو الكوجيتو(:إثب 

عندما تكوف كؿ الأسباب التي تدعونا إلى الشؾ صحيحة، وعندما تقوـ كؿ ممكاتنا 
بخداعنا، وعندما يقوـ شيطاف جد ماكر بتضميمنا في كؿ واحدة مف معارفنا، فإنو لا يمكنني 

 جودفأنا مو ، وما دمت أشؾ أنني أشكمطمقا أف أشؾ في قضية واحدة عمى الأقؿ، وىي 
 بالضرورة.

خلبؿ تجربة الشؾ أعرؼ أنني أشؾ، أنني أُضمؿ، أنني أُخدع، فأنا كائف يشؾ، ومف 
ثـ كائف يفكر، وما دمت كذلؾ فانا موجود بالضرورة. يقوؿ ديكارت في ذلؾ: "أنا موجود بلب 
ريب، لأنني اقتنعت، أو لأنني فكرت بشيء، ولكف لا أدري قد يكوف ىناؾ مضؿ شديد القوة 

رتو لتضميمي دائما. إذف ليس مف شؾ في أني موجود، إذا أضمني، والمكر، يبذؿ كؿ ميا
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فميضمني ما يشاء، إنو عاجز أبدا عف أيجعمني لا شيء، مادمت أفكر أنني شيء، مف ىنا 
ينبغي لي أف أخمص، وقد رويت الفكر، وأمعنت النظر في جميع الأشياء إلى أف ىذه 

ا في كؿ مرة أنطؽ بيا، أو ىي قضية صحيحة جبر « أنا كائف، أنا موجود»القضية 
 (1)أتذىنيا".

، والتي (Le Cogito cartésien)ىذه الصيغة الشييرة لما سيعرؼ لاحقا بالكوجيتو الديكارتي 
يختصرىا الدارسوف لو  في ىذه العبارة: أنا أشؾ إذف أنا  أفكر، أنا أفكر إذف  أنا موجود 

(Je pense, donc je suis)  الصمود أماـ تيار الشؾ الجارؼ . وىي أوؿ حقيقة استطاعت
والكمي، بؿ لا يمكف لأي شؾ أف ييدميا، بالعكس إف الشؾ نفسو سيعمؿ عمى إثباتيا أكثر 
فأكثر، فكمما زاد الشؾ واشتد، كمما أثبت ذلؾ وجود الكائف الذي يشؾ، لأف الذي يشؾ 

ا ىو الوجود موجود بالضرورة، إذ لا يمكف لمعدـ أف يشؾ أو أف يقوـ بأي عمؿ آخر. لكف م
 الذي أثبتو ديكارت لنفسو في الكوجيتو؟

إف ىذه المسألة جد ىامة، وتحتاج إلى توضيح دقيؽ، فكؿ ما يثبتو الكوجيتو ىو 
وجود الذات المفكرة، أي النفس أو العقؿ، والذي يعرفو ديكارت بأنو جوىر روحي ماىيتو 

ت أفكر، إذا انقطعت عف التفكير."أنا موجود، ىذا أمر ثابت، لكف كـ مف الوقت؟ مادم
التفكير انقطعت ربما عف الوجود انقطاعا خالصا. أسمـ جبرا بشيء صحيح، أنا شيء يفكر، 

 (2)أي أنا روح، أو إدراؾ أو عقؿ".

ليذا فإف ديكارت لـ يثبت في ىذه المرحمة وجود ذاتو بأكمميا، بؿ جزءا منيا فقط، وىو  
و، مثمو مثؿ أي شيء حسي في ىذا العالـ. ليذا الجزء المفكر، أما البدف فمازاؿ مشكوكا في

فإف ديكارت يعرؼ ذاتو، ويعرؼ بيقيف أنيا موجودة، ويدرؾ ماىيتيا، لكنو لـ يستطع بعد 
إثبات وجود أي جسـ في الخارج، ولا جسمو ىو الخاص. وىنا بالذات تكمف حدود الكوجيتو 

ف كاف قد وصؿ إلى حقيقة أولى وكبرى، ىي حقيقة وجود الذات المفكرة،  الديكارتي، فيو وا 
                                                           

(1)
   .1، التأمل الثانً، الفقرة تأملات مٌتافٌزٌقٌة فً الفلسفة الأولىدٌكارت،  -

(2)
 .9التأمل الثانً، الفقرة المصدر السابق،  – 
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إلا أنو عاجز تماما عف إثبات وجود أي شيء آخر غيرىا، لذلؾ يبقى العالـ بأسره غارقا في 
 الشؾ، ومف ثـ في أمس الحاجة إلى البراىيف التي تخرجو منو.

أخرج الكوجيتو ديكارت مف الشؾ إلى اليقيف، لكف دائرة ىذا اليقيف ضيقة جدا، لأنيا دائرة 
محضة، فكيؼ سيتمكف ديكارت مف الخروج مف ىذه الدائرة الذاتية إلى الموضوعية، ذاتية 

أي مف الذات المفكرة إلى العالـ الخارجي؟ أي كيؼ سيجد البرىاف الذي يثبت لو وجود 
الأجساـ الخارجية أولا، ثـ صدؽ معارفنا بيا ثانيا، لأنو لف يتمكف مف استعادة العالـ الذي 

 لبؿ ذلؾ.حطمو بالشؾ إلا مف خ

IX- نظرية الأفكار الفطرية: 

بعد أف أثبت ديكارت في التأمؿ الثاني أف النفس جوىر مفكر كؿ ماىيتو التفكير، 
 راح في التأمؿ الثالث يفحص أواع الأفكار، وبعد تفكير طويؿ قسميا إلى ثلبثة أنواع؛ ىي:

وىي الأفكار الحسية التي ترد ،  (Les idées adventices)الأفكار العارضة أو الخارجية -1
إلينا مف المواضيع الخارجية بواسطة الحواس، ومف بيف ىذه الأفكار أفكار الألواف والأصوات 
، والحرارة والبرودة، والصلببة والميونة...ولما كاف مصدر ىذه الأفكار ىو  والروائح والطعوـ

صرحو المعرفي، لأف التجربة التجربة والحواس، فإف ديكارت لـ يمنحيا قيمة كبيرة في بنار 
خادعة مضممة عنده، ولا تقدـ لنا معرفة موضوعية دقيقة ويقينية، لذلؾ وصفيا ديكارت بأنيا 

 أفكار غامضة ومبيمة، ومف ثـ قابمة لمشؾ والاحتماؿ. 

؛ وىي الأفكار التي تزودنا بيا  (Les idées factices)الأفكار المصطنعة أو التخيمية -2
لمؤكد أف المخيمة تشكؿ كؿ أفكارىا انطلبقا مف الحواس، أي مف أفكار حسية المخيمة، ومف ا

سابقة، والتي تقوـ بتركيبيا تركيبات جديدة تبتعد فييا عف الواقع بقميؿ أو كثير. فمثلب فكرة 
الحصاف الطائر ىي واحدة مف أفكار المخيمة، لكف ىذه الأخيرة اختمقتيا مف خلبؿ تركيب 

الطائر، وكلبىما فكرة صادرة عف الواقع، لكف المزاوجة بينيما ىي  جسـ الحصاف مع أجنحة
 مف عمؿ المخيمة.
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، وىي الأفكار التي لا نستمدىا مف العالـ (Les idées innées) الأفكار الفطرية -3
الخارجي عف طريؽ الحواس، بؿ إننا نولد ونحف نحمميا بداخمنا، ونكتشفيا بمجرد تأممنا 

شفيا نحف نحتاج إلى بموغ النضج العقمي والشروع في استخداـ عقولنا لذواتنا، لكنو لكي نكت
أثناء الاستدلاؿ. ومصدرىا الحقيقي ىو الله وحده،فيي بمثابة إرث إليي ثميف جدا، غرسو الله 
فينا حتى يساعدنا عمى الوصوؿ إلى المعرفة اليقينية، لأنو مف دوف ىذه الأفكار بالذات، 

تحيمة مف كؿ وجو، فيي أساس المعرفة الدقيقة والموضوعية، ستكوف المعرفة اليقينية مس
 سواء في مجاؿ الفمسفة أو في مجاؿ العمـ.

مف بيف الأفكار الفطرية؛ فكرة الوجود، الجوىر، الحقيقة، الشيء، الامتداد، الديمومة، النفس، 
. وىذه العقؿ، الروح، والحقائؽ الرياضية والمنطقية...، ولعؿ أىميما جميعا ىي فكرة الله

الأفكار تكوف في قمة البداىة، فيي الأفكار الواضحة والمتميزة، لأنيا أفكار عقمية خالصة، 
ومف ثـ فيي التي تصمح لأف تكوف المبادئ الأولى لممعرفة الإنسانية، وىي أسس يقينية 

 ومتينة حقا.

ليا الأولى إلى في الحقيقة نظرية الأفكار الفطرية قديمة جدا في تاريخ الفمسفة، إذ تعود أصو 
سقراط وتمميذه أفلبطوف. وقد استعادىا كؿ الفلبسفة الأفلبطونييف، سواء في العصر 
اليوناني، أو في العصر الوسيط، عند المسمميف والمسيحييف معا، حيث نجدىا عند القديس 
أوغسطيف ومدرستو، كما نجدىا عند الفارابي وابف سينا، وانتقمت إلى العصر الحديث، فقاؿ 

ديكارت ولايبنتز وغيرىما مف العقلبنييف، غير أف كؿ فيمسوؼ سيعطييا صياغة خاصة  بيا
 في فمسفتو بما يتوافؽ ومذىبو الفمسفي.

 X- أدلة وجود الله: 

اىتـ ديكارت كثيرا بالبرىنة العقمية عمى وجود الله، لأسباب عقائدية أولا، ثـ لأسباب 
أف استطاع إثبات وجود الأنا المفكرة، فإنو فمسفية، فقد وقع ديكارت في مأزؽ كبير، فبعد 

وجد نفسو عاجزا عف المضي خطوة إلى الأماـ، لأنو استحاؿ عميو إثبات وجود العالـ 
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مباشرة، ليذا فإنو توجو إلى الله يثبت وجوده، لكي يستعممو كجسر يثبت بو وجود العالـ 
 الخارجي.

مختمؼ عف الطريؽ الذي سمكو غير أف ديكارت سمؾ طريقا جديدا في إثبات وجود الله 
القدماء والوسيطيوف، حيث انطمقوا مف وجود العالـ لمبرىنة عمى وجود الله انطلبقا منو، إلا 
أف ديكارت سيترؾ ىذا الطريؽ، ويبتكر طريقا جديدا، لأنو يستحيؿ عميو سموكو، فيو قد 

 أبطؿ وجود العالـ في شكو، فلب يمكنو الاعتماد عميو.

منسجما مع نفسو، فإنو سينطمؽ مف النتيجة التي وصميا إلييا في ىذه  لكي يكوف ديكارت
مف فمسفتو، أي مف الكوجيتو، بحيث سيتخذ مف الأنا المفكر المقدمة التي يستنتج  المرحمة

 منيا وجود الله، فيعتمد في براىينو الحدس والاستنباط، تماشيا مع منيجو الرياضي.

 :اللاتناهي الدليل الأول: دليل فكرة الكمال أو-1

 l’être)ينطمؽ العقؿ في الدليؿ الأوؿ مف فكرة الكائف الكامؿ أو الكائف اللبمتناىي
parfait ou infini) فبعد أف يثبت العقؿ وجود ذاتو مف خلبؿ الكوجيتو، سيكتشؼ أيضا فكرة ،

الكائف الكامؿ أو الكائف اللبمتناىي، وىو يكتشفيا في ذاتو وبمعزؿ عف كؿ تجربة، ويعني 
ذلؾ أنيا فكرة عقمية خالصة، ويدركيا العقؿ بالحدس العقمي. والسؤاؿ الذي يطرحو ديكارت 

 ما ىو مصدر فكرة الكائف الكامؿ؟ أي مف وضعيا في عقولنا؟

يجيب ديكارت يستحيؿ أف أكوف أنا مصدرىا، والدليؿ عمى ذلؾ أنني كائف ناقص، والبرىاف 
ذ زمف، وىو يسيطر عمي الآف، بحيث لـ القاطع عمى نقصي ىو الشؾ الذي أغرؽ فيو من

أجد بعد طريقة لمتخمص منو كمية. ليذا فلب يوجد إذف إلا حؿ واحد فقط، وىو أف يكوف 
الكائف الكامؿ واللبمتناىي ىو الذي أوجد ىذه الفكرة في عقمي، وىو الحاؿ الوحيد الصحيح 

ىي أف يكوف الكائف  والمعقوؿ.  والنتيجة التي يخمص إلييا ديكارت في نياية البرىاف،
الكامؿ واللبمتناىي موجودا بالضرورة، مادامت فكرتو موجودة في عقمي، وىذا الكائف ىو الله 

 في الأخير.
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ويدؿ ىذا البرىاف بوضوح أف فكرة الله، لا تأتينا مف الخارج مطمقا، أي عف طريؽ الحواس، 
طرية، أي وُلدت معنا، إذ بؿ ىي فكرة عقمية بدييية بذاتيا، وأولية تماما، أي ىي فكرة ف
 غرسيا الله فينا لحظة خمقو لنا، لكي تساعدنا عمى الاىتداء إليو.

 :دليل الخمق والخمق المستمر: الدليل الثاني-2

ينطمؽ الدليؿ الثاني مف وجود الإنساف، ولا يقصد ديكارت أبدا وجود الإنساف 
د الأنا المفكر أو العقؿ. المتعارؼ عميو، بؿ الوجود الذي تـ إثباتو بالكوجيتو، أي وجو 

 ويتساءؿ ديكارت بعد ذلؾ: ما ىي عمة وجودي؟ أي مف أوجدني أنا الذات المفكرة؟

يؤكد ديكارت أولا أنو لا يمكف للئنساف أف يكوف عمة نفسو، لأنو لا يوجد نفسو بنفسو. كما 
أما أف تكوف  يستحيؿ لموالديف أف يكونا ىذه العمة، لأف الوالديف ىما عمة مادية فقط لوجودي،

 عمة خالقة فلب، فمف الظاىر بذاتو أف الله ىو وحده القادر عمى الخمؽ.

لا يقتصر فعؿ خمؽ الله للئنساف عمى بداية وجوده، بؿ إف الله يستمر في خمؽ الإنساف في 
كؿ لحظة مف لحظات وجوده، ذلؾ أف ديكارت يقسـ الزماف إلى آنات، ويرى أف وجود 

ـ بالضرورة وجوده في الآف الذي يميو، بالعكس سيميؿ الإنساف إلى الإنساف في آف لا يستمز 
العدـ جراء ذلؾ، ولو كاف الإنساف قادرا عمى حفظ وجوده، لكاف قادرا عمى خمؽ نفسو كذلؾ، 
لأف حفظ الوجود لا يقؿ صعوبة عف الخمؽ ذاتو، لذلؾ يحتاج وجود الإنساف بعد الخمؽ إلى 

و الله، بحيث يخمؽ الإنساف باستمرار، وينقذ وجوده مف التجديد في كؿ لحظة، وىو ما يفعم
الزواؿ. وبيذا يكوف ديكارت قد أثبت وجود الله انطلبقا مف وجود الإنساف أولا، ومف استمرار 

 وجوده في الزماف ثانيا.

 :الدليل الثالث: الدليل الوجودي أو الأنطولوجي: الدليل الثالث -3

في التأمؿ الثالث، غير أنو سيضيؼ إلييما دليلب يورد ديكارت الدليميف الأوؿ والثاني 
، وىو يفعؿ ذلؾ في  (L’argument ontologique)ثالثا ىو الدليؿ الوجودي أو الأنطولوجي

التأمؿ الخامس. وينطمؽ ىذا الدليؿ مف نفس المقدمة التي انطمؽ منيا الدليؿ الأوؿ، وىي 
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ث ىذه المرة عف مصدرىا، مثمما فعؿ وجود فكرة الكائف الكامؿ في عقولنا، إلا أنو لف يبح
ذلؾ في الدليؿ الأوؿ، بؿ سيبحث عف مضمونيا ودلالتيا ويتعمؽ في تحميمو ليا، لكي 

 يستخرج منيا دليلب جديدا لإثبات وجود الله.

عندما نتأمؿ فكرة الكائف الكامؿ، فإننا سنجد أنيا تثبت لنا أف الله يممؾ كؿ أنواع الكمالات، 
ة وغير متناىية. ننظر بعد ذلؾ ىؿ الوجود كماؿ أـ لا؟ فنجد أف الوجود وذلؾ بطريقة مطمق

لى ما لا نياية لو. ونتساءؿ أخيرا ىؿ  واحد مف الكمالات، لأف الوجود أفضؿ مف العدـ، وا 
 يممؾ الله الوجود أـ لا؟

 الجواب نعـ وبكؿ تأكيد، لأنو لو لـ يممؾ الله الوجود لكاف ينقصو كماؿ مف الكمالات، وىذا
ما يناقض فكرة الكائف الكامؿ التي تثبت أف الله مالؾ لكؿ الكمالات دوف استثناء، ولما كاف 

 الوجود واحدا منيا، فالله يحوزه بالضرورة، ومف ثـ فالله موجود بالضرورة.

عندما يقيّـ ديكارت الأدلة الثلبثة التي أثبت بيا وجود الله، فإنو يؤكد أف الدليؿ الثالث ىو 
عا، وبلب مضاىاة. والسبب الرئيسي لأفضمية ىذا الدليؿ ىو أنو أكثرىا يقينا، بؿ أفضميا جمي

إف ديكارت يُشبّو ىذا اليقيف بيقيف القضايا الرياضية، ومصدر ىذا اليقيف ىو منيج استدلالو، 
وىو الاستنباط، والحقيقة إف ديكارت يؤكد أف الاستنباط في الدليؿ الوجودي يشبو الاستنباط 

لالات الرياضية. ويقدـ دليلب عمى ذلؾ، المثمث مثلب، فمف فكرتنا عف المثمث ننتقؿ في الاستد
مباشرة إلى استنتاج أف مجموع زواياه يساوي قائمتيف، بطريقة عقمية ضرورية، وىذه النتيجة 
يقينية عمى الإطلبؽ. كذلؾ الأمر بالنسبة إلى فكرتنا عف الله، فنحف ننطمؽ مف ىذه الفكرة 

وجوده بطريقة ضرورية. فالضرورة التي ننتقؿ بيا مف فكرة المثمث إلى مجموع لكي نستنتج 
 زواياه تساوي قائمتيف، ىي نفس الضرورة التي ننتقؿ بيا مف فكرة الله إلى وجوده.

ويبرر ديكارت دليمو ىذا بفكرة جد ميمة تعود أصوليا إلى العصر الوسيط، وىي أف وجود  
الله فإف ماىيتو تتضمف وجوده، أي أنيا تستمزـ وجوده كؿ شيء منفصؿ عف ماىيتو، ماعدا 

بالضرورة، والسبب في ذلؾ أنو الموجود الضروري، بعكس المخموقات التي تكوف موجودات 
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ممكنة فقط، ليذا فإننا بمجرد أف تصور فكرة الله أي ماىيتو، فإننا نستنتج وجوده بالضرورة 
 العقمية، وبيقيف تاـ.

ى جد عميؽ في فمسفة ديكارت، فيو يعني أنو تمكف مف إثبات وجود إثبات وجود الله لو مغز 
كائف واحد عمى الأقؿ خارج النفس، وأي موجود! أكمؿ الموجودات وأعلبىا جميعا.ويترتب 
عف ذلؾ أف ديكارت قد نجح في الخروج مف دائرة الذاتية التي حبسو فييا الكوجيتو، إلى 

وضوعية ضيقة جدا، لأنيا تقتصر عمى موجود دائرة الموضوعية، وبالرغـ مف أف ىذه الم
واحد فقط، ىو الله، إلا أف ذلؾ يكفي لفتح الطريؽ الذي كاف مسدودا أمامو مع الكوجيتو، أي 
الطريؽ الذي يسترجع بو وجود العالـ الخارجي، فالله ىو الموجود الوحيد القادر عمى إثبات 

 روج مف الشؾ.وجود العالـ الذي نفاه الشؾ، وىي آخر مرحمة في الخ

XI- إثبات وجود العالم: 

آخر ما بقى لديكارت إثباتو الآف ىو وجود العالـ الخارجي، ولف يكوف الأمر صعبا 
عميو بعد إثباتو لوجود الله، حيث سيستعمؿ وجود الله لإثبات وجود العالـ، وىذا بعكس ما 

 كاف سائدا خلبؿ قروف في الفمسفة السابقة لو.

العالـ إلى أمريف، أولا إثبات وجوده الواقعي، ثانيا إثبات صدؽ معارفنا بو. يتفرع إثبات وجود 
يثبت ديكارت وجود العالـ الخارجي باستخدامو لعدة أدلة، منيا أف الإنساف يشعر بميؿ قوي 
جدا للبعتقاد في وجود العالـ، ويرى أف الذي وضع فينا ىذا الميؿ ىو الله، وماداـ قويا إلى 

لمؤكد أنو صحيح، لأف الله الخيّر لا يخدع أبدا، فيجب عمينا تصديؽ ميمنا ىذا الحد، فمف ا
 والاطمئناف لوجود العالـ خارجنا.

أشار ديكارت سابقا إلى أف معظـ معارفنا تأتينا مف الحواس، غير أنو يجب عمينا أف نبحث 
خارجية، عف مصدر إدراكاتنا الحسية، وعندما نفعؿ ذلؾ نجد أف ىذا المصدر ىو الأشياء ال

حيث يستحيؿ عمى الإنساف أف يختمؽ إحساساتو وحده، بؿ ىو يتمقى ىذه الإحساسات مف 
المواضيع الماثمة أماـ حواسو، فيثبت ديكارت وجود الأشياء الخارجية انطلبقا مف الإدراكات 
الحسية، باعتبار ىذه الأشياء ىي العمؿ المباشرة لإحساساتنا، والدليؿ عمى أف الإحساسات لا 
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نما تأتييا مف الخارج، أي مف المواضيع، ىو أننا لا نستطيع التحكـ في ت نبع مف الذات، وا 
إحساساتنا كما يحمو لنا، مثمما يحصؿ ذلؾ مع تخيلبتنا التي تكوف مف اختلبقنا نحف، فنحف 

مثلب كأف –لا نحدد متى تتولد الإحساسات، كما لا نقرر أي إحساس يكوف لنا بدؿ الآخر
، ولا متى ينتيي إحساس معيف، بؿ إنيا -أف نرى لونا أو نشـ رائحة نسمع صوتا بدؿ

تحصؿ لنا بغير إرادة منا، ويعني ذلؾ أف ما يولدىا فينا ىو المواضيع الخارجية ذاتيا وليس 
 نحف البتة. وىذا ما يثبت بطريقة قاطعة وجود العالـ الخارجي.

فسو وجود جسده ىو، لأنو لما كاف عندما يثبت ديكارت وجود العالـ، فإنو يثبت في الوقت ن
موجودا ماديا، فيو جزء مف ىذا العالـ، ويتأثر بشكنا في العالـ، فيكوف خلبؿ تجربة الشؾ 
غير موجود مثمو. "ثـ أنعمت النظر بانتباه في ما كنت عميو، فرأيت أنني أستطيع أف أفرض 

يذا فإف ديكارت ل (1)أنو ليس لي أي جسـ، وأنو ليس ىناؾ أي عالـ، ولا أي حيز أشغمو".
يحتاج إلى أف يقيـ البرىاف عمى وجود جسد، مثؿ أي جسـ آخر في ىذا العالـ، وىو ما فعمو 

 حقا.

يمر ديكارت بعد ذلؾ إلى إثبات صدؽ معارفنا المختمفة بالعالـ، ويعتد ىنا اعتمادا كميا عمى 
تعني أف الله خير  يلإليية، خاصة صفة الخيرية، والتالله، حيث يرتكز عمى صفات الكماؿ ا

إلى ما لا نياية لو وعمى الإطلبؽ، ولأنو كذلؾ فيستحيؿ عميو أف يعرؼ الخداع والتضميؿ، 
 La)ومف ثـ فإنو لا يخدعني وما أدركو مف العالـ صحيح، وىذا ما يُعرؼ بالضماف الإليي 

garantie divine). 

غير أنو ينبغي لنا أف ننبو ىنا إلى أف الضماف الإليي لا يشمؿ كؿ معارفنا المتعمقة بالعالـ، 
بؿ جزء منيا فقط، وىو معارفنا العقمية. حيث قسـ ديكارت المعرفة إلى ثلبثة أنواع، كما 
أسمفنا الذكر، المعارؼ الحسية، المعارؼ المتخيمة والمعارؼ العقمية. المعارؼ الحسية 

مية غامضة ومبيمة جدا، ولا ترتقي أبدا إلى مرتبة اليقيف، لذلؾ فإنيا تظؿ عرضة والتخي
لمشؾ باستمرار. بالعكس معارفنا العقمية ىي معارؼ واضحة ومتميزة، ولأنيا كذلؾ فيي 

                                                           
(1)

، القسم الرابع، 4774تقدٌم عمر مهٌبل، الجزائر، موفم للنشر،  ترجمة جمٌل صلٌبا، ،مقالة الطرٌقةدٌكارت،  –

 .11ص
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يقينية، ومع ذلؾ فإنيا تحتاج إلى تدخؿ الله لكي يضمف صدقيا بخيريتو اللبمتناىية. 
أي المعارؼ الفطرية في –الأفكار الواضحة والمتميزة فقط فالضماف الإليي يقتصر عمى 

 -نياية المطاؼ

وبيذا يكوف ديكارت قد خرج إلى الموضوعية الكاممة، واسترجع بالكمية العالـ الذي قذؼ بو 
 مف قبؿ في ظممات الشؾ.

 الخــلاصــة:

تنطمؽ الفمسفة الديكارتية كميا مف مشروع ضخـ وطموح جدا، ىو مشروع إصلبح 
ؽ العموـ جميعا، أو إصلبح المعرفة الإنسانية. غير أف ىذا الإصلبح يجب أف يبدأ مف نس

مجاؿ الفمسفة، أي الميتافيزيقا تحديدا، لأنو لا يمكف لأي عمـ آخر أف يقوـ بيذه الميمة 
الخطيرة، بؿ ولا يطمح إلى ذلؾ أصلب. والسبب في ذلؾ أف الميتافيزيقا ىي الفمسفة الأولى، 

ر شجرة المعرفة، والإصلبح يبدأ بالضرورة مف الجذور، ليصعد بعد ذلؾ إلى أي أنيا جذو 
الجذع والغصوف. كما أف الميتافيزيقا ىي التي تمد العموـ الجزئية بمبادئيا وأسسيا، لذلؾ فإف 
، لأف العموـ متعمقة بالميتافيزيقا، أي أنيا  إصلبح الميتافيزيقا سابؽ عف إصلبح باقي العموـ

 تابعة ليا.

وؿ ما يبدأ بو ديكارت إصلبحو لمفمسفة ىو إصلبح المنيج الذي تسمكو، حيث يثور عمى وأ
منيجيا القديـ، أي عمى المنطؽ الأرسطي، ويوجو لو انتقادات لاذعة، يبيف فييا ضعفو 
وىشاشتو، ومف ثـ مسؤوليتو عف انحطاط الفمسفة في عصره. ويشرع بالمقابؿ في بناء منيج 

ف العموـ الرياضية، باعتبارىا نموذج الدقة واليقيف، ومف ثـ المثؿ جديد، والذي يستوحيو م
، بما في ذلؾ الفمسفة نفسيا. يؤسس ديكارت منيجا فمسفيا جديدا،  الأعمى لجميع العموـ
يستميمو منو الرياضيات، لكنو يعمؿ عمى تكييفو مع المجاؿ الجديد الذي سيطبؽ فيو، وىو 

ارتي، الذي يتضمف أربع قواعد ىي؛ البداىة، التحميؿ، الفمسفة، فيستخرج منو المنيج الديك
التركيب والإحصاء. ولعؿ الدافع الأساسي لاستمياـ ديكارت منيجو الفمسفي مف الرياضيات 
تحديدا، ىو أف ىذا العمـ يتميز بطابعو العقلبني والمثالي الخالص، ليذا فإف المنيج 
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د عمى العقؿ ومبادئو الأولية المجردة الرياضي يقوـ عمى الحدس والاستنباط، أي أنو يعتم
فقط، ولا يعود إلى التجربة أبدا، وىو ما يتماشى جيدا مع النزعة العقلبنية التي اتسـ بيا 

 ديكارت.

زيادة عمى المنيج الرياضي، يضيؼ ديكارت منيجا آخر إجرائيا، ىو منيج الشؾ، حيث 
لمنيجي، فإنو أخذ بعض حججو يجعؿ الشؾ طريقا إلى اليقيف. وعندما مارس ديكارت شكو ا
و الخاص، ىي حجة الشيطاف عمف الشكاؾ اليوناف، وأضاؼ إلييا حجة جديدة مف إبدا

الماكر والمخادع، التي تكمف وظيفتيا في تعميؽ الشؾ الديكارتي والوصوؿ بو إلى أقصى 
حد ممكف. فبدأ مف الشؾ في الحواس ومعارفيا الناقصة، وانتيى إلى الشؾ في العقؿ 

ارفو اليقينية، بما في ذلؾ المعارؼ الرياضية ذاتيا، وىو ما قاده إلى شؾ كمي ومطمؽ ومع
 ىدـ معو كؿ المعارؼ.

لكنو وسط ىذا الشؾ العاـ والعميؽ، برزت لو حقيقة أولى، استطاعت أف تصمد أماـ ىذا 
كارت ، التي يثبت بيا دي«أنا أفكر إذف أنا موجود»الشؾ، بفضؿ بداىتيا التامة، وىي حقيقة 

 وجود النفس، أو العقؿ أو الروح أو الذات المفكرة.

إف الأنا الذي أثبت ديكارت وجوده، ليس فارغا، بؿ إنو يتضمف بداخمو عددا كبيرا مف 
الأفكار، التي لف يتمقيا مف الخارج، بؿ إنو يستمدىا مف ذاتو، لأنيا أفكار فطرية، وفي 

تناىي، أي فكرة الله التي سيستخدميا ديكارت مقدمة ىذه الأفكار فكرة الكائف الكامؿ واللبم
لإثبات وجود الله، بعد وجود النفس مباشرة، مخالفا ما كاف سائدا قبمو، ومؤكدا أف نظاـ 

 المعرفة يختمؼ عف نظاـ الوجود.

استعمؿ ديكارت في إثباتو لوجود الله، كما رأينا ذلؾ ثلبثة أدلة ىي؛ دليؿ فكرة الكائف 
خمؽ والخمؽ المستمر والدليؿ الوجودي، والتي عاكس بيا الأدلة التقميدية واللبمتناىي، دليؿ ال

التي كانت تنطمؽ مف العالـ لمبرىنة عمى وجود الله، بينما انطمؽ ىو مف العقؿ إلى إثبات 
وجود الله في الواقع، بالاعتماد عمى أفكاره الفطرية. وسيستثمر ديكارت إثباتو لوجود الله لكي 

، حيث يثبت أولا وجود العالـ خارج النفس، ثـ صدؽ معارفنا المتعمقة بو، يثبت وجود العالـ
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لاسيما تمؾ التي تعتمد عمى الأفكار الواضحة والمتميزة، والتي يدعميا الله بضمانو لصدقيا 
 بواسطة خيريتو اللبمتناىية.

الذي  وبعد ىذه الرحمة الفكرية الطويمة والشاقة، استطاع ديكارت الخروج نيائيا مف الشؾ
ضافة إلى  أدخؿ نفسو فيو إراديا، وواضح أنو لولا الله لما تمكف مف ذلؾ مطمقا، ليذا فإنو وا 
نزالو لموحي عمييـ،  الدور التقميدي لله، والمتمثؿ في خمقو لمعالـ وللئنساف، وبعثو لمرسؿ وا 

قيامة، ومف وتكميفو للئنساف بالديف والشرع، ورعايتو بالعالـ بأسره، ومحاسبتو للئنساف يوـ ال
ثـ ثوابو وعقابو لو، يضيؼ ديكارت دورا جديدا، ىو أبعد ما يكوف عف ىذا الدور الديني، 
لأنو دور فمسفي بحت، وىو ضماف صدؽ معارفنا، بحيث سيتقاسـ الله والإنساف عند ديكارت 
مياـ المعرفة، فالإنساف يجتيد لكي يصؿ إلى الأفكار الواضحة والمتميزة، التي تمنحو 

فة الصادقة بالأشياء، مف خلبؿ المنيج السميـ، والله يضمف صدؽ ىذه المعرفة المعر 
بخيريتو. فيظير أف ديكارت يرى أننا لا نحتاج إليو كخالؽ ومشرع فحسب، بؿ نحتاجو أيضا 
كعقؿ عظيـ وحكمة سامية، لكي يزودنا بالأفكار الواضحة والمتميزة، كما نحتاجو كخير 

، ويساعدنا عمى الوصوؿ إلى اليقيف التاـ فييا، أي أف الله مطمؽ، لكي يضمف صدؽ معارفنا
 يشاركنا في أكثر أفعالنا خصوصية وىو فعؿ التفكير والتفمسؼ.

نختـ محاضرتنا ىذه بقوؿ إف ديكارت ترؾ وراءه فمسفة عظيمة وشامخة جدا، أثرت في كؿ 
العصر مف جاء بعده، سواء مف أنصاره أو مف خصومو، سواء في العصر الحديث أو 

الحالي، فقد أخرج الفمسفة مف عصر الانحطاط والتدىور، وأدخميا في عصر جديد مميء 
 بالتطور والازدىار، ومازلنا نجني ثمار ىذا العصر الجديد ونعيش في ضلبلو إلى يومنا ىذا.

إلا أنو وبالرغـ مف عظمة الفمسفة الديكارتية، إلا أنو وجيت لو عدة انتقادات، تبيف الأخطاء 
التي وقع فييا، ومف أشير انتقاداتو وقوعو في الدور المنطقي، حيث إنو يثبت صدؽ الأفكار 
الواضحة والمتميزة بالمجوء إلى الله، أي مف خلبؿ الضماف الإليي، لكنو مف جية أخرة يثبت 

 ود الله نفسو بالاعتماد عمى الأفكار الواضحة والمتميزة. وج
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سقط ديكارت في مشكمة الثنائية والتي تترتب عف تمييزه الكامؿ بيف جوىر النفس وجوىر 
البدف، حيث سيكوف الإنساف مركبا عنده مف جوىريف اثنيف متناقضيف فيما بينيما، بحيث 

تحاد النفس والبدف مف أصعب المشكلبت يستحيؿ جمعيما بعد ذلؾ في كائف واحد، فيكوف ا
 في الديكارتية، والتي حاوؿ ديكارت تجاوزىا بكؿ ما أوتي مف قوة. 

عندما صاغ ديكارت الكوجيتو لأوؿ مرة في فمسفتو، نبيو الأب أرنولد أنو يعرؼ جيدا ىذا 
 (. وقد ادعى ديكارتفي التثميتالكوجيتو، لأنو قرأه سابقا في كتاب لمقديس أوغسطيف )

جيمو التاـ بذلؾ، بؿ وزعـ أنو ذىب مكتبة المدينة وتناوؿ كتاب أوغسطيف المشار إليو، 
ووجد حقا نص الكوجيتو، لكنو يشير إلى أنو يوجد اختلبؼ كبير بينيما. ونتعجب كثيرا كيؼ 
لديكارت الذي درس في مدرسة لافلبش اليسوعية، التي كانت تعتمد أساسا في برامجيا عمى 

لمدرسييف، أف لا يكوف قد اطمع في مرحمة الدراسة عمى نص أوغطسيف الذي تدريس فمسفة ا
 ذكر فيو الكوجيتو.

التفسير الوحيد لذلؾ أف ديكارت حرص عمى إخفائو لتأثره بأوغسطيف، بادعائو جيمو 
لكثير مف الفلبسفة بالمسألة، ولا يقتصر الأمر عمى أوغسطيف فقط، بؿ تأثر ديكارت با

القديس آنسمـ المشيور بدليمو الوجودي في العصر الوسيط، ومف المؤكد سيما المدرسييف، لا
أف ديكارت قد اطمع عمى ىذا الدليؿ وأخذ منو الكثير، مف دوف أف يصرح بذلؾ، بؿ أخفاه 
مثمما فعؿ مع أوغسطيف. وسبب ىذا الإخفاء ىو إرادتو في أف يحتفظ لنفسو بشرؼ اختراع 

إلى أنو ادعى أنو أحدث قطيعة كبرى مع الفلبسفة قبمو،  الأفكار والنظريات الفمسفية، إضافة
 فلب يُعقؿ أف يعترؼ بعد ذلؾ صراحة بتأثره بيـ، فيقع في التناقض مع نفسو.

ميما يكف مف أمر لا يوجد أي عيب في أف يأخذ الفيمسوؼ مف أفكار سابقيو ويتأثر بيـ 
ذلؾ، لكف العيب الوحيد ىو  بقميؿ أو بكثير، فيذا أمر جد طبيعي، ولا يمكف أف يكوف خلبؼ

نكاره. ومع ىذا يبقى ديكارت فيمسوفا عظيما، لا يمكف لأحد أف ينكر مدى  في إخفاء ذلؾ وا 
 عبقريتو وأصالتو، ويكفيو فخرا أنو أبو الفمسفة الحديثة.

 



101 
 

 قائمة المصادر والمراجع: -

 المصادر بالمغة العربية: -

باريس،  -، ترجمة كماؿ الحاج، بيروتالأولىتأملات ميتافيزيقية في الفمسفة ديكارت،  -1
 .1988منشورات عويدات، الطبعة الرابعة، 

، ترجمة جميؿ صميبا، تقديـ عمر مييبؿ، الجزائر، موفـ لمنشر، مقالة الطريقةديكارت،  -2
1991. 

 
 المصادر بالمغة الأجنبية:-

1- Descartes René, Œuvres philosophiques de Descartes, Edition Ferdinand Alquié, 
France, Classiques Garnier, 1967, (3 Volumes). 

2- Descartes René, Principes de la Philosophie, (Dans Œuvres de Descartes, 
Edition Victor Cousin, Paris F. G. Levrault Librairie, Tome3, 1824. 

 

 المراجع بالمغة العربية:-

 .2111لبناف، دار الفارابي، الطبعة الأولى،  ،النهضة الأوروبية عمماء ،أيوب أبو دية -1

، 1، سوريا، دمشؽ، دار دمشؽ، طالمشكمة الأخلاقية في فمسفة اسبينوزا، محمد الجبر-2
1987. 

، . القاىرة، دار قباء لمطباعة والنشر والتوزيعأقنعة ديكارت تتساقطمحمد عثماف الخشت، -
1998. 

 .1991، ، الكويت، مطابع الوطففمسفة العمم في القرن العشرينيمنى طريؼ الخولي، -4
، تطور الفكر الفمسفي من الفمسفة اليونانية إلى المعاصرةعبد الله شمت المجيدؿ،  -5

 .2115، 1عماف،  دار الإعصار العممي لمنشر والتوزيع، ط



102 
 

بمجمة الحضارة ، صدر الفمسفة وعلاقتها بالعموم الرياضياتبوسيؼ ليمى، مقاؿ  -6
 .2113، 14، الجزء 18، العددجامعة السانية وىراف )الجزائر(الإسلامية في 

جنة التأليؼ ، القاىرة، مطبعة لقصة الفمسفة الحديثة، أحمد أميف وزكي نجيب محمود -7
 .1967، 5والترجمة والنشر، ط

 .1965، 5اىرة، مكتبة القاىرة الحديثة، ط، القديكارتعثماف أميف،  -8
 عبد إماـ ومراجعة تقديـ أحمد، سيد محمود ترجمة ،الحديثة الفمسفة تاريخ رايت، كمي وليـ -9

 .2111 ،1ط والنشر، لمطباعة التنوير لبناف، إماـ، الفتاح
، مصر، المصرية العامة لكتاب، الكتاب الثالث، تاريخ الفمسفة الغربيةبرتراند راسؿ،  -11

 .1977، الفمسفة الحديثة

، ترجمة إماـ عبد الفتاح إماـ، أقدم لك ديكارتنسوف وجودي جروفز، ديؼ روب -11
 .2111، المجمس الأعمى لمثقافة

 .1988، 1، لبناف، دار التنوير لمطباعة والنشر، طآفاق الفمسفةفؤاد زكريا،  -12

، ، الإسكندرية، الييئة المصرية العامة لمكتابمناهج البحث الفمسفيمحمود زيداف،  -13
1977. 

 ،مراجعة ضياء وراد ،ترجمة أحمد محمد الروبي ،ديكارت مقدمة قصيرة ،توـ سوريؿ -14
 .2114، 1القاىرة، مؤسسة ىنداوي لمتعميـ والثقافة، ط

، ترجمة فؤاد كامؿ، القاىرة، دار الفمسفة الفرنسية من ديكارت إلى سارتر، جاف فاؿ-15
 .1988، الثقافة لمنشر والتوزيع

، ، بيروت، دار النيضة العربيةديكارت والفمسفة العقميةراوية عبد المنعـ عباس،  -16
1996 . 

 ،تاريخ الفكر الغربي من اليونان إلى القرن العشرين ،غنار سكيربؾ زنمز غميجي -17
لبناف، مركز دراسات الوحدة العربية،  ،مراجعة نجوى نصر ،ترجمة حيدر حاج إسماعيؿ

 .2112الطبعة الأولى،  
18-  ،  .1986، 5، القاىرة، دار المعارؼ، طتاريخ الفمسفة الحديثةيوسؼ كرـ



103 
 

 .1974، ، ليبيا، منشورات بنغازيالفمسفة الحديثة، عرض نقديكريـ متى،  -19
الإسكندرية، دار الوفاء الفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيوم، إبراىيـ مصطفى،  -21

 .2111، لدنيا الطباعة والنشر
، ترجمة ناظـ الطحاف، عصر العقل، )فلاسفة القرن السابع عشر(، ستيورات ىامبشر -21

 .1986، سورية، دار الحوار لمنشر والتوزيع
 

 المراجع بالمغة الأجنبية:

1- Bouillier Francisque, Histoire de la Philosophie Cartésienne, Paris, 
Delegrave et Cie, Editeurs, 3ème édition, 1868, Tome I. 

2– Jacques Chevalier, Descartes, Paris, Librairie Plon, 1921. 

3- Rivaud Albert, Histoire de la philosophie, Paris, Presses Universitaires de 
France, 1950, Tome III. 

4- Russell Bertrand, Histoire de la Philosophie Occidentale, Traduit par Hélène 
Kern, Paris, Librairie Gallimard, 1953. 

5- Saisset Emile, Précurseurs et Disciples de Descartes, Paris, Librairie 
Académique et Cie, Librairie Editeur, 1862. 

6- Charles Werner, La philosophie moderne, Paris, Payot, 1954. 

 

 
 

 

 



104 
 

 

 

 :ثالثال المحور

 

 

 باروخ سبينوزافمسفة 
 

 

 

 

 



105 
 

 باروخ سبينوزافمسفة  المحور الثالث:
 I- حياتو 

II- مؤلفاتو 

III- مصادر فمسفتو 

IV- مشروعو الفمسفي 

V- منيجو 

VI- نظرية المعرفة 

 )الحسية والتخيمية( المعرفة مف الدرجة الأولى -1
 )العقمية(المعرفة مف الدرجة الثانية  -2

 (الحدسية) مف الدرجة الثالثة المعرفة -3

VII- الميتافيزيقا 
 الجوىر وصفاتو وأحوالو: -1
 :(La Substance)ر الجوى -أ
  (Les Attributs) الصفات -ب

  (Les Modes) الأحواؿ -ج

 نقد الغائية: -2

 الإنساف -3
VIII- فمسفة الأخلبؽ 

 



106 
 

 فمسفة باروخ سبينوزا

I- حياته: 

 24، ولد في  (Baruch ou Benedict de Spinoza)سبينوزا*)بنديكت( ىو باروخ
 .1677في أمسترداـ عاصمة ىولندا، وتوفي في لاىاي في شتاء سنة  1632نوفمبر 

كاف والد سبينوزا يشتغؿ بالتجارة، وىو تاجر ناجح، وكاف ييودي الديانة، وكاف حممو أف 
كثر مف النجاح والشيرة، يصبح ابنو حاخاما مرموقا. غير أف باروخ أحب الفمسفة والحقيقة أ

ليذا فإنو ابتعد عف الديف وعف عالـ الماؿ في نفس وقت، وبالمقابؿ نذر حياتو لمبحث عف 
 الحقيقة مف خلبؿ التأمؿ والدراسة. 

ينحدر سبينوزا مف عائمة ييودية، ىاجرت أرضيا وديارىا نحو ىولندا، وىناؾ مف يقوؿ إنيا 
نيـ قدموا مف إسبانيا، وكاف سبب ىجرتيا الاضطياد جاءت مف البرتغاؿ، بينما يقوؿ غيرىـ أ

الكبير الذي تعرض لو الييود ىناؾ. بينما كانت ىولندا تنعـ بتطور عممي وبتسامح ديني، 
كما كانت ضد حكـ الاستبداد في البمداف المجاورة ليا، لذلؾ فإنيا كانت قبمة لممضطيديف 

باروخ »ف قدموا إلييا مف كؿ جية. "ينحدر والمياجريف مف أوطانيـ وفي مقدمتيـ الييود، الذي
مف أسرة ييودية طردتيا محاكـ التفتيش في القرف السادس عشر مف إسبانيا « إسبينوزا

، وعاشت ىناؾ ميسورة الحاؿ، إذ يبدو أف والده كاف تاجرا «أمسترداـ»والبرتغاؿ، فمجأت إلى 
  (1)ناجحا إلى حد ما في المدينة".

لى جانبيا تعميما واسعا جدا، حيث درس مثؿ  تمقى سبينوزا في طفولتو تربية دينية عميقة، وا 
كؿ ييودي الكتب المقدسة كالتوراة والتممود، فاطمع عمى رجاؿ الديف الييودي، وعمى 
المذاىب الييودية عقائدىـ وطقوسيـ وفقييـ، وتبحر في تاريخ الييود وأحوليـ وعاداتيـ. 

                                                           
*
 تعني كممة باروخ العبرية، أو بنديكت باللبتينية "المبروؾ" أو "المبارؾ". 

والتوزيع، ، ترجمة محمود سيد أحمد، بيروت، دار التنوير لمطباعة والنشر تاريخ الفمسفة الحديثةوليـ كمي رايت،  – (1)
 .111، ص2111الطبعة الأولى، 
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لمعايير عصره، ودرس الكتاب المقدس والتممود بالمغة "تعمـ الابف باروخ تعميما جيدا، وفقا 
  (1)العبرية، ودرس كتبا ييودية تتناوؿ موضوعات دينية وفمسفية".

كما درس سبينوزا أيضا بعض مؤلفات موسى بف ميموف، ودرس نظريات بعض عمماء  
 La)"القبالة" .عمى مذىب لعصر الوسيط. دوف أف ننسى إطلبعواللبىوت الييودي خلبؿ ا

cabbale, Kabbale) ،كاباؿ( تأثرىا بالاتجاىات الدينية السرية"Kabbale .")(2)  وىو مذىب
 صوفي وسحري ييودي يتضمف الكثير مف الأسرار الخفية.

 (Francis Von Den Ende)تعمـ سبينوزا المغة اللبتينية عمى يد أستاذه فرانسيس فوف دف انده
ة. بالمغة اليونانية كانت جد محدود ر أف معرفتووىو طبيب متبحر في العموـ الطبيعية. غي 

كما كاف يتقف عدة لغات أخرى، مثؿ البرتغالية والإسبانية والعبرية، ولديو إلماـ طيب بالمغتيف 
 الفرنسية والإيطالية.

درس سبينوزا شعر القدماء، إضافة إلى دراستو الفمسفة، والحقيقة إنو كاف لأستاذه فوف انده 
و تمميذه إلى قراءة كتب جوردانو برونو وديكارت، لكنو لـ يقتصر عمى فضؿ كبير في توجي

ىذيف الفيمسوفيف فحسب، بؿ درس سبينوزا الفلبسفة المحدثيف، حيث انكب لوقت طويؿ عمى 
دراسة الآراء الفمسفية لمعاصريو، حتى فيميا بعمؽ. ويعود الفضؿ أيضا لأستاذه فوف انده 

 ة، والمتمثمة في نظريات كوبرنيؾ، وغاليمي وكبمر وىارفيفي تعممو العموـ الطبيعية الجديد
 وىويجنز وديكارت، زيادة عمى الرياضيات.

وىو معمـ ييودي، أحد أبرز  (Rabil Manasseh ben Israël)كاف رابؿ مانا سيو بف إسرائيؿ 
 (Cromwell)أساتذة سبينوزا، وىو معروؼ بنشاطو السياسي الفذ، حيث تفاوض مع كرومؿ 

وىو زعيـ الثورة الإنجميزية، الذي أعمف النظاـ الجميوري لأوؿ مرة في إنجمترا، وقد استمر 
ىذا النظاـ فييا لمدة إحدى عشر سنة، إلى أف سقط، ليعود الحكـ الممكي مجددا إلييا، 

                                                           
 .111، صتاريخ الفمسفة الحديثةوليـ كمي رايت،  – (1)

، تقديـ وترجمة وتعميؽ أحمد فؤاد كامؿ، مصر، أبحاث جديدة في الفهم البشري، نظرية المعرفةج. ؼ. ليبنتز،  - (2)
 .36، ص1983ار الثقافة لمنشر والتوزيع، القاىرة، د
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يزاؿ موجودا فييا إلى يومنا ىذا. تفاوض رابؿ مع كرومؿ لكي يعود الييود  والذي لا
مدىـ إنجمترا، وقد تـ ذلؾ بالفعؿ، وتمكنوا بعد ذلؾ مف الحصوؿ عمى وعد الميجريف إلى ب

مف وزير خارجية إنجمترا آنذاؾ "بمفور"، لكي يقيموا ليـ وطنا في أرض فمسطيف العربية 
 الإسلبمية.

كانت الديانة الييودية تفرض عمى كؿ ييودي أف يتعمـ حرفة يدوية، ميما كاف مستواه 
نوزا مينة صقؿ العدسات البصرية، والتي ستصبح فيما بعد مصدر الفكري، ليذا تعمـ سبي

 قوتو.

، لكف مع اشتغالو بتجارة والده، الذي كاف يستورد حاخاماكاف سبينوزا يعد نفسو ليصبح 
البضائع، وكاف يتردد عميو المسيحيوف الميبراليوف. كانت ىولندا في عصر سبينوزا تشيد 

كبيرة، بسبب الصراع العنيؼ بيف أنصار أسرة أورانج عمى الصعيد السياسي اضطرابات 
وبيف النبلبء والطبقة الوسطة الثرية التي كانت لدييا ميوؿ جميورية، وعمى رأسيـ ياف دي 

، وكاف 1653في ىولندا عاـ  (Grand Pensionnaire)، الذي أصبح (Jan de Witt)فت
ى الديانة الييودية المتزمتة، وىو أبدا سبينوزا مبكرا اعتراضو وتمرده عم معجبا بسبينوزا.

 العقلبني المتحرر، وكاف ذلؾ في سف الثالثة عشريف مف عمره.

عند أكمؿ سبينوزا تعميمو عاش حدثا قويا ومؤلما، سيترؾ أثرا بالغا عمى نفسو وعمى حياتو، 
، وكاف رجلب ييوديا لو مكانة راقية جدا في المجتمع 1653وىو حدث وفاة والده سنة 

واليولندي عمى السواء، وقد ترؾ ثروة كبيرة، وكانت لو أخت غير شقيقة، وحاولت  الييودي
أف تستولي عمى نصيبو مف الإرث، فاستغمت مواقفو الدينية المتمردة، وقامت بالوشاية بو 
أماـ السمطات الييودية، متيمة إياه بأنو ممحد، وبأنو خرج عف ممة الييود، إلا أف المجمس 

كر، فتنبو لمكيدة أختو، وراح يستميؿ سبينوزا إليو، وكاف شابا يافعا الييودي كاف جد ما
آنذاؾ، فاعترؼ بو كابف لأبيو، وأرجع لو حقو مف الميراث،آملب في أف يدفعو ذلؾ إلى العودة 
عما اتيـ بو،  عندىا تنازؿ سبينوزا بإرادتو عف حقوقو المادية لأختو، وعزـ عمى أف يكسب 

 المينة التي تعمميا في الصبا، وىي صقؿ العدسات وبيعيا.قوتو بعمؿ يده، فاشتغؿ ب
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بالرغـ مف ذلؾ حاوؿ أحبار الييود أف يستميموه مف جديد، بؿ ويرشوه بإغرائو بالماؿ الكثير، 
مقابؿ  -وىو مبمغ كبير في ذلؾ الوقت–حيث عرضوا عميو مبمغ خمسمائة دولارا في العاـ 

فض ذلؾ، فما كاف منيـ إلا أف حاولا اغتيالو في أف لا ينشر أفكاره بيف الناس، إلا أنو ر 
الخير، فحاوؿ أحدىـ طعنو بخنجر، لكنو نجا مف الاغتياؿ. إلا أف الطائفة الييودية حكمت 
عميو بالإلحاد، وأصدرت في حقو أمرا بالطرد مف طائفتيا، فقاطعو الييود، بما في ذلؾ 

س كاف يتوقعو، ليذا فإنو تمقى نبأ طرده أصدقاؤه وأفراد أسرتو، لكنو لـ يتفاجأ مف ذلؾ، بالعك
بيدوء، فغير اسمو الييودي باروخ إلى مرادفة اللبتيني بنديكت. "طرده الحاخامات، الذيف 
غضبوا مف المحفؿ الييودي بمعنات شديدة والحرماف الديني. وتـ منع جميع الييود مف أف 

أو يقترب منو. وحاوؿ  تكوف ليـ علبقات مف أي نوع، ومف أف يقرءوا أي شيء مف كتبو،
متعصب ييودي أف يقتمو، ولذلؾ أصبح إسبينوزا في سف الرابعة والعشريف منبوذا مف شعبو، 

 (1)كما أصبح طريدا بلب مورد مف العالـ الخارجي".

وبعد كؿ ىذه الأحداث السمبية المتسارعة، اقتنع سبينوزا أنو لـ يعد آمنا عمى حياتو في 
لاىاي، لكف سرا. واعتكؼ ىناؾ في بيت يصقؿ فييا مف جية  أمسترداـ، فقرر الرحيؿ إلى

العدسات ويبيعيا لو أصدقاؤه لكي يعيش مف نقودىا، ويصقؿ مف جية أخرى أفكاره الفمسفية 
 ويطورىا، ثـ يدونيا في كتبو المختمفة. 

نستنتج مف ىذا العرض المختصر لحياتو، أف سبينوزا عاش وحيدا منعزلا، أو بالأحرى عاش 
فكاره وكتبو، فعانى الغربة في وسط قومو وأىؿ ممتو. إضافة إلى ذلؾ كانت حياتو ىي مع أ

حياة الزىد والتقشؼ، تخمى فييا عف الثروة والجاه والسياسة وصراعاتيا المختمفة، وفضّؿ 
العزلة والابتعاد، لكي ينعـ بسلبمتو الجسدية والنفسية عمى السواء، فآثر الراحة مف أجؿ 

عمى المجد والشيرة. وبالرغـ مف زىده وابتعاده عف الأضواء إلا أف الأقدار التأمؿ والفكر 
شاءت أف يذيع صيتو ويشتير جدا في أوروبا وخارجيا. وقابؿ سبينوزا الفيمسوؼ الألماني 

                                                           
(1)

 .440، صتارٌخ الفلسفة الحدٌثةولٌم كلً راٌت،  - 
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، حيث توفي بعدىا بقميؿ، وسمح لو سبينوزا بأف يطمع 1676لايبنتز في آخر حياتو سنة 
 . الأخلاقعمى مخطوط كتاب 

ى سبينوزا عرضا مف أمير بافاريا كرسي الفمسفة في جامعة ىيدلبرج، إلا أنو رفض ىذا تمق
المنصب، رافضا معو كؿ حياة المتعة والرخاء والثراء المرتبطة بو. علبوة عمى ذلؾ اقترح 
عميو ثري مف أثرياء التجار في أمسترداـ، وىو واحد مف المعجبيف بفمسفتو، اقترح عميو أف 

لية، إلا أف سبينوزا رفض ىذا العرض أيضا، بعزة نفس كبيرة. وقاـ ممؾ يعطيو منحة ما
فرنسا لويس الرابع عشر وىو زوج الممكة ماري أنطوانيت، وكانت لدييما علبقة قوية بالثورة 
الفرنسية، غير أف سبينوزا قابؿ ىذا العرض أيضا بالرفض، وآثر أف يعيش حياتو في أقصى 

، يمبس ثيابا رثة بالية، ويأكؿ مف طعاما قميلب وخشنا، إلا أنو درجات الفقر، لأنو كاف معدما
ربح بالمقابؿ حريتو الفكرية، التي كانت جد ثمينة في نظره بالنسبة إلى الفيمسوؼ الحقيقي، 

 الذي ينبغي لو أف يكوف متحررا مف كؿ القيود.

II- :مؤلفاته 

، لاسيما تميز سبينوزا بكثرة أفكاره وعمقيا، وأيضا تبحره في  الفمسفة وبعض العموـ
الرياضيات، ومع ذلؾ عُرؼ عنو أنو كاف جد متحفظ في تصريحو بأفكاره وآرائو، والتي كاف 
يبوح بيا لمف يثؽ فييـ مف المقربيف منو فقط، والذيف يرى فييـ قوة الإدراؾ العقمي وعمؽ 

ء حياتو إلا كتابيف الفيـ. ليذا لـ يكف يتسرع في نشر كتبو، لأجؿ ذلؾ فإنو لـ ينشر أثنا
 اثنيف فقط، نُشر الأوؿ وىو يحمؿ اسـ سبينوزا، في حيف نُشر الثاني مف دوف اسمو.

الرسالة الموجزة في الله ألّؼ سبينوزا كتبو بالمغة اللبتينية، إلا أف كتابا واحدا منيا ىو 
 .1852، ضاع أصمو اللبتيني، وبقيت ترجمتاف بالمغة اليولندية نشرتا سنة والإنسان

 ونذكر الآف مؤلفات سبينوزا:

 .1661سنة رسالة في إصلاح العقل  -أ

 .1663سنة  مبادئ الفمسفة الديكارتية مبرهنة عمى الطريقة الفمسفية -ب
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 .1665سنة  الأخلاق مؤيدة بالدليل الهندسي كتاب -ج

 .1671سنة  رسالة في اللاهوت والسياسة -د

 .1677و 1676ما بيف سنتي  رسالة في السياسة -ك

III- مصادر فمسفته: 

أشرنا سابقا إلى أف سبينوزا اطمع عمى التراث الديني والفمسفي السابؽ لو بشكؿ واسع 
جدا، حيث كاف متبحرا حقا في العموـ القديمة والحديثة، والأكيد أنو تأثر بيؤلاء بقميؿ أو 

 كثير، غير أف مصادر فمسفتو المباشرة تنحصر في مصدريف اثنيف ىما:

ممثمة في الديف الييودي مف جية، والفمسفة الييودية لمعصر الوسيط مف  اليهودية الثقافة
جية أخرى، ومف بيف أكبر الفلبسفة الييود الذيف تركوا بصمة قوية في فكر سبينوزا موسى 
بف ميموف وجبروؿ، "تعميمو المبكر أخذ بصورة طبيعية شكؿ دراسة العيد القديـ والتممود، 

عمى تأملبت القابمة التي تأثرت بالتراث الأفلبطوني المحدث، ثـ درس  كما أنو اطمع وتعرؼ
 (1)بعد ذلؾ كتابات الفلبسفة الييود مثؿ موسى بف ميموف".

ومعروؼ أف الفلبسفة الييود في العصر الوسيط قد تأثروا بالفمسفة الإسلبمية، الذيف تأثروا 
تأثر بالفلبسفة الأفلبطونييف الجدد بدورىـ بالفمسفة الأرسطية وبالأفلبطونية المحدثة. كما 

"ومصدر آخر مف مصادر  (Giordano Bruno). لعصر النيضة ومف بينيـ جيوراندو برونو
التأثير عمى اسبينوزا ىو دراستو لفلبسفة عصر النيضة الذيف مالوا إلى وحدة الوجود، 

تي احتوتيا صحيح أف كتابات جيوردانو برونو لـ تظير في القائمة التي أعدت لمعماؿ ال
مكتبة اسبينوزا، ولكف يبدو أف فقرات في مؤلفو رسالة مختصرة تبيف أنو عرؼ فمسفة برونو 

بالفعؿ، وتأثر بيا في سنوات مبكرة. وفضلب عف ذلؾ، فإف برونو استخدـ التمييز بيف 

                                                           
ترجمة وتعميؽ سعيد  ،)مف ديكارت إلى ليبنتز( الفمسفة الحديثة، المجمد الرابع، تاريخ الفمسفة ،فردريؾ كوبمستوف - (1)

 .012، ص2113، 1القاىرة، المركز القومي لمترجمة، ط ،مراجعة وتقديـ إماما عبد الفتاح إماـ ،وتوفيؽ ومحمود سيد أحمد
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وىو خاصية ىامة مف خصائص فمسفة  «الطبيعة المطبوعة»و «الطبيعة الطابعة»
  (1)اسبينوزا".

تأثره بالتيارات العممية والفمسفية والدينية لعصره، والتي مازج بينيا وبيف دوف أف ننسى 
التيارات الدينية والباطنية لمديف الييودي ولمفمسفة الييودية القديمة. "وبوجو عاـ تعتبر فمسفة 

الدينية اسبينوزا انعكاسا للبتجاىات العممية والفمسفية والدينية إلى جانب تأثرىا بالاتجاىات 
( والفمسفة الطبيعية القائمة بوحدة الوجود لمعصر الوسيط، بؿ ىناؾ  Kabbaleالسرية )كاباؿ

مف يعتقد تأثره بابف رشد عف طريؽ الفلبسفة الييود أمثاؿ موسى بف ميموف. وترجع أىمية 
  (2)اسبينوزا إلى أنو صاغ ىذه المؤثرات ونسجيا نسيجا جديدا تميزت بو فمسفتو.

"يصعب إنكار أف الديكارتية ، ديكارتتأثر بيا سبينوزا مف عصره ىي فمسفة ة فمسفوأىـ 
)المذىب الديكارتي( كانت ليا تأثير عمى فكر إسبينوزا، وكانت إلى حد ما عمى الأقؿ أداة 

، أمدتو بمثؿ ؿ أعمى عف المنيج، ومف جية ثانيةفي تشكيؿ فمسفتو؛ فمف جية، أمدتو بمث
قارنة تعريفات إسبينوزا لمجوىر والصفات بتعريفات ديكارت أعمى جيد عف مصطمحاتو، فم

  (3)مثلب تكشؼ بوضوح إلى حد كبير أنو يديف لمفيمسوؼ الفرنسي".

 دراسة مفصمة وعميقة، وكتب عقب ذلؾ كتابوفقد درس سبينوزا مبكرا فمسفة ديكارت 
 ليذا فإف مؤرخي الفمسفة يدرجونو ضمف المدرسة الديكارتية. ،مبادئ فمسفة ديكارتالمشيور 

"كثيرا مف ندرج سبينوزا ضمف قائمة الفلبسفة الديكارتيوف، إذ يمكف عده ثالث ثلبثة بعد 
مالبرانش ولايبنتز ضمف العائمة الديكارتية لمقرف السابع عشر، بيد أنو كفيمسوؼ متقد بروح 

أف توىـ أف سبينوزا مجرد تابع لكنو لا يجب  (4)ارتي".النقد تجده ضد ديكارت أكثر منو ديك

                                                           
(1)

 .011المرجع السابق، ص – 
 .36، صأبحاث جديدة في الفهم البشري، نظرية المعرفةج. ؼ. ليبنتز،  - (2)

(3)
 .285ص ،)مف ديكارت إلى ليبنتز( الفمسفة الحديثة، المجمد الرابع، تاريخ الفمسفة ،فردريؾ كوبمستوف - 

في الفمسفة، جامعة  ، أطروحة دكتوراه-دراسة تحميمية نقدية–وحدة الوجود عند باروخ سبينوزا عماري أيوب،  - (4)
 .64، ص2117، 2وىراف
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لديكارت، بؿ ىو فيمسوؼ حقيقي وصاحب فمسفة خاصة ومستقمة، ويتسـ بروح نقدية جد 
بؿ أخذ منو بعض الأفكار، بطريقة عمياء، لـ يتبع آراء ديكارت قوية، لذلؾ فإننا سنجد بأنو 

فكار الأخرى، ولعؿ أىـ ما أخذه سبينوزا وعدّؿ فييا كثيرا، كما رفض وانتقد الكثير مف الأ
"المذىب العقمي الرياضي ويمثمو ديكارت وسبينوزا، ويرى  عف ديكارت ىو مذىبو العقلبني

ينبغي أف يتخذ صورة عمـ الرياضة، أي  -وبخاصة عمـ الطبيعة–أف كؿ عمـ مف العموـ 
  (1)""صورة نظاـ واضح منبثؽ مف مبادئ وقائـ عمى البرىاف

أف يسير في الطريؽ « سبينوزا»وكاف عمى "، منيجو الرياضيعف ديكارت كما أخذ 
الديكارتي نفسو، وأف يوغؿ في استخداـ المنيج الرياضي، بحيث أصبحت الفمسفة في نظره 

لذلؾ فإنو اشترؾ مع  (2)."نظاـ الفروض والبرىنة والنتائج ذات ىيكؿ رياضي، مف حيث
"فإننا سنرى ديكارت في المسعى إلى تقديـ تفسير شامؿ عف العالـ يقوـ أساسا عمى العقؿ. 

أف برنامجو سيتشابو ىو وبرنامج ديكارت ولايبنتز، لأنو يتضمف محاولة للبىتداء إلى نسؽ 
كامؿ ابتداء جامع لممعرفة يستند إلى العقؿ وليس إلى المعطيات التجريبية، ويتسـ بيقينو ال

  (3)مف أساسو إلى نتائجو المميزة".

سينشئ سبينوزا مذىبا عقلبنيا جديدا، فإنو سيوظؼ المنيج الرياضي بطريقة غير أنو ومثمما 
جديدة وفي مجاؿ جديد لـ يطبقو فيو ديكارت، وىو فمسفة الأخلبؽ، كما يشيد عمى ذلؾ 

الأخلبؽ منيج الرياضييف في . "واصطنع سبينوزا في كتاب عمـ الأخلاقكتابع العمدة 
بكتب عمماء اليندسة  المنيج، حتى لقد جاء كتابو أشبواليندسة، وأسرؼ في اصطناع ىذا 

                                                           
(1)

، 2111، الإسكندرية، دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر، الفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيوم، إبراىيـ مصطفى  
 .65ص

 .83، ص1996، بيروت، دار النيضة العربية ،ديكارت والفمسفة العقمية، عباسد المنعـ براوية ع - (2)
، 4779، ترجمة أحمد حمدي محمود، مصر، الهٌئة المصرٌة العامة للكتاب، رواد الفلسفة الحدٌثةرٌتشارد شاخت،  - (3)

 .19ص
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منو بكتب الفلبسفة، لما تضمنو مف تعريفات وبديييات ومصادرات وقضايا وبراىيف وحواشي 
 (1)وما إلى ذلؾ مما يصطنعو عمماء اليندسة في كتبيـ ورسائميـ".

 

IV- الفمسفي مشروعه: 

عندما نتفحص تاريخ الفمسفة سنجد أف عدد الفلبسفة الذيف أسسوا فمسفتيـ بجدية 
كاممة مثمما فعؿ سبينوزا ذلؾ، ىو عدد قميؿ، وربما تكوف حياتو ىي السبب في ذلؾ، فبعد 
طرده مف الطائفة الييودية، حُرـ مف أسرتو وأصدقائو وىذا في سف الشباب، فشعر باليأس 

بحث عف عزائو في الفمسفة، فيو إنما توجو لمفمسفة توجيا كميا وبإخلبص تاـ الشديد. وقد 
لكي يجد فييا الراحة التي يحتاجيا، فيو يسعى لمعثور عمى خير دائـ يمنحو ىدوء العقؿ، 
باستقلبؿ عف جميع الظروؼ الخارجية. "وىكذا أدركت أنني في حالة خطيرة لمغاية، فأرغمت 

عف علبج، مع أنني كنت متيقنا أنني لف أجده؛ لأف الإنساف نفسي عمى البحث بكؿ قوتي 
المريض الذي يصارع مرضا مميتا، عندما يرى أف الموت يحدؽ بو بصورة أكيدة إذا لـ يجد 
علبجا، يكوف مجبرا عمى أف يبحث عف ذلؾ العلبج بكؿ قوتو، حيث تنعقد عميو جميع 

 (2)آمالو".

السبب الأوؿ في حياة العزلة واليأس التي  صحيح أف حادثة طرده كانت في البداية ىي
عانى منيا، إلا أنو فيما بعد اختار سبينوزا ىذه الحياة طواعية، وقد رأينا العروض الكثيرة 
التي تمقاىا ليحسف ظروؼ حياتو المادية، بؿ التي تجعمو يعيش حياة الرفاىية والثراء، وكاف 

صدؽ، وكانت اىتماماتو تأخذه في يرفضيا في كؿ مرة. فقد كاف شخصا زاىدا حقيقة وب
اتجاه آخر تماما، لذلؾ فكؿ الإغراءات التي كانت تقدـ لو كانت عقيمة وعديمة الجدوى، فيو 
كاف يرى أنو لا يوجد رضا حقيقي، ولا أماف دائـ لا في الثروة، ولا في الشيرة، ولا في 

روري البحث عف الممذات الحسية، بؿ ولا في حب أي شيء مما ىو زائؿ، لذلؾ فمف الض
                                                           

، مقدمة 2119، 1العربية لمترجمة، طمنظمة ، ترجمة جلبؿ الديف سعيد، بيروت، العمم الأخلاقباروخ سبينوزا،  - (1)
 .12-11المترجـ، ص ص

(2)
 .441، صتارٌخ الفلسفة الحدٌثةولٌم كلً راٌت،  – 
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والغاية القصوى مف ذلؾ ىو  .مع استبعاد كؿ شيء حسيخير حقيقي يحرؾ العقؿ وحده، 
ذا ما نجح سبينوزا في بموغ ىذه السعادة،  الوصوؿ إلى السعادة الدائمة، السامية واللبنيائية. وا 

ليس  "لقد كاف يعتقد أنوفسيبحث عف السبؿ التي تمكنو مف مساعدة الآخريف لموصوؿ إلييا. 
ثمة رضا، ولا أماف دائـ، يمكف أف يوجد في الثروة، ولا شيرة، أو متع الحس، أو في حب 
أي شيء زائؿ. فلببد أف يجد خيرا حقيقيا يحرؾ العقؿ وحده، مع استبعاد كؿ شيء، 
ذا  لاكتشاؼ وبموغ ما يمكنو مف الاستمتاع بالسعادة الدائمة، والأسمى، والتي لا تنتيي، وا 

عادة، فإنو يمد يد العوف بالسعادة الدائمة، حتى يمكنيـ بموغيا بكؿ تقدير وُجدت ىذه الس
  (1)وفيـ".

زلي ألحقيقي والدائـ إلا في حب ما ىو ويستنتج سبينوزا أنو لا يمكننا أف نجد الخير ا
ولانيائي، أي في حب الله. ولقد تعمـ سبينوزا مف ديانتو كيؼ يحب الله بكؿ عقمو ونفسو 

نوزا سيبني تصورا جديدا عف الله، ىو تصوره الخاص، حيث يعتقد أنو وقوتو، لكف سبي
يستحيؿ أف توجد في الله الانفعالات، وأمزجة متقمبة ومتغيرة، كتمؾ التي ينسبيا العيد القديـ 

"وينتيي اسبينوزا إلى أف ذلؾ الخير الحقيقي والدائـ، لا يمكف أف  إلى الله في بعض الأحياف.
أف  «باروخ اسبينوزا»ىو أزلي ولا نيائي، أعني في حب الله. ولقد تعمـ نخبره إلا في حب ما 

. غير أف «بندكت اسبينوزا»يحب سيده، الله، بكؿ عقمو، ونفسو، وقوتو، وىذا أمر لـ ينسو 
إلو بندكت لا يمكف أف يكوف موجودا ذا انفعالات، وأمزجة متغيرة ومتقمبة، مثؿ تمؾ التي 

  (2) أحيانا".ينسبيا العيد القديـ إلى الله

كما تعمـ سبينوزا كذلؾ أف الله موجود أزلي ولانيائي، ويؤكد أف ىذا الموجود يجب أف يكوف 
"لقد تعمـ  ضروريا، وتشبو ضرورتو وضرورة القوانيف العممية، بؿ والضرورة الرياضية ذاتيا،

باروخ أف الله لا متناه وأزلي، وبالنسبة لبندكت، لابد أف يكوف مثؿ ىذا الإلو موجودا ضروريا 
ىذا التصور للئلو ىو التصور الوحيد الذي ويرى سبينوزا أف  (3)لو نفس ضرورة الرياضة".

عر يتوافؽ مع المعرفة الجديدة التي أفرزىا العصر الحديث. وكؿ مف درس الرياضيات، وش
                                                           

(1)
 .441، صتارٌخ الفلسفة الحدٌثةولٌم كلً راٌت،  – 

(2)
  المرجع السابق. – 

(3)
 المرجع السابق. – 
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بالمتعة العقمية والجمالية، بؿ وربما بالمتعة الصوفية التي تنتج عف فيـ التناسب المنطقي، 
 وضرورة الاستدلالات الدقيقة والصارمة، يمكنو أف يكوف فكرة عما يقولو سبينوزا ىنا.

ذا تمكف شخص ما مف الاتحاد مع الله  باعتبار ىذا الإلو ىو الحقيقة الثابتة التي لا تتغير –وا 
مثمما يدعو سبينوزا إلى ذلؾ، فإنو سيصؿ إلى الصفاء الداخمي لمعقؿ، وىو الصفاء  -مطمقا

ذا استطاع شخص ما أف يتحد مع الله الذي  الذي يستحيؿ لمعالـ الخارجي أف يمنحو إياه. "وا 
يتصوره اسبينوزا عمى أنو الحقيقة التي لا تتغير عمى الإطلبؽ، فإنو سوؼ يحوز عمى 

لمذىف الذي لا يمكف لمعالـ أف يعطيو لو، ولا يمكف أف يأخذه منو. ولقد وجد  الصفاء الداخمي
الذي يتصوره عمى أنو أساس القوانيف  «الحب العقمي الخالص لله»اسبينوزا خلبصو في ىذا 

  (1)الرياضية لمطبيعة".

كاف سبينوزا يبحث إذف عف الخلبص مف حياة البؤس والشقاء التي يعيشيا، ووجد ىذا 
، الذي يتصور أنو أساس القوانيف الرياضية لمطبيعة، الحب العقمي الخالص للهص في الخلب

ولقد بنى الديف كما يتصوره ىو عمى عمـ عصره، خاصة الرياضيات. كثيرا ما يوصؼ 
سبينوزا بأنو صوفي، إلا أنو ليس صوفيا بمعنى أنو يعتقد أنو يتمقى الوحي مف الله، عندما 

، يكوف في حالات التجمي وا لنشوة، فيو أولا وقبؿ كؿ شيء مفكر رياضي ومنطقي صارـ
ومع ذلؾ قاده تفكيره الدقيؽ إلى ىدوء وقناعة عقمية ىادئة بمذىب أزلي تحكمو قوانيف تشبو 
القوانيف الرياضية. ىذا ىو باختصار إلو سبينوزا، وقد وصؼ نوفاليس تصور سبينوزا لله 

، ويعني ذلؾ أنو نجح في الوصوؿ إلى (2)الله" وعلبقتو بو بقولو إنو "الإنساف المفتوف في
السلبـ الداخمي والسعادة الدائمة، مف خلبؿ فمسفتو التي جعمت الله مركزا رئيسيا ليا، ويمكننا 

"قاده تفكيره الدقيؽ إلى ىدوء وقناعة عقمية ىادئة  .ر سبينوزا صوفيا بيذا المعنى فقطأف نعتب
ذا كاف نوفاليس بمذىب أزلي مف قوانيف تشبو قوانيف الر  ياضيات. وىذا ىو إلو اسبينوزا. وا 

محقا في تسميتو الإنساف المفتوف في الله، فإف ذلؾ يرجع إلى نجاحو في بموغ سلبـ داخمي 
عف طريؽ فمسفة تمركزت حو ؿ الله. ويمكف أف نسمي اسبينوزا صوفيا بيذا المعنى فقط. 

                                                           
(1)

 .441، صتارٌخ الفلسفة الحدٌثةولٌم كلً راٌت،   - 
(2)

 المرجع السابق.  - 



117 
 

سبينوزا قد كاف القوؿ في الأخير ل يمكننا (1)ومع ذلؾ كاف إنسانا متدينا بصورة عميقة".
العقلبني، ليذا فإف  هكف تدينو تغذى عمى الدواـ مف فكر متدينا بشكؿ عميؽ، ل فيمسوفا

"حاوؿ  .جد خاصة صوفيتو ليست ىي الصوفية الدينية التقميدية، بؿ ىي صوفية عقمية
واعتمد عمى المنيج اسبينوزا أف يوفؽ بيف النزعة العقمية الخالصة والنزعة الروحية الصافية، 

 (2)اليندسي الاستدلالي في أبحاثو الفمسفية".

لكف ما يجب عمينا الاحتفاظ بو ىنا ىو أف الدوافع الأساسية التي دفعت سبينوزا لبناء فمسفتو 
ىي أسباب أخلبقية بحتة، ليذا نجد فمسفتو تصطبغ مف بدايتيا إلى نيايتيا بصبغة أخلبقية 

بينوزا الرئيسي في الفمسفة الأخلبقية، غير أنو سعى إلى البرىاف "كاف اىتماـ سقوية وبارزة. 
الذي « الأخلبؽ»عمييا بوصفيا تنجـ مباشرة عف بعض النظرات في الميتافيزيقية... كتاب 

بودية يحوي في الأساس، نظرة ميتافيزيقية عف الكوف، تنتج عنيا نظرية سبينوزا في الع
وىذا ما يميزه عف ديكارت، الذي كانت دوافعو عممية وفمسفية  (3)والحرية الإنسانية". الإنسانية

عمى السواء، لأنو أراد إصلبح العموـ والفمسفة، فدوافعو نظرية خالصة، واىتمامو بالأخلبؽ 
 كاف محدودا جدا.

 V- منهجه: 

قمنا سابقا أف فلبسفة العصر الحديث اىتموا بشكؿ كبير بمسألة المنيج، ولا يختمؼ 
"تميز القرف السابع عشر بميزة ألة عناية خاصة، سفي ذلؾ، فقد أولى ىذه المسبينوزا عنيـ 

ىامة: وىي عناية المفكريف فيو بمسألة المنيج أو الطريقة الواجب إتباعيا في البحوث 
العقمية. والواقع أف الكتب في المنيج كثيرة في ذلؾ العصر، وخصوصا ابتداء مف سنة 

وبعد ذلؾ « بيكوف»لفرنسيس « الأرجانوف الجديد» ، ففي ذلؾ التاريخ ظير كتاب1621
                                                           

(1)
 .449 -441، المرجع السابق، ص صتارٌخ الفلسفة الحدٌثةولٌم كلً راٌت،  – 

، تقديـ وترجمة وتعميؽ أحمد فؤاد كامؿ، مصر، أبحاث جديدة في الفهم البشري، نظرية المعرفةج. ؼ. ليبنتز،  - (2)
 .36، ص1983ار الثقافة لمنشر والتوزيع، القاىرة، د

، ترجمة ناظـ الطحاف، سورية، دار الحوار لمنشر عصر العقل، )فلاسفة القرن السابع عشر(ستيورات ىامبشر،  – (3)
 .449-442، ص ص1986والتوزيع، 
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وفي ذلؾ العصر أيضا نشر « المقاؿ في المنيج»بنحو سبع عشرة سنة نشر ديكارت 
، «طب العقؿ»كتاب « تشرونياوس»، كما أصدر «إصلبح الذىف»رسالتو في « اسبينوزا»

« البرانشم»، ونشر «فف التفكير»منطقيـ المشيور المسمى « بورروياؿ»ونشر فلبسفة 
مصنفا مف عدة رسائؿ نجد في عنواف بعضيا « ليبتنز»، وكتب «البحث عف الحقيقة»كتاب 
والحقيقة إف سبينوزا لـ يبتكر منيجا فمسفيا جديدا، بؿ كؿ ما فعمو أنو أخذ  (1)«المنيج»لفظ 

أف يسير في « سبينوزا»وكاف عمى " منيج ديكارت وطبقة بطريقة جديدة وفي مجاؿ جديد.
  (2)."يوغؿ في استخداـ المنيج الرياضيالطريؽ الديكارتي نفسو، وأف 

يتفؽ سبينوزا مع ديكارت في أنو لا يمكننا الوصوؿ إلى المعرفة اليقينية في مجاؿ الفمسفة، 
ذ "سبينوزا قد أخ إلا بإتباع المنيج الرياضي، وىو يخصصو في المنيج اليندسي تحديداػ

بحيث يجب أف تنطمؽ المعرفة مف الحدس العقمي  (3)بالنيج اليندسي في إقامة فمسفتو".
العالي لبعض الأفكار، والتي تكوف بمثابة المبادئ الأولى لمفمسفة، ثـ نتقدـ بالتدريج في 

التي تمكننا مف استنتاج معارؼ جديدة مف  تطوير المعرفة، مف خلبؿ خطوة الاستنباط،
 المبادئ.

لذلؾ سيتفؽ سبينوزا مع ديكارت أيضا في نظريتو للؤفكار الواضحة والمتميزة، لأف وتبعا 
والتي يتـ إدراكيا بالحدس، ثـ نقوـ مبادئ المعرفة يجب أف تكوف أفكارا واضحة ومتميزة، 

باستخلبص أفكار جديدة منيا عف طريؽ الاستنباط. "ويشبو منيج البحث الفمسفي عند 
يكارت. فالأفكار الواضحة والمتميزة صادقة، أما الأفكار الغامضة اسبينوزا بوجو عاـ منيج د

فيي غير كافية أو كاذبة. ويسير البرىاف في سمسمة مف القضايا، مع أعمى يقيف موجود في 
 (4)الحدس".

                                                           
(1)

 .81، ص1965، 5القاىرة، مكتبة القاىرة الحديثة، ط ،ارتديك ،عثماف أميف - 

 .83 -79، ص ص1996، بيروت، دار النيضة العربية ،ديكارت والفمسفة العقمية، د المنعـ عباسبراوية ع - (2)

 .97، ص1974، ليبيا، منشورات بنغازي ،الفمسفة الحديثة، عرض نقدي، كريـ متى - (3)
(4)

 .449، صتارٌخ الفلسفة الحدٌثةولٌم كلً راٌت،  - 
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 .، ومف ثـ فيي صادقة بالضرورةبدييية بذاتياالأفكار الواضحة والمتميزة ىي أفكار 
"وبالتالي فالأفكار الواضحة والمتميزة التي تممكيا النفس إنما ىي صادقة بالضرورة، شأنيا 

 (1)شأف أفكار الله الصادقة بالضرورة".

لا يرى سبينوزا باروخ ضرورة ممحة " لكف سبينوزا يعترض بشدة عمى الشؾ الديكارتي، 
دا لاكتشاؼ الأفكار ضروريا أب، فيو يرى أف الشؾ ليس (2)"لاستخداـ المنيج الشكي

الواضحة والمتميزة، لأف الوصوؿ إلييا لا يقتضي المجوء إلى الشؾ الفمسفي، بؿ إنو بمجرد 
أف يكوف العقؿ أماـ الأفكار الواضحة والمتميزة، فإنو سيكوف عمى يقيف تاـ مف صدقيا، ولف 

يتوغؿ شخص  لو شاءت الأقدار أف" يحتاج أبدا إلى الشؾ فييا، فالحقيقة ىي برىاف ذاتيا،
ما في تقصي الطبيعة، وذلؾ باكتساب أفكار جديدة وفؽ النظاـ المطموب، ووفؽ معيار 
الفكرة الصحيحة، لما شؾ ىذا الشخص أبدا في الحقيقة، التي سيتحصؿ عمييا بيذه الصورة، 

عمى  برىاف خارجيالحقيقة إلى لا تحتاج  لذلؾ (3)".لف الحقيقة كما أثبتنا، تكشؼ ذاتيا بذاتيا
لا لـ تكف حقيقة، بؿ مجرد إدراكنا لمفكرة الصحيحة سيجعؿ الشؾ فييا امرا  صدقيا، وا 

مستحيلب فعلب. "إف مف تكوف لديو فكرة صحيحة، يعمـ في نفس الوقت أف لديو فكرة 
  (4)صحيحة، ولا يمكنو أف يشؾ في صدؽ معرفتو".

ف عمى كؿ حقيقة، وىذا كما أف ذلؾ يقتضي الذىاب إلى ما لا نياية لو في سمسمة البراىي 
"أما اسبينوزا فقد رأى أف  .، إلا إذا قادنا ذلؾ إلى الوقوع في شؾ مطمؽمحاؿ بطبيعة الحاؿ

لا تأدى بنا  الفكرة الصادقة ىي التي تكفؿ ذاتيا بذاتيا، فلب تفتقر إلى ما يضمف صدقيا، وا 
  (5)الأمر إلى متراجعة لا متناىية وبالتالي إلى الشؾ المطمؽ".

                                                           
 .131، صعمم الأخلاقباروخ سبينوزا،  - (1)
 .97، ص-دراسة تحميمية نقدية–سبينوزا وحدة الوجود عند باروخ عماري أيوب،  - (2)

 .39، ص1991، ترجمة جلبؿ الديف سعيد، تونس، دار الجنوب لمنشر، رسالة في إصلاح العقلسبينوزا،  - (3)
 .128ص ، عمم الأخلاقباروخ سبينوزا،  – (4)
 .92، ص1981، 2، لبناف، دار التنوير لمطباعة والنشر، طاسبينوزا، فؤاد زكريا - (5)
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"غير أف الله، عند يرفض سبينوزا استعماؿ الله كضامف لممعرفة الإنسانية،  جية أخرىمف 
فمثمما لا نحتاج إلى  (1)اسبينوزا، ليس ضامنا فحسب لصدؽ الأفكار الواضحة والمتميزة".

الشؾ لاختبار صدؽ معارفنا الواضحة والمتميزة، لا نحتاج أيضا إلى مساعدة الله لكي 
ر، فيي تكفي ذاتيا بذاتيا. إضافة إلى ذلؾ، يرفض سبينوزا أيضا يضمف صدؽ ىذه الأفكا

أف يكوف الكوجيتو أي معرفة النفس ىي الأساس الأوؿ لمفمسفة، لأنيا أوؿ حقيقة نكتشفيا في 
بؿ أوؿ حقيقة عنده ىي الله وليس النفس، ليذا فإف معرفة النفسي تكوف نظاـ المعرفة، 

يضا، وىذا صادؽ بالنسبة إلى كؿ المعارؼ الأخرى. مػتأخرة عف معرفة الله وتابعة ليا أ
"وليست معرفة وجود النفس معطاة بصورة مباشرة أكثر مما تعطي مف معرفة الله. إذ أف 
معرفة الله ىي المعرفة الأكثر يقينا في كؿ ما لدينا مف معارؼ، وما عداىا، مف حيث إنيا 

ؿ، أف ننظر إلييا عمى ضوء معرفتنا ممكنة، تُستمد مف معرفتنا بالله، أو يمكف، عمى الأق
"بالنسبة لديكارت... نسقو الفمسفي، الأوؿ لساس الأيجعؿ سبينوزا معرفة الله س ليذا (2)بالله".

  (3)سبينوزا بدأ في فمسفتو مف الله". بدأ مف الشؾ المنيجي والأنا المفكر، في حيف أف

و في ذلؾ أف نظاـ المعرفة يطابؽ ، وحجتعند سبينوزا ىي أوؿ حقيقة يحدسيا العقؿفكرة الله 
وليس (، 7"نظاـ الأفكار وترابطيا ىو عينو نظاـ الأشياء وترابطيا )القضيةنظاـ الوجود، 

معاكسا لو، كما كاف الحاؿ عند ديكارت، فمثمما يكوف الله ىو أوؿ موجود في نظاـ الوجود، 
، أ أوؿ لفمسفة سبينوزاتكوف معرفتو ىي أوؿ حقيقة في نظاـ المعرفة، فيجب أف تتُخذ كمبد

ليذا فإنو ينطمؽ مت معرفة الله، ثـ سيتخمص منيا باقي المعارؼ الأخرى، سواء تعمؽ الأمر 
ذا بالنفس أـ بالعالـ ككؿ.  "وعميو فإذا كانت الفمسفة التقميدية قد بدأت بالأشياء المحسوسة وا 

ص ديكارت عناصر فمسفتو كاف ديكارت قد بدأ بالنفس فإف اسبينوزا قد بدأ بالله. وكما استخم

                                                           
(1)

 .449، صتارٌخ الفلسفة الحدٌثةولٌم كلً راٌت،  - 

 
(2)

 .449المرجع السابق، ص – 
(3)

 .66، ص-دراسة تحميمية نقدية–وحدة الوجود عند باروخ سبينوزا عماري أيوب،  - 
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مف فكرة الذات كذلؾ استخمص اسبينوزا فمسفتو كميا مف فكرة الله. وىكذا اعتقد اسبينوزا أف 
  (1)كؿ شيء يمزـ مف طبيعة الله بالضرورة".

أىـ كتاب ألّفو سبينوزا، فيو يتضمف نسقو الفمسفي بأكممو، وقد كتبو  الأخلاقيعتبر كتاب 
عمى طريقة عمماء اليندسة، حيث قسمو إلى تعريفات، بديييات، مسممات، قضايا، براىيف 
وحواشي، وعرض أفكاره وفؽ ىذا التقسيـ، وكاف غرضو في ذلؾ أف ترتقي الفمسفة إلى 

لتي قصدىا ديكارت مف قبؿ، فيو لا يكتفي بأف مستوى يقيف الرياضيات، وىي نفس الغاية ا
ر منيا أيضا منيج عرضيا ييستعير مف الرياضيات منيج استدلاليا فحسب، بؿ ويستع

 "وضع اسبينوزا أىـ كتبو وىو الأخلبؽ لمسائميا، أي طريقة عرضيا لقضاياىا واستدلالاتيا.
Ethics مف مجموعة مف  قميدس قضايا اليندسةإي صورة نسؽ ىندسي، وكما استنتج ف

استنتج قضايا فمسفتو مف مجموعة ممف البديييات والتعاريؼ مما  التعاريؼ والبديييات كذلؾ
  (2)«".الأخلبؽ مبرىنة بالطريقة اليندسية»جعمو يطمؽ عمى كتابو الرئيسي 

ىو أنو كاف ينشد اليقيف  الذي دفع سبينوزا لعرض أفكاره بطريقة ىندسيةالرئيسي والسبب 
"أوؿ تبرير لاستخداـ ىذا المنيج ىو  التاـ في المعرفة، مثمما كاف الحاؿ سابقا عند ديكارت.

أنو أفضؿ وسيمة لمتعبير عف الأفكار بدقة كاممة. وقد امتدح لودفيؾ ماير المنيج اليندسي 
: فيو أفضؿ طريقة ليذا السبب في مقدمتو التي صدر بيا كتاب مبادئ الفمسفة الديكارتية

لموصوؿ إلى اليقيف، ولمتخمص مف الخمط الذي اتسمت بو الفمسفات السابقة. وىنا يعد إتباع 
اسبينوزا ليذا المنيج تحقيقا لأمنية سبؽ أف أعرب عنيا ديكارت، وميد ليا الطريؽ بكشوفو 

لثاني الاعتراض ا الرياضة عمى الفمسفة في الرد عمىالرياضية، وبمحاولتو تطبيؽ منيج 
  (3))الممحؽ بكتاب التأملبت(".

كاف يبتغي بناء فمسفة تبتعد عف مف ناحية أخرى استعمؿ سبينوزا المنيج اليندسي لأنو 
 الطابع الشخصي، وتكوف خالية تماما مف كؿ انفعاؿ أو تحيز إلى أي مذىب فمسفي،
                                                           

(1)
 .96ص ،الفمسفة الحديثة، عرض نقدي، كريـ متى - 

(2)
 .97 -96ص ص ،المرجع السابق – 

(3)
 .38ص، اسبينوزا ،فؤاد زكريا - 
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كتابة المسترسمة، "اسبينوزا أراد أف يتجنب الأسموب البلبغي والإطناب الذي يرتبط عادة بال
وأف يكتب عمى نحو يوصمو مباشرة إلى الحقائؽ، ويضمف لقارئو أقؿ قدر ممكف مف 

فيو لا يريد أف يخاطب بأفكاره الفمسفية  (1)الانفعالية التي تبعد ذىنو عف الموضوع الحقيقي".
نما أف يخاطب عقوليـ، يوجو عقوليـ إلى معاني  بحيث إنو عواطؼ قراءه ومشاعرىـ، وا 

صورات التي يطرحيا، لذلؾ اىتـ كثيرا بوضع تعريفات دقيقة جدا لمفاىيمو الفمسفية الت
الخاصة، كما يريد توجيو عقوليـ إلى قضايا الاستدلالات وحدودىا، والروابط المنطقية التي 

أي أف سبينوزا يريد بناء فمسفة  تجمع بينيا، لكي يتأكدوا مف سلبمة الاستدلالات وصرامتيا،
ضوعية وبالدقة الكاممة. لكنو لا يجب عمينا أف نعتقد أف تأليؼ سبينوزا لكتاب تتميز بالمو 

عمى طريؽ اليندسييف، قد مكنو مف الوصوؿ إلى الدقة التي كاف يطمح إلييا،  الأخلاق
 بالعكس جاء الكتاب مميئا بالغموض والاستطرادات.

VI-  :نظرية المعرفة 

يُقسـ نظرية المعرفة عند سبينوزا ىو تقسيمو لأنوع المعرفة، حيث  أىـ ما ورد في
 المعرفة الإنسانية إلى ثلبث درجات ىي: 

 : )الحسية والتخيمية( المعرفة من الدرجة الأولى -1
"بناء عمى ما تقدـ، يتضح  وىي معرفة الحواس والمخيمة، ويسمييا أيضا الظف أو التجربة،

 كاتنا ومعانييا الكمية:لنا أننا نستمد العديد مف إدرا

مف أشياء الجزئية التي تقدميا لنا الحواس مبتورة مختمطة مضطربة أماـ الذىف )أنظر  -1
(، وليذا فقد تعودت أف أسمي مثؿ ىذه الإدراكات معرفة بالتجربة 29لازمة القضية 

 المبيمة...

لكممات، فنكوف مف العلبمات، كأف نتذكر بعض الأشياء عند سماعنا أو قراءتنا لبعض ا -2
(. وسأسمي 18عنيا أفكارا مماثمة لتمؾ التي نتخيؿ بفضميا الأشياء )انظر حاشية القضية 

                                                           
(1)

 .38، صاسبينوزا ،فؤاد زكريا – 
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 (1)فيما يمي كلب مف النمطيف مف النظر النوع الأوؿ مف المعرفة، أو الظف... أو التخيؿ".
الإحساس والتخيؿ والتذكر، ولا تضـ ىذه الدرجة مف  النوع الأوؿ مف المعرفة ويدخؿ في

 وغير المطابقة.المعرفة سوى الأفكار الغامضة والمبيمة 

ويُعرّؼ سبينوزا الفكرة غير المطابقة بأنيا كؿ فكرة لا تساوي موضوعيا، بينما يُعرّؼ الفكرة  
 Spinoza appelle inadéquate une idée qui n’égale)المطابقة بأنيا تمؾ التي تساويو.

pas son objet, et adéquate une idée qui l’égale)  التي  لأفكار الواضحة ىي وحدىاا
الفكرة  تكوف مطابقة عمى الوجو الأكمؿ، وىي وحدىا التي تكوف صادقة عمى الإطلبؽ.

"أقصد بالفكرة المطابقة المطابقة تستغرؽ موضوعيا بالكمية فتدرؾ كؿ أجزائو دوف استثناء، 
كرة التي إذا ما اعتبُرت في ذاتيا وبغض النظر عف الموضوع، تممؾ كؿ الخصائص أو الف

والفكرة غير المطابقة لا تستغرؽ موضوعيا  (2)العلبمات الداخمية المميزة لمفكرة الصحيحة".
 تماما، بؿ تدرؾ جزءا منو فقط وتجيؿ باقي الأجزاء الأخرى، أي تدركو بطريقة ناقصة.

إدراكنا لبدننا يحصؿ لنا بطريؽ مباشر، ذلؾ أنو ولما كانت النفس حسب يرى سبينوزا أف 
تعريفو ليا ىي فكرة البدف، فيي تدرؾ كؿ ما يحصؿ فيو مف تغيرات وتبدلات، أي تدرؾ كؿ 
انفعالاتو بطريؽ مباشر ولحظة حدوثيا فيو بالضبط. لكنيا تعرؼ وفي الوقت نفسو ومف 

بسبب العلبقات القوية والدائمة التي توجد بيف بدنيا  خلبؿ بدنيا الخاص الأجساـ الخارجية،
 -ومف ثـ أكثر وضوحا–وىذه الأجساـ. لكف معرفة النفس ببدنيا الخاص تكوف أقؿ غموضا 

مف معرفتيا بالأجساـ الخارجية، وذلؾ لأنيا مرتبطة ببدنيا بقوة وحميمية وتعرؼ ما يحصؿ 
ة بواسطة بدنيا الخاص، ولا تعرفيا إلا مف فيو بطريؽ مباشر، بينما ترتبط بالأجساـ الخارجي

 خلبؿ التأثيرات المختمفة التي تُحدثيا فيو.

                                                           
 .126، صعمم الأخلاقسبينوزا،  - (1)

(2)
 - Spinoza Baruch, L’Ethique, Traduction Rolland Caillois, France, Gallimard, 1954, Partie2, Définition IV. 
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ويدخؿ في الدرجة الأوؿ مف المعرفة أيضا وعي النفس بذاتيا، وسيعارض سبينوزا في ىذه  
لمعارؼ وضوحا وتميزا المسألة وبقوة رأي ديكارت الذي اعتبر معرفة النفس بذاتيا أكثر ا

لأنيا أوؿ معارفنا وأكثرىا يقينا، بؿ تسبقيا معرفة الله، فتكوف مرتبطة بيا ، عمى الإطلبؽ
بالضرورة. "وليست معرفة وجود النفس معطاة بصورة مباشرة أكثر مما تعطي مف معرفة الله. 
إذ أف معرفة الله ىي المعرفة الأكثر يقينا في كؿ ما لدينا مف معارؼ، وما عداىا، مف حيث 

مف معرفتنا بالله، أو يمكف، عمى الأقؿ، أف ننظر إلييا عمى ضوء معرفتنا  إنيا ممكنة، تُستمد
  (1)بالله".

جد غامضة وجد مبيمة، وذلؾ بسبب الذات ىي معرفة معرفة  بالعكس يعتقد سبيوزا أف
تصوره الخاص ليذا الوعي. حيث يشرح سبينوزا وعي النفس بذاتيا مف خلبؿ معرفة الله ليا، 

"توجد في الله أيضا فكرة أو معرفة النفس البشرية، فس بالضرورة في الله، فيقوؿ توجد فكرة الن
  (2)وىي تنتج فيو وتنتمي إليو عمى منواؿ فكرة أو معرفة الجسـ البشري".

يتضمف جميع أحواؿ الفكر في صفة الفكر، والنفس حاؿ معقد فقط مف صفة  فالله حسبو
ئذ فقط يحصؿ لمنفس وعي بذاتيا، أي مف الفكر الإليية، لذلؾ يجب أف يدركيا الله، وعند

خلبؿ تفكير الله فييا، إذ لما كانت النفس ىي موضوع فكرة النفس التي يفكر فييا الله، فإنيا 
متحدة بقوة بموضوعيا، فتعي النفس ذاتيا بذلؾ. لكنيا لا تعييا مطمقا باستقلبؿ عف البدف، 

ة جدا، ومثمما تتحد فكرة النفس مع كما زعـ ديكارت ذلؾ لأف العلبقة بينيما وطيدة وحميم
كذلؾ تتحد النفس مع موضوعيا وىو البدف، حيث تكوف فكرة  -باعتبارىا موضوعيا -النفس

 النفس فكرة الفكرة. فكرة النفس والنفس شيء واحد ووحيد مف جية صفة الفكر الإليي.

بينوزا، إذ والأىـ مف كؿ ذلؾ أف معرفة النفس بذاتيا تكوف أكثر المعارؼ غموضا عند س
، تكوف أغمض مف معرفة البدف، بؿ ومف معرفة الأجساـ، وىذا قمب تاـ لمكوجيتو الديكارتي

                                                           
(1)

 .115، صتاريخ الفمسفة الحديثةوليـ كمي رايت،  - 
(2)

 .111، ص21، القضيةعمم الأخلاقباروخ سبينوزا،  - 
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لا يبدأ مف الذات، بؿ مف الوجود في ذاتو، لذلؾ جاءت  ...سبينوزا" .بؿ ىـ رفض قاطع لو
لست »فمسفتو نسقية أكثر منيا ميتودولوجيا، فينتقد الشؾ الديكارتي والكوجيطو، إذ يقوؿ: 

(، لذلؾ لا توجد مبررات لاستخداـ 37)إصلبح،  «بحاجة كي أعرؼ أف أعرؼ أنني أعرؼ
 (1)". منيج الشؾ الديكارتي ماداـ الفكر يكفي نفسو بنفسو

المعرفة مف الدرجة الأولى جزئية وانفعالية، وتتبع المجرى الخارجي لمطبيعة ولا ترتقي أعمى 
الجواز والزمانية، كما أف ىذه المعرفة كثيرة  منو مطمقا، لذلؾ فيي ترينا الأشياء في طابع

الأخطاء. وىنا تطرح مشكمة كبرى وىي إذا كانت الأفكار غير المطابقة أي الكاذبة ىي 
أحواؿ لله مثؿ الأفكار المطابقة والصادقة، فيؿ يعني ذلؾ أف الأفكار الكاذبة توجد في فيـ 

 لكماؿ الله كما ىو واضح. الله، مثمما توجد في فيـ الإنساف، وىذا معارض تماما

ف الكذب والخطأ ىما أليا يرفض سبينوزا ىذه النتيجة بقوة، ويبرىف عمى ذلؾ بعدة حجج أو 
"يكمف بطلبف الأفكار في انعداـ المعرفة الذي تنطوي عميو  حرماف وانعداـ لممعرفة فقط،

أف يوجد مبدأ لذلؾ يستحيؿ  (2)الأفكار غير المطابقة، أي الأفكار المبتورة والغامضة".
إيجابي لمخطأ في الفكرة، بؿ كؿ فكرة ىي صادقة في ذاتيا. والدليؿ الثاني أف الأفكار لا 
تكوف كاذبة بالنسبة إلى الله، ولكف بالنسبة إلى أحوالو فحسب، أي بالنسبة إلى الأنفس 

توجد الجزئية، حيث تكوف جميع الأفكار الموجودة في فيـ الله صادقة ومطابقة. لكنيا عندما 
في الأنفس الإنسانية يمكنيا عندئذ فقط أف تكوف كاذبة، والسبب في ذلؾ أف الأنفس لا تدرؾ 
موضوع الفكرة بالكمية وفي كؿ جزئياتو، بؿ تدرؾ بعضا مف أجزائو فقط وتجيؿ الباقي، 

 فتدرؾ الفكرة مجزأة ومبتورة ومنفصمة عف مقدماتيا.

 

 

                                                           
(1)

 .97، ص-دراسة تحميمية نقدية–وحدة الوجود عند باروخ سبينوزا عماري أيوب،   - 

(2)
 - Spinoza, L’Ethique, Partie2, Proposition 35. 
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 :)العقمية(الثانية المعرفة من الدرجة  -2 

ىي المعرفة العقمية ويعمؿ العقؿ فييا عمى رد الكثرة والتنوع الموجود في الطبيعة إلى 
الوحدة، فيصعد مف الجزئي إلى العاـ والمشترؾ أي إلى الكمي، وذلؾ عف طريؽ الاستدلاؿ 
 والتعميـ والتجريد. وىذه المعرفة تنطمؽ كما ىو واضح مف الملبحظة لتصعد نحو العقؿ.

ننا نممؾ معاني مشتركة وأفكارا تامة عف خاصيات الأشياء )راجع لازمة "وأخيرا، مف كو 
(، وسأطمؽ عمى ىذا النمط مف المعرفة اسـ 41ولازمتيا، والقضية 39، والقضية 38القضية 

 (1)العقؿ... أو النوع الثاني مف المعرفة".

الصادقة ويؤكد سبينوزا أنيا لا تتضمف سوى الأفكار الواضحة والمتميزة، أي الأفكار 
والمطابقة، لأف الأفكار العامة مطابقة عنده بالضرورة، بينما تكوف الأفكار الجزئية غامضة 
ومف ثـ غير مطابقة بالضرورة. لأجؿ ذلؾ فبقدر ما تجتيد النفس الإنسانية للببتعاد عف 

 الجزئي والاقتراب مف الكمي، بقدر ما تبتعد أيضا عف الخطأ وتقترب مف الحقيقة.

وفي ىذه المرحمة سيبحث العقؿ عما ىو مشترؾ بيف جميع الأجساـ، وما لا يصنع ماىية 
أي واحد منيا. فيتبيف لمعقؿ أف الامتداد ىو الخاصية الأعـ بيف الأجساـ، لأنو مشترؾ بينيا 
جميعا، فيعمؿ عمى تفسير كؿ الأجساـ بالامتداد والمفاىيـ اليندسية الأخرى كالحركة 

 .. والسكوف والشكؿ.

المعرفة العقمية مطابقة وموضوعية، وىي تكشؼ لنا الخصائص الحقيقية للؤجساـ وقوانيف 
الطبيعة أيضا، وتدرؾ أف الطبيعة تخضع لنظاـ واحد وثابت وأزلي، لكنا لا تستطيع ربطو 

  بمبدئو الأوؿ ولا استنباطو منو مباشرة.

 

                                                           
 .126ص، عمم الأخلاقسبينوزا،  - (1)
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 : (الحدسية) من الدرجة الثالثة المعرفة -3

موضوع المعرفة الحدسية ىو الكمي أيضا، لكنيا لا تصؿ إليو بالاستدلاؿ والتعميـ 
والتجريد، لأنيا لا تنطمؽ مف ملبحظة الجزئيات لكي تصعد إليو بعد ذلؾ. بالعكس تنطمؽ 
ىذه المعرفة مف إدراؾ الكمي مباشرة أي بالاعتماد عمى العقؿ وحده، ويتـ إدراكيا لو بطريؽ 

عاؿ. فيدرؾ العقؿ ىنا ما ىو مشترؾ وعاـ عمى الإطلبؽ وبيف جميع  مباشر أي بحدس جد
الموجودات دوف استثناء، وذاؾ ىو الجوىر الإليي الأزلي الذي تصدر كميا منو وتوجد منو 

"وفضلب عف ىذيف النوعيف مف المعرفة، يوجد نوع ثالث، كما سأبيّف ذلؾ في ما يمي، وفيو، 
ويرتقي ىذا النوع مف المعرفة مف الفكرة التامة لمماىية وسأطمؽ عميو اسـ العمـ الحدسي... 

  (1)الصورية لبعض الصفات الإليية إلى المعرفة التامة لماىية الأشياء".

عف طريؽ وذلؾ انطلبقا منو  عرفوينزؿ منو إلى الجزئيات فبعد حدس العقؿ لفكرة الله سي
ف ىذه الرسالة، يسعى سبينوزا "الرسالة في الإصلبح العقؿ، ففي الجزء الأوؿ مالاستنباط، 

، إلى الارتقاء إلى فكرة الله ىي مبدأ العمـ  (Méthode réflexive)عف طريؽ منيج التأمؿ
الصحيح وقاعدتو. وكاف عميو في الجزء الثاني، بعد أف أصبح مشرفا عمى نشوء الأشياء 

صحيحة جديدة، وصدورىا، أي يشرع، انطلبقا مف فكرة الله وصفاتو، في استنباط معمومات 
  (2)". (La science déductive)أي في إنشاء العمـ الاستنتاجي

وبضرب مف مف العالـ في كؿ جزء خاص  رىسيوعندما ينزؿ العقؿ مف الله إلى العالـ، فإنو 
رى في كؿ جسـ الامتداد الإليي، وفي كؿ فكرة يالإشراؽ الماىية المطابقة لصفات الله، 

"كؿ فكرة جسـ أو  .فتيف الماىية اللبمتناىية للهدة مف ىاتيف الصالفكر الإليي، وفي كؿ واح
كؿ فكرة شيء جزئي موجود بالفعؿ، إنما ىي تنطوي بالضرورة عمى ماىيتو الله الأزلية 

الجوىر اللبمتناىي، وتتطابؽ معرفتو مع في في كؿ شيء العقؿ تأمؿ يف (3)اللبمتناىية".

                                                           
(1)

 .127 -126ص ص، عمم الأخلاقسبينوزا،  - 

(2)
 .16مقدمة المترجـ، ص ،رسالة في إصلاح العقلسبينوزا،  - 

(3)
 .420المصدر السابق، ص  - 
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الدرجة العميا  ية سبينوزا في الأخلبؽ كيؼ أف ىذهمعرفة الفيـ الإليي ذاتو. وسنرى في نظر 
 .لممعرفة، ستكوف ىي أيضا الدرجة العميا لمفضيمة والسعادة

يدرؾ العقؿ في ىذه الدرجة مف المعرفة الأشياء في نظاميا الحقيقي، وليس النظاـ الظاىري 
الكاممة والحسي، حيث يعرؼ الأشياء في طابع الضرورة والأزلية، فتحصؿ لنا المعرفة 

ىذه المعرفة بالذات ىي التي و  والحقيقية واليقينية والمطابقة بكؿ الأشياء دوف استثناء.
"وسبيؿ الإنساف إلى  ستحقؽ لنا السعادة، لأنيا طريقيا الحقيقي والوحيد حسب سبينوزا.

التي تؤىمو لمتعالي عمى حدود  الحصوؿ عمى السعادة القصوى ىو المعرفة الحدسية...
دراؾ الأشياء في صورتيا الأزلية... ومف ثـ الاتحاد بالله أو الطبيعة بما الزماف وا لمكاف وا 
  (1)ىي كؿ".

خصوصا، أو في فمسفتو عموما ىو تحرير الإنساف مف الأخلاق ىدؼ سبينوزا في كتاب 
عبودية الانفعالات. ويرى أننا نكوف خاضعيف لعبودية الانفعالات بقدر ما تكوف لدينا أفكار 

بقة، فيكوف سمطاف الانفعالات عمينا قويا جدا، بالعكس نتحرر منيا ونصبح أحرارا غير مطا
بالحقيقة، إذا كنا نممؾ الأفكار المطابقة. ويكمف طريؽ السعادة عند سبينوزا في تحويؿ 
أفكارنا غير المطابقة إلى أفكار مطابقة. إذا انتزعنا وىـ حرية الاختيار مف عقولنا، وفيمنا 

الطبيعة ضروري وأزلي، سيكوف مف الحكمة لنا قبوؿ نظاـ الطبيعة برضا أف كؿ شيء في 
وسرور، بؿ ويجب عمينا الاندماج فيو بطواعية، وأكثر مف ذلؾ يجب عمينا محبتو، وىنا فقط 
ستتحقؽ لنا السعادة الحقيقية والأبدية حسب سبينوزا. وسنشارؾ بذلؾ في أزلية الجوىر 

"فالنوع الثالث ]مف المعرفة[ موصؿ  ينوزا في ىذا بالذات.الإليي، ويكمف خمود النفس عند سب
فالحب العقمي لله الذي ينشأ عف النوع الثالث مف »إلى المحبة ويجعمنا نشارؾ الأزلية أيضا، 

  (2)".«المعرفة حب أزلي

 

                                                           
(1)

 .122ص ،الفمسفة الحديثة، عرض نقدي، كريـ متى - 

(2)
 .96، ص-دراسة تحميمية نقدية–وحدة الوجود عند باروخ سبينوزا عماري أيوب،  - 
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VII- الميتافيزيقا: 
 :هالجوهر وصفاته وأحوال-1

 الجوىر، الصفات والأحواؿ، ليذاتقوـ فمسفة سبينوزا عمى ثلبث مفاىيـ أساسية ىي 
يبدأ بسمسمة مف التعريفات، قصد ضبط ىذه المفاىيـ الثلبث،  كتاب الأخلاقنجد أف  فإننا

 وسنتبع سبينوزا في كتابو ىذا لكي نقؼ عمى حقيقتيا.
 
 :(La Substance)ر الجوه - أ

بالشيء جعؿ سبينوزا مفيوـ الجوىر القاعدة الأولى والأساسية لفمسفتو، ولـ يكف ذلؾ 
الجديد في العصر الحديث، بؿ كاف تقميدا راسخا في الفمسفة العقلبنية، سواء عند ديكارت 

 (1)."أسس لايبنتز فمسفتو عمى مفيوـ الجوىر، مثؿ ديكارت وسبينوزا" قبمو، أو لايبنتز بعده.
صور "عندما نتوالحقيقة إف سبينوزا انطمؽ مف تعريؼ ديكارت لمجوىر، حيث قاؿ في تعريفو لو: 

الجوىر، فإننا لا نتصور إلا شيئا موجودا فحسب، بحيث إنو لا يحتاج إلا إلى ذاتو لكي يكوف 
"عرّؼ ديكارت الجوىر بأنو شيء موجود لا يتطمب وقد قبؿ سبينوزا بيذا التعريؼ.  (2).موجودا"

يكوف شيئا سوى ذاتو لكي يوجد؛ ويقبؿ اسبينوزا ىذا التعريؼ، ويبيف أف ىذا الموجود لابد أف 
  (3)أساس وعمة وجوده".

إلا أف سبينوزا يرى أف ديكارت لـ يطبؽ تعريفو لمجوىر بالطريقة الصحيحة، لأف ىذا 
التعريؼ لا ينطبؽ في الحقيقة إلا عمى الله وحده، فيو الموجود الوحيد لذي يوجد بذاتو 

، ليذا فيي ويُتصور بذاتو، أما باقي الأشياء الأخرى فلب يتحقؽ فييا ىذاف الشرطاف أبدا
ليست جواىر مطمقا، وىذا بالضبط ما سيفعمو سبينوزا حيث سيمتزـ بالتعريؼ الدقيؽ لمجوىر، 

 ويقر أف الله ىو وحده الذي يكوف جوىر بالحقيقة.

                                                           
(1)

 - Bertrand Russell, Histoire de la philosophie occidentale, Traduit de l’anglais par Hélène Kern, Paris, 
Librairie Gallimard, 1953, p594. 

(2) - Descartes René, Les principes de la philosophie, Art 51. (Dans Descartes René, Œuvres 
philosophiques de Descartes, Edition Ferdinand Alquié, France, Classiques Garnier, 1967, Tome III). 

(3)
 .117، صتاريخ الفمسفة الحديثةوليـ كمي رايت،  - 
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، بمعنى أف « causa suiعمة ذاتو»"فالله ويستنتج سبينوزا مف تعريفو لمجوىر أنو عمة ذاتو، 
ي حؽ لله أو الطبيعة، مكتفية بذاتيا، تضـ في داخميا كؿ الحقيقة الواحدة الشاممة، التي ى

قدرة عمى إحداث التغير في العالـ، ومف ثـ فإف الطبيعة في مجموعيا غير مخموقة مثمما أف 
  (1)الله غير مخموؽ".

أقصد بعمة ذاتو ما تتضمف ماىيتو الوجود، وبعبارة ويعرؼ سبينوزا مصطمح عمة ذاتو بقولو: "
لا يوجد إلا بذاتو، لأف ماىيتو فالله  (2)لطبيعتو أف تتُصور إلا موجودة". أخرى ما لا يمكف

تتضمف وجوده. أي أف الله لا يعتمد عمى أي موجود آخر أي عمى عمة خارجية في وجوده، 
نما يعتمد عمى ذاتو فقط. ولا يتوقؼ الأمر عمى وجوده فقط، بؿ وصفاتو وأفعالو أيضا،  وا 

، وىذا «عمة ذاتو»بالتالي، فإف الجوىر ىو ما يسميو إسبينوزا "و فيو عمة ذاتو في كؿ ذلؾ. 
يعني أنو يفسر عف طريؽ ذاتو  بالرجوع إلى أي عمة خارجية. وبالتالي فإف التعريؼ يتضمف 
أف الجوىر يعتمد عمى ذاتو اعتمادا تاما، إذ لا يتوقؼ عمى أي عمة خارجية سواء بالنسبة 

  (3)ؾ يعني إف ماىيتو تستمزـ وجوده".لوجوده، أو بالنسبة لصفاتو. وقوؿ ذل

 (4)"كؿ جوىر ىو غير متناه بالضرورة".كما يثبت سبينوزا أف ىذا الجوىر لا متناه في ذاتو. 
والدليؿ عمى لا تناىي الجوىر ىو استحالة أف يوجد جوىر آخر مف طبيعتو  (8القضية )

ب شيئا سوى ذاتو لكي يحده مف الخارج. "عرّؼ ديكارت الجوىر بأنو شيء موجود لا يتطم
يوجد؛ ويقبؿ اسبينوزا ىذا التعريؼ، ويبيف أف ىذا الموجود لابد أف يكوف أساس وعمة وجوده، 
لا اعتمد عمى شيء آخر، ومثؿ ىذيف الجوىريف لا يمكف أف  أي لابد أف يكوف لا متناىيا، وا 

لا يكوناف يوجدا؛ لأنو إذا اعتمد بعضيما عمى بعض، سيتحدد كؿ منيما عف طريؽ الآخر و 
  (5)لا متناىييف بالفعؿ".

                                                           
، 1ط ، بيروت، دار الكتب العممية،باروخ سبينوزا، فيمسوف المنطق الجديدالشيخ كامؿ محمد محمد عويضة،  - (1)

 .57 -56، ص ص1993
(2)

 - Spinoza, L’Ethique, Partie1, Définition1. 
(3)

 .296ص ،)مف ديكارت إلى ليبنتز( الفمسفة الحديثة، المجمد الرابع، تاريخ الفمسفة ،كوبمستوففردريؾ  - 
(4) - Spinoza, L’Ethique, Partie1, Définition1 , proposition8. 

(5)
 .449، صتارٌخ الفلسفة الحدٌثةولٌم كلً راٌت،  - 
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يتميز الجوىر أيضا بأف وجوده ىو الوجود الضروري، لأف وجوده مف ذاتو ونابع مف ماىيتو 
"لا يمكف أف يُنتج الجوىر جوىرا آخر )حسب لازمة القضية السابقة( سيكوف إذف وحدىا. 
بالضرورة. مف طبيعة ( أف الجوىر يتضمف الوجود 1، ) أي حسب التعريؼ عمة ذاته

  (1)الجوىر أف يوجد".

وينتج عما سبؽ أف وجود الجوىر ىو الوجود الأزلي. "أقصد بالأزلية الوجود ذاتو مف حيث 
وأزلية الله لا تعني  (2)إنو يُتصور بأنو ناتج بالضرورة عف تعريؼ الشيء الأزلي وحده".

ده الناتجة عف ضرورة وجوده. وجوده الدائـ واللبنيائي في الزماف، بؿ تعني ديمومة وجو 
"فالله عند سبينوزا يتصؼ بالأزلية، ولكف ىذه الأزلية ليست ىي الامتداد اللبنيائي في 

  (3)الزماف، بقدر ما ىي الديمومة الضرورية المنطقية.

وىذا كما ٌتصف الله بالكمال والإطلاق والاكتفاء بالذات أي الاستقلال عن كل ما سواه. "
الي الحقيقة الوحيدة الأساسية في الكوف. وىذا الجوىر الأزلي؛ لأنو إذا لـ الجوىر وىو بالت

يكف كذلؾ، سيسبقو آخر ويكوف عمة وجوده، ولا يكوف مكتفيا بذاتو ولابد أف يكوف كاملب 
لا سيكوف متناىيا ومحدودا. ولأنو كامؿ، فلب يمكف أف يتغير عمى الإطلبؽ، لأف  وتاما، وا 

  (4)س كاملب".التغير ىو انتقاؿ شيء لي

وكماؿ الله عند سبينوزا ىو الكماؿ الحقيقي والمطمؽ عمى الإطلبؽ، لأنو لا يتضمف أي نوع 
  (5)".الكماؿ المطمؽ ستبعد كؿ نقص وتنطوي عمىماىية الله ت"مف النقص، وميما كاف. 

أخيرا الجوىر عند سبينوزا واحد بالضرورة، بحيث يستحيؿ أف يوجد جوىريف أو أكثر مف 
"لا يمكف أف يوجد في الطبيعة جوىراف أو عدة جواىر مف نفس الطبيعة، نفس الطبيعة. 
. وىنا يظير الاختلبؼ  (Monisme)وىذا ما يعرؼ بواحدية الجوىر (6)وبنفس الصفة".

                                                           
(1)

 - Spinoza, L’Ethique, Partie1,  Démonstration de la proposition VII. 
(2) - Ibid, Définition VIII. 

(3)
 .55، صباروخ سبينوزا، فيمسوف المنطق الجديدكامؿ محمد محمد عويضة،  - 

(4)
 .441 -449ص ، صتارٌخ الفلسفة الحدٌثةولٌم كلً راٌت،  - 

(5)
 .297 -296ص ص ،)مف ديكارت إلى ليبنتز( الفمسفة الحديثة، المجمد الرابع، تاريخ الفمسفة ،فردريؾ كوبمستوف - 

(6)
 - Spinoza, L’Ethique, Partie1,  proposition V. 
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، فبينما يعترؼ ديكارت بوجود عدة جواىر ويردىا إلى ثلبثة الشاسع بيف ديكارت وسبينوزا
 (1)".وقد سمـ ديكارت بثلبثة جواىر، الله والذىف والمادةأنواع كبرى ىي الله، الفكر والامتداد، "

 لا يقر سبينوزا بوجود سوى جوىر واحد ووحيد ىو الجوىر الإليي.

،  (Panthéisme)مذىب وحدة الوجودوقد انتيت واحدية الجوىر بسبينوزا إلى الوقوع في 
والذي يبدو أنو ورثو مف الديف الييودي ومف الفمسفة الييودية. "لقد تمسؾ اسبينوزا منذ كتاباتو 
الأولى بفكرة الجوىر الواحد وبوحدة الوجود وىي أفكار ذات جذور لاىوتية وما بعد طبيعية 

 ، لكنو قدمو في صورة فمسفية وعقلبنية.(2)وصوفية"

ذىب وحدة الوجود معروفا في الفمسفة الييودية والمسيحية لمعصر الوسيط، لكف مذىب كاف م
وحدة الوجود عند سبينوزا مختمؼ عف كؿ المذاىب التي ظيرت قبمو، لأف مذىب وحدة 
الوجود السبينوزي يقوـ عمى المطابقة التامة بيف الله والطبيعة. "ومف ىنا فإف القوؿ بأف 

الوجود، لا ينبغي أف يفسر بمعنى أنو كاف مف القائميف بشموؿ سبينوزا مف أنصار وحدة 
نما بمعنى أف الألوىية والطبيعة ليسا سوى حقيقة واحدة، ىي  Pantheismالألوىية ، وا 

  (3)الجوىر الشامؿ لكؿ ما ىو موجود".

 ليذا ينتيي سبينوزا إلى القوؿ إف الله ىو الطبيعة والطبيعة ىي الله. "وىكذا يطبؽ سبينوزا
معادلتو المشيورة الله= الطبيعة تطبيقا تفصيميا دقيقا في تحديده لصفات الألوىية، ويقضي 

 (4)عمى كؿ محاولة لتصور أي نوع مف الانفصاؿ بيف طرفي ىذه المعادلة".

ونستنتج مف ذلؾ أنو حتى لو كاف سبينوزا يجعؿ الله أساس فمسفتو، إلا أف مفيومو عف الله 
وـ الديني، لأنو مفيوـ فمسفي خاص جدا. "فالإلو عند سبينوزا ىو مختمؼ بالكمية عف المفي

                                                           
يئة ، ترجمة محمد فتحي الشنيطي، مصر، اليالفمسفة الحديثة، الكتاب الثالث تاريخ الفمسفة الغربيةبرتراند رسؿ،  - (1)

 .123، ص1977المصرية العامة لمكتاب، 

(2)
 .37، صباروخ سبينوزا، فيمسوف المنطق الجديدكامؿ محمد محمد عويضة،  - 

(3)
 .57، صالمرجع السابق  – 

(4)
 المرجع السابق. - 
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الكؿ الشامؿ لمقوانيف الطبيعة، وىذا تصور يخرج عف المألوؼ لعيده، ويميد للبتجاه العممي 
  (1)المعاصر".

 :(Les Attributs) الصفات - ب

يبدأ بو بعد تحميمو لمفيوـ الجوىر ينتقؿ سبينوزا إلى تحميمو لمفيوـ الصفات، وأوؿ ما 
يقوؿ: "أقصد بالصفة ما يدركو العقؿ إذ  جزء مف ماىية الجوىر، بأنيا  ىو تعريفو لمصفة

 الجوىر غير متناه في ذاتو لما كافو  (2).مف الجوىر، مف حيث أنو يُكوّف ماىية ىذا الجوىر"
. أيضا متناىية ىيغير تكوف يتجمى بيا في الطبيعة س، فإف الصفات التي عند سبينوزا

يذا ف مف الجوىر، لتعبر كؿ واحدة مف ىذه الصفات اللبمتناىية عف جانب معيّ بحيث 
أنيا تدرؾ بذاتيا  إضافة إلىالصفات الأخرى، باقي كؿ صفة تكوف مختمفة عف  ستكوف

 وباستقلبؿ عف كؿ الباقي.

والله ىو الموجود وبما أن الله جوهر لا متناهً فإنه ٌملك عددا لا متناهٌا من الصفات. "
نيائي عمى الإطلبؽ وىو جوىر لو صفاتو لانيائية، كؿ صفة منيا تعبر عف ماىيتو اللب

وكؿ صفة مف صفات الله ىي لا متناىية في ذاتيا. وبالرغـ مف العدد  (3)اللبنيائية والأزلية".
 اللبنيائي مف الصفات الإليية فإف عقؿ الإنساف لا يدرؾ إلا اثنيف منيا ىما الفكر والامتداد.

"لأف الجوىر يمتمؾ ىذه الصفات بوصفو جوىرا، ويكتشؼ عقمنا ذلؾ، لأنو صادؽ، ومستقؿ 
عف اكتشافنا لو. وأف الله لا متناه، فلببد أف يكوف لو عدد مف الصفات اللبمتناىية، غير أننا 
لا نعرؼ سوى الفكر والامتداد. وكؿ صفة مف ىاتيف الصفتيف لا متناىية في نوعيا، لكنيا 

ة بصورة مطمقة مثؿ الله. أعني أف الامتداد لا متناه، فيو لا يحده سوى الامتداد لا متناىي
فقط، ولا يمكف لمفكر أف يحدثو. والعقؿ بالمثؿ لا متناه بوصفو عقميا، ولا يمكف لممادة أف 

                                                           
(1)

  .37، صباروخ سبينوزا، فيمسوف المنطق الجديدكامؿ محمد محمد عويضة،  - - 

 
(2)

 - Spinoza, L’Ethique, 1ere  Partie,  Définition 4. 
(3)

 .37، صباروخ سبينوزا، فيمسوف المنطق الجديدكامؿ محمد محمد عويضة،  - 
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تحدثو إف الفكر والامتداد ليسا شيئيف أو جوىريف، بؿ ىما صفتاف لمجوىر الواحد، لا يكوف 
 (1)ىذا الجوىر، وىما في واقع الأمر، واحد في جوىرىما المشترؾ".وجود إلا في 

ونرى بذلؾ الاختلبؼ الكبير بيف نظرة ديكارت ونظرة سبينوزا لمفكر والامتداد، حيث كاف 
الفكر والامتداد جوىراف عند ديكارت، وأصبحا صفتاف لمجوىر عند سبينوزا، لأنو لا يوجد 

"وىكذا يبدو الاختلبؼ الأساسي يف مفيوـ الجوىر لدى  عنده إلا جوىر واحد ووحيد ىو الله.
كؿ منيما. فقد اعتقد ديكارت وجود عدة جواىر متناىية، في حيف لـ يسمـ اسبينوزا إلا بوجود 

جوىر واحد لا متناىي، كما أف ما يسميو ديكارت جوىرا كالفكر والامتداد يسميو اسبينوزا 
نظره أف يوجد جوىراف، فالجوىر بمحض صفات أو أحواؿ، وذلؾ لأف مف المستحيؿ في 

   (2)".تعريفو يجب أف يكوف لا متناىي

لا يمكننا رد صفة الفكر إلى صفة الامتداد أو العكس، لأف كؿ صفة منيما قائمة بذاتيا 
ومستقمة تماما عف الأخرى. علبوة عمى ذلؾ وبالرغـ مف التناقض الواضح بيف صفتي الفكر 

تاف معا في الله، بؿ ىما متحدتاف فيو إلى أقصى حد. "والجوىر والامتداد، إلا أنيما موجود
اللبمتناىي حاصؿ عمى ما لا يتناىى مف الصفات كؿ صفة منيا تدؿ عمى ماىية سرمدية 
في جنسيا. غير أننا لا نعمـ مف الصفات سوى اثنيف ىما: الفكر والامتداد تجتمعاف فيو مع 

، فلب تبدو لنا ماىية الجوىر إلا في ىاتيف تمايزىما وعدـ إمكاف رد إحداىما إلى أخرى
  (3)الصفتيف أو الصورتيف )المتيف ينقسـ إلييما الوجود عند ديكارت(".

لذلؾ فالله جوىر مفكر وجوىر ممتد في الوقت نفسو، لكف سبينوزا سيبيف أف نسبة الامتداد 
زا، فبقدر ما يجتيد يجب أف نكوف منصفيف اتجاه سبينو إلى الله لا تؤدي أبدا إلى جسمانيتو. "

كما يبيف  (4)".لإثبات أف صفة الامتداد تنتمي إلى الله، بقدر ما يرفض أف يكوف الله جسمانيا

                                                           
(1)

 .407، صتارٌخ الفلسفة الحدٌثةولٌم كلً راٌت،  - 

(2)
 .38-37، ص صباروخ سبينوزا، فيمسوف المنطق الجديدكامؿ محمد محمد عويضة،  - 

(3)
 .97المرجع السابق، ص – 

(4)- Francisque Bouiller, Histoire de la Philosophie Cartésienne, Paris, Delegrave et Cie, Editeurs, 3ème édition, 
1868, Tome I, P349. 
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، (1)"برىف أف الجوىر غير منقسـأف الامتداد في الله لف يؤدي أبدا إلى انقسامو إلى أجزاء، "
بالامتداد مثمما يتصؼ بالفكر، أي أف المادة  وىو يتصؼلأف الجوىر الإليي واحد في ذاتو. "

شأنيا شأف الفكر، منبثقة عف الطبيعة الإليية ومغبرة عنيا، ولكف ابعد الأمور عف ذىنو ىو 
نسبة مقدار معيف مف المادة في الله، بحيث يكوف لله جسـ ذو أبعاد محددة، إذ أف الوصؼ 

ع نمف التشبيو بالإنساف لا يظير إلا في يتنافى مع لا نيائية الله، فضلب عف أنو يدؿ عمى نو 
  (2)أشد المذاىب والعقائد أيضا في الروح الأسطورية".

يجب عمينا أف نفرؽ بيف امتداد الأجساـ وىو امتداد محسوس ومادي، متناه ومنقسـ، وبيف 
الامتداد الإليي، وىو امتداد واحد وغير منقسـ ولا جسماني، لأنو امتداد معقوؿ، "الامتداد 

لا يجب الخمط بيف الامتداد اللبمتناىي "، كما أنو امتداد لا متناىي، (3)حقيقي المعقوؿ"ال
 وىذا ىو الامتداد الوحيد الذي يميؽ بطبيعتو حقا. (4)"وأحوالو

مثمما يختمؼ الامتداد الإليي عف امتداد الأجساـ، يختمؼ الفكر الإليي أيضا عف أي فكر 
الله ىو الفكر اللبمتناىي، مثمما ىو الامتداد "متناىي آخر في ىذا العالـ،  فيو الفكر اللب

الله كما أف وجود صفة الفكر في الله لا يقتضي أف يممؾ الو الفيـ والإرادة. " (5)."اللبمتناىي
  (6)".يممؾ لا الفيـ ولا الإرادةفي ذاتو أو الطبيعة الطابعة كما يسميو سبينوزا، لا 

، فكرة ومف كؿ إرادةعقؿ ومف كؿ فالفكر الإليي فكر مطمؽ ومف ثـ فارغ في ذاتو مف كؿ 
ىو إذف الفكر  ما. "ولف يتضمف العقوؿ والأفكار والإردات إلا عندما يتطور إلى أحواؿ

المطمؽ لله في ذاتو في نسؽ سبينوزا؟ فكر فارغ مف كؿ فكرة، فكر غير محدد، بحيث يكوف 

                                                           
(1)

 - Bouiller, Histoire de la Philosophie Cartésienne, Tome I, P 350. 

(2)
 .55، ص باروخ سبينوزا، فيمسوف المنطق الجديدكامؿ محمد محمد عويضة،  - 

(3)
 .61المرجع السابؽ، ص  – 

(4)- Bouiller, Histoire de la Philosophie Cartésienne, Tome I, P350. 
(5)

 - Bouiller, Histoire de la Philosophie Cartésienne, Tome I, P352. 
(6) - Ibid, P354. 
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لوجود اللبمحدد، فكر مف دوف وعي، تجريد لمفكر بدؿ أف يكوف الفكر موضوعو الوحيد ىو ا
  (1)."ذاتو. مف المؤكد أنو يحتوي في ذاتو كؿ العقوؿ وكؿ الأفكار ولكف بالقوة وليس بالفعؿ

 :(Les Modes) الأحوال -ج

بقولو:  (Le Mode)بعد الجوىر والصفات ينتقؿ سبينوزا إلى الأحواؿ، ويعرؼ الحاؿ 
 (2).بالحاؿ تغيرات الجوىر، أو بتعبير آخر ما يوجد في شيء آخر ولا يُدرؾ إلا بو""أقصد 
ضافةإذف  تجميات لو، لكنيا الأخرى ىي تعتبر الصفات يممؾ الجوىر الأحواؿ، و  إلى وا 

  تقع في مستوى أنطولوجي أدنى مف الصفات، كما أنيا تابعة ليا. تجميات

الأحواؿ اللبمتناىية والأحواؿ المتناىية. الأحواؿ يميز سبينوزا بيف نوعيف مف الأحواؿ: 
اللبمتناىي تصدر مف الصفة بطريؽ مباشر، أما الأحواؿ المتناىية فيي تصدر مف الصفة 

يضع سبينوزا بيف الأحواؿ المتناىية بطريؽ غير مباشر، أي بتوسط الأحواؿ اللبمتناىية. "
الـ، وصفات الله، يضع كواسطة بينيا والمتغيرة، والتي تشكؿ الموجودات الجزئية ليذا الع

الأحواؿ الأزلية واللبمتناىية، وىي بالتقريب الدرجة الأولى لتطور الصفات الأزلية 
واللبمتناىية لله. وىو يقسميا إلى قسميف، أحدىما تنتج مف الطبيعة المطمقة لصفة معينة لله، 

والأزلية واللبمتناىية لصفة والأخرى مف درجة أدنى وتنتج مباشرة مف ىذه التبدلات الأولى 
  (3)."معينة لله

أوؿ حاؿ مف أحواؿ صفة الفكر والتي تعد حالا لا متناىيا ىي فكرة الله، ومنيا تصدر باقي 
، والأفكار -بما في ذلؾ عقؿ الله نفسو-الأحواؿ الأخرى والتي تكوف متناىية مثؿ العقوؿ 

ف فكرة الله ىي أوؿ حاؿ أزلي وغير متناه وىكذا فإ" .-بما في ذلؾ إرادة الله نفسو-والإرادات
لصفة الفكر الإليي، الفكر المطمؽ والخالص مف كؿ تحديد، ودوف موضوع آخر سوى 
الماىية اللبمتناىية المجردة مف صفاتيا، وىي حقيقة كؿ الأفكار ومبدؤىا. لكف صنعو أو 

لصفات الإليية، والتي أثره المباشر أو مولدوه الأوؿ بالتقريب ىو فكرة الله، التي تتضمف ا

                                                           
(1)

 – Bouiller, Histoire de la Philosophie Cartésienne, Tome I, P353. 
(2) – Spinoza, L’Ethique, 1ere Partie,  Définition 5. 
(3) - Bouiller, Histoire de la Philosophie Cartésienne, Tome I, P361. 



137 
 

تتضمف بدورىا لأفكار كؿ الأحواؿ الصادرة عنيا، أي كؿ الأفكار دوف استثناء. لأجؿ ذلؾ 
يسميو سبينوزا الفيـ اللبمتناىي، ويضعو في المرتبة الأولى في الطبيعة المطبوعة في نظاـ 

تصدر مف فكرة الله إذف ىي حاؿ أزلي وغير متناه مف الدرجة الأولى، أي أنيا  الفكر.
  (1)."الطبيعة المطمقة لمفكر

أما فيما يتعمؽ أما فيما يخص الأحواؿ اللبمتناىية لصفة الامتداد فيي الحركة والسكوف، "
بنظاـ الامتداد يقدـ سبينوزا الحركة والسكوف كحاليف أزلييف وغير متناىييف مف الدرجة 

ؿ الأجساـ وأشكاليا ومقاديرىا... ومنيما تصدر كؿ الأحواؿ المتناىية للبمتداد مث (2)".الأولى
 وكؿ خصائصيا الأخرى.

أما الأحواؿ المتناىية فيي كؿ الأشياء الموجودة في ىذا العالـ، بحيث تكوف الأنفس أحوالا 
"حاوؿ اسبينوزا متناىية لصفة الفكر، في حيف تكوف الأجساـ أحواؿ متناىية لصفة الامتداد. 

خلبؽ أف النفوس أحواؿ لمفكر الإليي، والأجساـ أف يوضح في الجزء الثاني مف كتاب الأ
ومعنى ذلؾ أنو رد كؿ  (3)".أحواؿ للبمتداد، وىناؾ توازي بيف أحواؿ الفكر وأحواؿ الامتداد

كؿ الأجساـ ىي أحواؿ الله مف حيث كونو ممتدا، وكؿ الأفكار الأجساـ والأنفس إلى الله. "
  (4)".ىي أحواؿ الله مف حيث كونو مفكرا

أف سبينوزا ينفي الجوىرية عف أشياء العالـ كميا، ويجعميا مجرد أحواؿ لجوىر واحد  ذلؾونرى ب
"ليست الأشياء الجزئية إلا تعيينات لصفات الله، أو بعبارة أخرى  ووحيد ىو الجوىر الإليي.

وىذا ما بالضبط ىو  (5).أحوالا، يعبر مف خلبليا عف صفات الله بطريقة نسبية ومحدودة"
مذىب وحدة الوجود الفمسفي الذي أشرنا إليو سابقا، بحيث إنو مثمما طابؽ سبينوزا بيف الله 

"مذىب بإحلبلو فييا، فإنو ألّو الطبيعة مف جية أخرى، برفعيا إلى مستوى الألوىية.  والطبيعة

                                                           
(1)

 - Bouiller, Histoire de la Philosophie Cartésienne, Tome I, P363. 
(2) – Ibid. 

(3)
 .39، صالجديد باروخ سبينوزا، فيمسوف المنطقكامؿ محمد محمد عويضة،  - 

(4)
 - Bouiller, Histoire de la Philosophie Cartésienne, Tome I, P364. 

(5) - Spinoza, L’Ethique, Partie1,  Corollaire de la Proposition 25. 
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زا ليس إليا شخصيا ليذا فإلو سبينو  (1)يؤلو الطبيعة ولا يعترؼ بموجود شخصي مفارؽ ليا؟"
 ومف ثـ ليس إلو الديانات السماوية.

 نقد الغائية:-2

نعرؼ أف ديكارت قد انتقد العمؿ الغائية قبؿ سبينوزا، ودعا إلى ضرورة إلغائيا سواء 
"كؿ ىذا النوع مف العمؿ التي اعتادوا عمى استخلبصيا مف مف الفيزياء أو مف الفمسفة، 

الأشياء الفيزيائية والطبيعية، لأنو لا يبدو لي أنو في استطاعتي ليس لو أية فائدة في ، الغاية
لـ ينكر وجود الغائية  لكف ديكارت(2) .دوف مجازفة" البحث عف غايات الله العصية عف الفيـ

في الطبيعة،بؿ ىو ما ينكره ىو قدرة الإنساف عمى إدراكيا لأنيا تتجاوز حدود العقؿ 
 يجب عمي التعجب مف كوف عقمي ليس قادرا عمى فيـ "يخطر ببالي أولا أنو لاالإنساني. 

لماذا خمؽ الله ما خمقو، وىكذا فميس لدي أي سبب لمشؾ في وجوده، ربما لأنني أدرؾ 
بالتجربة أشياء أخرى كثيرة دوف أف يكوف في استطاعتي فيـ سبب خمؽ الله ليا، ولا كيؼ 

ة، وأف طبيعة الله ىي خمقيا. لأنني مادمت أعرؼ أف طبيعتي ىي جد ضعيفة ومحدود
بالعكس جد عظيمة وغير قابمة لمفيـ وغير متناىية، فمف أجد عناء في الاعتراؼ بوجود عدد 

 (3).غير متناه مف الأشياء التي تكوف في مقدرتو، وتتجاوز عمميا قوة عقمي"

انطمؽ سبينوزا مف النقد الديكارتي لمعمؿ الغائية، لكنو ذىب أبعد منو بكثير وىذا عندما أنكر 
وجود الغائية كمية في الطبيعة. ويصؿ بو الحد إلى اعتبار العمؿ الغائية مجرد أوىاـ اخترعيا 

 "ليس لمطبيعة أية غاية، تكوف محددة مسبقا، وأف العمؿ الغائية ما ىي إلاعقؿ الإنساف. 
 (4).أوىاـ إنسانية"

ويرى سبينوزا أف فكرة الغائية تنشأ في ذىف الإنساف، بسبب تشبيو الإنساف لإرادة الله لإرادتو ىو، 
فيعتقد خطأ أف الله يقصد في أفعالو تحقيؽ غايات معنية، مثمما يقصد الإنساف ذلؾ في أفعالو 

                                                           
(1)

 .72، صباروخ سبينوزا، فيمسوف المنطق الجديدكامؿ محمد محمد عويضة،  - 

 
(2)

 – Descartes, Les Méditations, 4eme Méditation. Dans Alquié, Tome I, p 458. 
(3) – Ibid. 
(4) – Spinoza, L’Ethique. Appendice de la 1ere partie, P65. 
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الأشياء الطبيعية تفعؿ مثميـ مف  "يفترض الناس في العادة أف كؿ :في ذلؾ زايقوؿ سبينو  الخاصة.
أجؿ غاية، وأكثر مف ذلؾ فإنيـ يعتبروف أنو مف المؤكد أف الله ذاتو قد نظـ كؿ شيء مف أجؿ 

غاية معينة، لأنيـ يقولوف إف الله قد خمؽ كؿ شيء مف أجؿ الإنساف، لكنو خمؽ الإنساف مف أجؿ 
فيوـ الصحيح عف الله، فإنو سيكتشؼ أف الله أما لو رجع الإنساف إلى الم (1).أف يتمقى منو العبادة"

يفعؿ كؿ شيء بالضرورة، أي انطلبقا مف طبيعتو ىو، ولا ييدؼ إلى أية غاية، ميما كانت، 
 غائية في الطبيعة.ولأجؿ ذلؾ فإنو لـ يضع أية عمؿ 

يؤكد سبينوزا مف جية أخرى أف السبب الأوؿ لاختلبؽ الإنساف لمعمؿ الغائية ىو جيمو بالعمؿ 
لحقيقية التي تعمؿ في الطبيعية، وىي عمؿ ضرورية تماما ولا تخضع لأية غائية مطمقا."إف ا

الاعتقاد بأف المرء حر ىو، كما يرى اسبينوزا، نتيجة الجيؿ والعبير عف عممو المحددة 
أف الاعتقاد في الغائية في الطبيعة يرجع إلى لرغباتو، ممثمو العميا، واختياراتو، وأفعالو، مثمما 

لجيؿ بالعمؿ الحقيقية للؤحداث الطبيعية، وبذلؾ فإف الاعتقاد بالعمؿ الغائية في أي صورة ا
ىو ببساطة نتيجة الجيؿ، وحالما نتعقب أصؿ الاعتقاد يتضح أف ليس لمطبيعة أي غاية 

  (2)".محددة مسبقا، وأف جميع العمؿ الغائية ىي ببساطة أوىاـ الناس

استبعد العمؿ الغائية مف الطبيعة، لكي يبقي عمى نوع ويتضح لنا في الأخير أف سبينوزا 
يمكف " واحد مف العمؿ ىو العمؿ الفاعمة وىي العمؿ الوحيدة التي تعمؿ في الطبيعة حسبو.

تفسير أي حاؿ أو أي حدث في نسؽ الأحواؿ اللبمتناىي، مف حيث المبدأ عمى الأقؿ، عف 
ويبدو لنا بذلؾ أف سبينوزا  (3)أخرى". حواؿطريؽ العمية الفاعمة بالرجوع إلى فاعمية عمّية لأ

استبعد التفسيرات الميتافيزيقية واللبىوتية القديمة التي تقوـ عمى الغائية، لكي يفسح المجاؿ 
لمتفسيرات العممية الحديثة، وىذا ما سيسمح بتطور العموـ الفيزيائية والسيكولوجية لعصره. 

إنو برنامج لبحث في عمؿ فاعمة، أو مف حيث فإف استبعاد العمية الغائية يظير مف حيث "

                                                           
(1)

 -  Ibib, Appendice de la 1ere partie,  p62. 
(2)

 .312ص ،)مف ديكارت إلى ليبنتز( الفمسفة الحديثة، المجمد الرابع، تاريخ الفمسفة ،فردريؾ كوبمستوف - 

(3)
 .313المرجع السابؽ، ص – 
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أي أنو أراد تعميـ  (1)".إنو يتـ فرض عمى ضوئو مواصمة البحوث الفيزيائية والسيكولوجية
.  التفسيرات الآلية الحديثة إلى كؿ العموـ

 :لإنسانا -3
طبيعة  الإلييتيف فكراللامتداد و صفتي ايزعـ سبينوزا أنو سيفسر مف خلبؿ أحواؿ 

ذاتو. وأوؿ ما يؤكد عميو ىو  طبيعة الإنساف ، بما في ذلؾىذا العالـفي موجودات الجميع 
أف الإنساف ليس جوىرا، مثمو مثؿ أي شيء آخر في ىذا العالـ، بؿ ىو مركب مف أحواؿ 

ينزع مف الإنساف صفة الامتداد فيما يخص بدنو، ومف أحواؿ صفة الفكر فيما يخص نفسو. "
لكي لا يجعمو سوى حاؿ أو بالأحرى مجموعة ، (Réalité substantielle)ة كؿ واقعية جوىري

أحواؿ لمجوىر الواحد. ليس الإنساف جوىرا عند سبينوزا، لأنو لا يوجد سوى جوىر واحد 
حاؿ معقد لصفتي الفكر  ضروري، ىو الله. فما ىو الإنساف إذف؟ لا شيء آخر سوى

  (2)".والامتداد
سبينوزا الكوجيتو الديكارتي، ومف ثـ يرفض أف يعرؼ النفس بوعييا لذاتيا، بؿ يقدـ يرفض 

"موضوع تعريفا جديدا لمنفس يتناسب ومذىبو في وحدة الوجود، فيعرفيا بأنيا فكرة البدف. 
 (3).الفكرة التي تكوّف النفس الإنسانية ىو البدف"

لمنفس، فبينما اعتقد ديكارت ويتوضح لنا بذلؾ كيؼ خالؼ سبينوزا ديكارت في تصوره 
وانطلبقا مف الكوجيتو، أنو يمكننا تعريؼ النفس بمعزؿ عف البدف، لأنيا مستقمة عنو، 

فيعرفيا بوعييا لذاتيا، نجد أف سبينوزا يرى ضرورة تعريؼ النفس بالبدف، لأنيا فكرتو فقط، 
ذا كاف ديكارت قد اعتقد إمكاف تعريؼ الا يفصؿ بينيما مطمقا. " فيو لنفس بدوف الجسد، وا 

  (4)فإف اسبينوزا يرى أف النفس لا تستقؿ عف الجسد لأنيا فكرتو".
ويسعى سبينوزا بعد ذلؾ إلى حؿ إشكالية الاتصاؿ بيف النفس والبدف التي طرحتيا الثنائية 

تدركو النفس مباشرة  -أي حركة–الديكارتية بكؿ حدة، فيثبت أف كؿ تغير يحصؿ في البدف 
طريقتيا، أي بفكرة أو بإرادة أو برغبة، كما أف كؿ تغير يحصؿ في النفس  وتستجيب لو عمى

                                                           
 .314صالمرجع السابؽ،  - (1)

(2)
 - Bouiller, Histoire de la Philosophie Cartésienne, Tome I, P366. 

(3)
 - Spinoza,  L’Ethique, Appendice de la 1

ere
 partie,  Proposition 13. 

(4)
 .39، صجديدة في الفهم البشري، نظرية المعرفةأبحاث ج. ؼ. ليبنتز،  - 
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سينعكس عمى البدف، بحيث يحدث فيو التغير الموافؽ لو، وذلؾ مف خلبؿ نظرية خاصة 
ىي نظرية التوازي، والتي تعني أنو يوجد توازي كامؿ بيف كؿ نفس وبدنيا، لأنيما ليس 

واحد ووحيد، يصدراف عنو مف صفتيف مختمفتيف  منفصميف بؿ ىما حاليف مختمفيف لجوىر
لكنيما ليس منفصميف أبدا، ليذا فيوجد توافؽ تاـ بيف تغيرات النفس وتغيرات البدف، لكف دوف 
ذا كاف تصور ديكارت لصمة النفس  أف يتسوجب ذلؾ أية عمية مباشرة بيف النفس والبدف. "وا 

مع أنو –لحركة الجسد، فإف اسبينوزا  بالجسد خاطئا، لأنو لا يفسر كيؼ تكوف النفس مصدرا
يرى أنو لا توجد علبقة عمّية بيف النفس والجسد، أو بيف الإرادة والحركة، وأف مف الممكف أف 

يرى أف ىناؾ  -نؤكد أف النفس ليا جانب مستقؿ عف الجسد ىو الذي يتصؿ بالو ويتحد معو
أحواؿ الامتداد ومف ثـ ىناؾ توافؽ تأثيرا متعادلا بينيما، أي ىناؾ تأثيرا بيف أحواؿ الفكر و 

جزئي بيف أحواليما في إطار التوافؽ الكمي يبرره وحدة الجوىر والطبيعة اللبنيائية، لتصبح 
ثنائية النفس والجسد قائمة عمى أساس الاختلبؼ بيف صفتيف إلييتيف، وليس عمى أساس 

وؿ أف النفس تكوف اختلبؼ بيف جوىر وآخر كما اعتقد ديكارت، كما يصبح مف الممكف الق
  (1)في وحدة مع الجسد، وأف ىذه الوحدة ليا وجياف: الفكر والامتداد".

لا تخص نظرية التوزاي عند سبينوزا النفس والبدف في الإنساف فقط، بؿ ىي نظرية كمية، 
لأنو مثمما يتكوف الإنساف مف نفس وبدف، يتكوف كؿ شيء في العالـ مف أحواؿ صفة الفكر 
ومف أحواؿ صفة الامتداد، فيكوف فيو جانب فكري وجانب مادي، ويوجد بيف ىذيف الجانبيف 

التوازي الموجود بينيما بسبب صدروىا مف جوىر واحد ىو الجوىر  توافؽ تاـ بمقتضى
الطبيعة، الكوف، الجوىر، سميا كما شئت، عقمي ومادي،  -ويعني اسبينوزا أف الله"الإليي. 

لأنو يمتد في المكاف بوصفو شيئا طبيعيا، وىو أيضا لا متناه بوصفو شيئا عقميا، والعقمي لا 
طبيعي، والطبيعي لا يمكف أف يكوف لو تأثير عمى العقمي. يمكف أف يكوف لو تأثير عمى ال

إف وجية نظر اسبينوزا ىي مذىب التوازي الكمي، مف حيث إنو يقابؿ مذىب التأثير المتبادؿ 
 (2)عند ديكارت ومذىب المناسبات عند جولينكس ومالبرانش".

                                                           
(1)

 .41-39، ص صأبحاث جديدة في الفهم البشري، نظرية المعرفةج. ؼ. ليبنتز،  – 

(2)
 .407، صتارٌخ الفلسفة الحدٌثةولٌم كلً راٌت،  - 
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لله في ذاتو، أي يوجد عند سبينوزا مصطمحيف جد ميميف، ىما الطبيعة الطابعة ويقصد بيا ا
الله بوصفو جوىرا ومصدرا لمعالـ، ثـ الطبيعة المطبوعة ويقصد بيا الله بوصفو صفات 

أي الخالقة  «الطبيعة الطابعة»وأحواؿ صادرة عنو، أي بوصفو العالـ في كميتو. "الجوىر ىو 
أي المخموقة مف حيث  «الطبيعة المطبوعة»مف حيث ىو مصدر الصفات والأحواؿ، وىو 

  (1)ذه الصفات والأحواؿ أنفسيا، ولما كاف ىو الأوحد كاف مطمؽ الحرية".ىو ى

ومثمما قدـ سبينوزا تصورا فمسفيا خاصا عف الله وعف العالـ، يقدـ أيضا تصورا فمسفيا جد 
خاص عف العلبقة بينيما، فالعالـ لـ ينتج عف الله عف طريؽ الخمؽ، بؿ عف طريؽ الصدور 

إلى حد ما مف نظرية الفيض عند أفموطيف. "لـ يؤمف اسبينوزا الضروري، التي تبدو قريبة 
نما آمف بعممية صدور الأحواؿ مف الصفات والصفات مف  بالخمؽ بمفيومو اللبىوتي، وا 
الجوىر الواحد. وبعبارة أخرى يتجمى الجوىر مف خلبؿ الصفات، وتتجمى الصفات مف خلبؿ 

ا التجمي أنو يشبو أفموطيف الأحواؿ، والضرورة ىي التي تحكـ ىذا الصدور وىذ
  (2)والأفلبطونييف الجدد".

ليذا فمثمما يكوف وجود الله ضروريا تكوف أفعالو ضرورية ىي أيضا، بحيث ينفي سبينوزا 
الحرية عف الله، ومف ثـ فإف صدور العالـ عنو ىو صدور ضروري لكنيا ليس ضرورة 

، لكنيا ضرورة داخمية، أي خارجية، أي مفروضة عميو مف الخارج، فيذا محاؿ حقا فيو
 ضرورية طبيعتو أو ماىيتو، وتعني خضوع الله لقوانيف ماىيتو الخاصة.

ولما كاف الأمر كذلؾ فإف نظاـ العالـ ضروري تماـ عنده، وىي ضرورة ميتافيزيقية أو 
رياضية لأف كؿ شيء يصدر عف الله بنفس الضرورة التي تصدر بيا خصائص المثمث مثلب 

  مكاف لمجواز أو لممصادفة في عالـ سبينوزا.مف تعريفو، فلب
فالجوىر لا يفعؿ لغاية ولكنو يفعؿ كعمة ضرورية فجميع معمولاتو ضرورية كذلؾ وليس في 
الطبيعة شيء حادث أو ممكف إلا بالإضافة إلى نقص في معرفتنا أي إلى جيمنا ترتيب 

أراد إذ ليس يوجد في السرمدية  العمؿ، ولا يمكف أف يقاؿ إف الله كاف يستطيع أف يريد غير ما
                                                           

(1)
 .58ص، باروخ سبينوزا، فيمسوف المنطق الجديدكامؿ محمد محمد عويضة،  - 

(2)
 .38، صأبحاث جديدة في الفهم البشري، نظرية المعرفةج. ؼ. ليبنتز،  - 
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متى وقبؿ وبعد حتى يقاؿ إف الله كاف موجودا قبؿ أف يريد ومستطيعا أف يريد غير ما 
  (1)أراد".

VIII-:فمسفة الأخلاق 
قمنا سابقا إف سبينوزا ىو أولا وقبؿ كؿ شيء فيمسوؼ أخلبقي، لذلؾ فإنو بنى فمسفتو 

 ما سنتطرؽ لو الآف.كميا مف أجؿ خدمة فمسفتو الأخلبقية، وىو 
ربط سبينوزا بيف المعرفة والأخلبؽ برباط جد وثيؽ، حيث يعتبر نظرية المعرفة ىي الأساس 

الأوؿ الذي تقوـ عميو فمسفتو الأخلبقية، والحقيقة إف ىذا لـ يكف أبدا بالشيء الجديد في 
وسيط، بؿ تاريخ الفمسفة، بؿ ىو تقميد جد عريؽ بدأ مع أفلبطوف، وتواصؿ خلبؿ العصر ال

واستمر إلى العصر الحديث أيضا. ليذا فإننا نجد فمسفة الأخلبؽ السبينوزية أقرب إلى فمسفة 
"ولكف  الأخلبؽ اليونانية منيا إلى الديف المسيحي، وىذا في الربط بيف الفضيمة والمعرفة.

عمى الرغـ مف ىذه النزعة المسيحية نحو الحب، فإف أخلبؽ سبينوزا أخلبؽ يونانية في 
جوىرىا أكثر منيا مسيحية، لأنو يعتبر محاولة الفيـ الأساس الأوؿ والأوحد لمفضيمة وىو 

  (2)بيذا يتفؽ مع سقراط تماـ الذي ذىب إلى أف الفضيمة ىي المعرفة".

أشرنا آنفا إلى أف ىدؼ سبينوزا مف فمسفتو ىو السيطرة عمى الانفعالات، ويكوف ذلؾ مف  
النفس الإنسانية المعرفة المطابقة أي الأفكار الواضحة خلبؿ المعرفة، فمتى كانت لدى 

والمتميزة كاف في وسعيا السيطرة الكاممة عمى الانفعالات، وىذا بجعميا تنساؽ لمعقؿ، وىنا 
ستكوف النفس فاعمة حقا. بالعكس عندما يكوف لدى النفس المعرفة غير المطابقة أي الأفكار 

الات ىي المسيطرة عمييا، وىنا تكوف النفس الغامضة والمختمطة عندئذ ستكوف الانفع
فيا تممؾ لدييا صقصد: وبو أ"تقوـ نفسنا ببعض الأفعاؿ وتتأثر ببعض الانفعالات، منفعمة. 

أفكارا مطابقة، فإنيا تقوـ ببعض الأفعاؿ، وبوصفيا تممؾ أفكارا غير مطابقة، فإنيا تتأثر 
  (3)ببعض الانفعالات".

                                                           
(1)

 .59ص، باروخ سبينوزا، فيمسوف المنطق الجديدكامؿ محمد محمد عويضة،  - 

(2)
 .449-441المرجع السابق، ص ص – 

(3)
 - Spinoza, L’Ethique, Appendice de la 3eme partie, Proposition 1. 
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أكثر فاعمية، ومف ثـ أكثر سيطرة عمى انفعالاتيا، متى كاف ويؤكد سبينوزا أف النفس تكوف 
لدييا أكبر قدر ممكف مف المعارؼ المطابقة، بينما تكوف أكثر انفعالية، ومف ثـ أكثر 

خضوعا للبنفعالات، متى كاف لدييا أكبر قدر ممكف مف المعارؼ غير المطابقة. "ينتج عف 
عالات، بقدر ما تممؾ مف أفكار غير ذلؾ أف النفس تكوف خاضعة لقدر أكبر مف الانف

ويسمي  (1)مطابقة، وبالعكس تنتج قدرا أكبر مف الأفعاؿ بقدر ما تممؾ مف أفكار مطابقة".
سبينوزا خضوع النفس للبنفعالات بحالة العبودية. "في عبودية الإنساف أو في قوة 

 الانفعالات: 

انفعالاتو والتحكـ فييا. فعندما يكوف ما أسميو عبودية ىو عجز الإنساف عف السيطرة عمى 
  (2)الإنساف خاضعا لانفعالاتو، فإنو لا يممؾ نفسو مطمقا".

ويظير بذلؾ أف المعرفة ىي التي تعطي الإنساف القدرة لمسيطرة عمى انفعالاتو، أي ىي التي 
تحرره مف عبوديتيا، وىو لا يقصد أية معرفة كانت، بؿ المعرفة مف النوع الثالث، أي 

معرفة الحدسية، أي المعرفة العقمية العميا التي تنطمؽ مف الله وتنزؿ بعد ذلؾ إلى العالـ. ال
الفيـ، فيؤكد سبينوزا بذلؾ أف معرفة الله ىي التي تحررنا نيائيا مف عبودية الانفعالات. "

بالتالي، ىو الطريؽ إلى التحرر مف عبودية الانفعالات، والوظيفة الأسمى لمعقؿ ىي معرفة 
، والخير الأسمى لمعقؿ ىو معرفة الله، والفضيمة الأسمى لمعقؿ ىي معرفة الله، لأف الله

 الإنساف لا يستطيع أف يفيـ أي شيء أعظـ مف اللبمتناىي، وكمما فيـ الله، كاف أكثر حبا
 (4)لو".

يرى سبينوزا أنو لا يمكننا القضاء عمى الانفعالات، فيي شيء طبيعي تماما فينا، لكنو يمكننا 
عمى الأقؿ التغمب عمييا أي التحكـ فييا، ويكوف ذلؾ عف طريؽ انفعالات أخرى أقوى منيا. 
ويميز سبينوزا بيف نوعيف مف الانفعالات: الانفعالات السمبية، وىي التي تنتج عف الأفكار 

 امضة والمبيمة، والانفعالات الإيجابية وىي التي تنتج عف الأفكار الواضحة والمتميزة. الغ
                                                           
(1)

 – Spinoza, L’Ethique, Corolaire de la Proposition 1. 
(2)

 - Ibid, 4eme partie,  Préface, P140.  
(4)

 .333ص ،)مف ديكارت إلى ليبنتز( الفمسفة الحديثة، المجمد الرابع، تاريخ الفمسفة ،فردريؾ كوبمستوف  - 
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 الانفعالات السمبية تسمى أفكارا ناقصة أو مختمطة، وتسمى الانفعالات الإيجابية أفكارا تامة"
  (1)أو واضحة".

ينوزا "انفعالات وبعبارة أخرى الانفعالات السمبية ىي تمؾ الناتجة عف الجسد، ليذا يسمييا سب
، أما الانفعالات الإيجابية فيي الناتجة عف العقؿ. وىي أقوى مف انفعالات الجسد. (2)الجسـ"

"تكوف الانفعالات المتولدة مف العقؿ أو التي يستثيرىا العقؿ أعظـ، مف منظور الزماف، مف 
ف لانفعالات العقؿ ليذا يمك (3)الانفعالات المتعمقة بالأشياء الجزئية، التي نعتبرىا غائبة".

 السيطرة عمى انفعالات الجسد.

ويمكننا كبح جماح الانفعالات السمبية مف خلبؿ الانفعالات الإيجابية، بحيث سنجعؿ 
انفعالاتنا السمبية تابعة لمعقؿ وخاضعة لو بالكمي. وىذا ما يبيف الارتباط القوي بيف الأخلبؽ 

د اسبينوزا في التحرر مف الانفعالات السمبية، التقدـ الأخلبقي يكمف عن" والعقؿ عند سبينوزا.
وفي تغيير الانفعالات السمبية إلى انفعالات إيجابية، بقدر ما يكوف ذلؾ ممكنا، وىذا ىو ما 
يجده المرء بالفعؿ. وبذلؾ فإف التقدـ الأخلبقي يوازي التقدـ العقمي، أو بالأحرى إنو جانب 

  (4)مف التقدـ الواحد".

ويقابؿ حياة الفضيمة الحقيقية ليست سوى الحياة العقمية عند سبينوزا. " ويتضح لنا بذلؾ أف
عبودية الانفعالات السمبية حياة العقؿ، حياة الإنساف الحكيـ، تمؾ ىي حياة الفضيمة، إف 
السموؾ بصورة مطمقة وفقا لمفضيمة لا يعدو شيئا فينا سوى السموؾ وفقا لتوجيو العقؿ... 

دية الانفعالات؛ الانفعاؿ السمبي لا يكوف انفعالا حالما نكوف فكرة والفيـ ىو التحرر مف عبو 
  (5). لأنو يصبح تعبيرا عف فاعمية العقؿ وليس تعبيرا عف سمبيتو".واضحة ومتميزة عنو

                                                           
(1)

 331المرجع السابؽ، ص – 

(2)
 - Spinoza,  L’Ethique, Appendice de la 4eme partie, Proposition 1. 

(3) - Ibid, Proposition 7. 
(4)

 .331)مف ديكارت إلى ليبنتز(، ص الفمسفة الحديثة، المجمد الرابع، تاريخ الفمسفةفردريؾ كوبمستوف،  - 
 .333 -332المرجع السابؽ، ص ص – (5)
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والمعرفة العقمية التي تحررنا مف عبودية الانفعالات وترفعنا إلى الحياة الفاضمة الحقيقية، وتكمف 
ي معرفة الله، وىذه المعرفة ستؤدي لا محالة إلى محبة الله. "لا يمكف أف ىذه المعرفة أساسا ف

تصؿ إلى الله بأدوات الحس والعقؿ القاصر طبعا، لذلؾ يكوف الاتصاؿ بالله عف طريؽ ضرب مف 
تتمثؿ الغبطة في حب الله وينشأ ىذا »المعرفة يكمؿ الحس والعقؿ معيا، ألا وىو الحدس، إذ 

. وليس القوؿ بالعمـ الحدسي أية إحالة لنظرية عرفانية، بؿ كؿ «ث مف المعرفةالحب مف النوع الثال
 (1)ما في الأمر نظرية عقلبنية مطمقة تربط بيف الثالوث القيمي: المعرفة والسعادة والخلبص".

ونستنتج مما سبؽ أف السعادة الحقيقية للئنساف عند سبينوزا تكمف في معرفة الله ومحبتو وليس في 
. "وعميو فسعادتنا تقوـ في حب الله، وىذا الحب يتمو بالضرورة مف معرفة الله آخر غيرىاأي شيء 

وعندما يصؿ الإنساف إلى ىذه حب الله سيعرؼ أف سعادتو لف  (2)وىو أعز ما لدى البشر وأثمنو".
 تكوف إلا باتحاده بو. "المعرفة ىي عمة الحب فإذا تعممنا حب الله اتحدنا بو بالضرورة... وفي
الاتحاد بو تتمثؿ سعادة النفس، وىنا نكوف قد وصمنا إلى جوىر نظرية سبينوزا وقمبيا النابض الذي 

  (3)يمثؿ حبا بالله".

وحب الله هو أعلى درجات الحكمة والفضٌلة، وفٌه ٌحقق الإنسان كماله، وٌصل إلى خلاصه، 

أما مف الناحية الخلبصية فإف الحب "وهو ٌقابل أعلى درجات التدٌن فً الدٌانات السماوٌة. 
مف ىذا المنطمؽ يتجمى بوضوح أيف يكوف خلبصنا أعني »العقمي يؤدي بالإنساف إلى الخلبص، 

غبطتنا وحريتنا، ألا وىو في الحب الدائـ والأزلي لله أو في حب الله لمبشر ىذا الحب أو الغبطة 
 (4)جد".ىو الذي يطمؽ عميو في الكتب المقدسة عف جدارة اسـ الم

ويتضخ لنا في الأخير أنو مثمما توجد وحدة وجود في مستوى الميتافيزيقا، فإنو توجد وحدة وجود 
بالله مف  -والإنساف جزء مف ىذا العالـ–أيضا عمى مستوى الأخلبؽ، أي مثمما يتحد العالـ ككؿ 

الشرط الوحيد  الناحية الأنطولوجية، فإف الإنساف يتحد بالله مف الناحية الأخلبقية، وىذا ىو
 لخلبصو وسعادتو الأبدية.

                                                           
 .182، ص-دراسة تحميمية نقدية–وحدة الوجود عند باروخ سبينوزا عماري أيوب،  - (1)
 .123، صالفمسفة الحديثة، عرض نقديكريـ متى،  - (2)
(3)

 .182، ص-دراسة تحميمية نقدية–وحدة الوجود عند باروخ سبينوزا عماري أيوب،  - 
(4)

 .المرجع السابؽ - 
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 لايبنتزفمسفة جوتفريد 

I- :حياته 

، وىو  (Gottfried Wilhelm Leibniz)اسمو بالكامؿ ىو جوتفريد فيميمـ لايبنتز
في مدينة ليبزج في ألمانيا. والده ىو  1646 فيمسوؼ ورياضي ألماني كبير، ولد في عاـ

فريدريؾ لايبنتز وكاف رجؿ قانوف وأستاذ الأخلبؽ بجامعة المدينة. وقد توفي والده وىو طفؿ 
صغير في سف السادسة مف عمره، غير أف والده رحؿ تاركا وراءه كنزا غاليا ىو مكتبتو 

 يما استفادة في تكويف نفسو بنفسو.الضخمة والمتنوعة بالكتب، والتي سيستفيد منيا الابف أ

تميز لايبنتز منذ سف مبكر بحبو اللبمحدود لمعمـ، وشغؼ شديد لمطالعة كؿ الكتب، كما 
تميز بعصاميتو حيث اعتمد عمى نفسو في تكويف نفسو، ليذا راح يتردد عمى مكتبة أبيو 

–تعمـ وحده ويطالع مختمؼ الكتب التي تزخر بيا، فكاف يحبس نفسو فييا معظـ وقتو. ف
"فمـ يكد يتـ الثامنة مف عمره حتى عمّـ نفسو المغة اللبتينية المغة اللبتينية  -حسب روايتو
يقوؿ السيد بوترو: "تعمـ وتعمـ المغة اليونانية بعد ذلؾ ووحده أيضا، . (1). بدوف معمـ"

 ، وىذا أمر عجيب جدا.(2)اليونانية بنفس الطريقة التي تعمـ بيا اللبتينية"

لمدراسة، ودرس فييا  (Le Gymnase de Nicolaï)ذىب لايبنتز إلى المدرسة الثانوية بنيكولاي 
التاريخ والفمسفة اليونانية خاصة أفلبطوف وأرسطو، واللبىوت المسيحي والفمسفة المدرسية 
مع أكبر روادىا مثؿ القديس أوغسطيف والقديس دوف سكوت.... كما تعمـ ىنا أيضا 

لايبنتز عمى الفمسفة المدرسية مبكرا ترؾ أثرا بالغا عمى فمسفتو في مرحمة المنطؽ. واطلبع 
 لـ يوؿ أبدا"النضج، ويظير ذلؾ في أف فمسفتو قد اصطبغت بصبغة مسيحية واضحة. 

                                                           
(4)

دار الثقافة ، ترجمة عبد الغفار مكاوي، القاهرة، المونادولوجٌا والمبادئ العقلٌة للطبٌعة والفضل الإلهًلٌبنتز  – 

.42، التقدٌم، ص4791للطباعة والنشر،   
(0)
 - Emile Boutoux, La philosophie allemande au XVIIe siècle, Paris, Librairie Philosophique, J. Vrin, 1948, 

p65. 
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الظير لممدرسية المسيحية، بالإضافة إلى ذلؾ يمكننا القوؿ وعمى نحو ما، إف لايبنتز ظؿ 
 (1)".طواؿ حياتو ومف عدة جوانب مدرسيا

، وكاف في  (Leipzig)عندما بمغ لايبنتز عمر الخامسة عشر ذىب لمدراسة في جامعة ليبزج
البداية ينوي أف يدرس القانوف ويتخصص فيو، غير أنو أحب الفمسفة وانجذب إلييا بقوة، 
 حتى تفوؽ حبو ليا عف حبو لأي عمـ آخر،  وتتممذ عمى يد الأستاذ جاكوب توماسيوس

Jacob Thomasius (1632 – 1685 وكاف واحدا مف أىـ أساتذة الفمسفة في ألمانيا ،)ـ
 في ذلؾ الوقت.

أكمؿ دراستو الجامعية بالحصوؿ عمى بكالوريا في الفمسفة، وكاف يبمغ سبعة عشرة مف 
، وكاف أستاذة النزاع الميتافيزيقي حول مبدأ التفردالعمر، وكانت رسالتو لمبكالوريا بعنواف 

ؼ عمييا، وكامف موضوعيا مشكمة الكميات في العصر الوسيط والنزاع توماسيوس ىو المشر 
 الكبير الذي دار حوليا بيف الفلبسفة الواقعييف والفلبسفة الاسمييف.

قمنا إف لايبنتز تعرؼ عمى الفمسفة القديمة و الوسيطية في صغره، بينما كانت معرفتو 
اشرة، باستثناء بيكوف وغاسندي بالفلبسفة المحدثيف محدودة جدا، فيو لـ يقرأ كتبيـ مب

وىوبس. لكنو مع ذلؾ أراد التعمؽ أكثر في دراسة المحدثيف، وقد شعر بصعوبة ذلؾ لعدـ 
ليذا الغرض سنة   (Iéna)معرفتو بالرياضيات، فقرر دراستيا، وذىب إلى جامعة يينا

 . (Erhard Weigel) ، وكاف أستاذه في الرياضيات الرياضي الكبير فايجؿ1663

إلى مدينة ليبزج لكي يعاود دراستو في  1666أف أتـ دراستو لمرياضيات رجع في سنة  بعد
ه لأنو كاف االقانوف في جامعة ىذه المدينة، إلا أف جامعة ليبزج رفضت ترشحو لمدكتور 

صغير السف، فأصيب بحالة اكتئاب لوقت قصير، وبعد تعافيو منيا رحؿ إلى مدينة أخرى 
وقدـ ترشحو فييا مجددا، وبالفعؿ تـ قبولو، وحصؿ عمى الدكتوراه   (Altdrof)ىي ألتدروؼ

 .تطبيق المنهج الرياضي في القانونفي القانوف، وحضر ليذا الغرض رسالة حوؿ 

                                                           
(1) - Georges Friedmann, Leibniz et Spinoza, Editions Gallimard, Nouvelle Edition, 1962, P259. 
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وبعد ذلؾ عمؿ لايبنتز في مجاؿ القانوف، وتحديدا في مينة المحاماة، وسافر إلى مدينة ماينس 
(Mayence) إلى  1667ي في ىذه المدينة مدة أربع سنوات مف وفييا زاوؿ مينتو الجديدة. وبق

، وىي فترة جد ميمة في حيتو، تميزت بأىـ حدث فييا وىي لقاؤه مع الباروف يوىاف 1972غاية 
كاف "شخصية قوية ودبموماسيا مشيورا في و كرستياف بوينبرج المستشار السابؽ لأمير ماينس. 

وليذا فإنو  (1)".محؿ ثقة عند أمير ماينس قصور الغرب، ويتقاضى معاشو مف لويس الرابع عشر،
 كاف شخصية جد مؤثرة في أوربا آنذاؾ، بالرغـ مف تقاعده.

انجذب الباروف بوينبرخ إلى لايبنتز وأُعجب بو، وأدخمو إلى عالـ السياسة وساعده عمى تعمـ 
 مسائميا ومشكلبتيا، كما عرفو عمى شخصيات سياسية بارزة، فعيّنو مستشارا سياسيا لو.

وقد أرسمو أمير ماينس إلى باريس في ميمة دبموماسية رسمية، وكاف ىذا السفر مناسبة ثمينة 
للبيبنتز لكي يطمع مباشرة عمى التطور العممي العظيـ الذي وصمت إليو في فرنسا، عمى 
الصعيديف العممي والفمسفي، ويستفيد منو أيما استفادة. وظؿ في باريس أربع سنوات غيّرت منحى 

 الفكرية تغييرا جذريا. حياتو

في فرسنا تبحر لايبنتز في دراسة الرياضيات الحديثة، أولا رياضيات ديكارتي، التي قرأىا مف 
مصادرىا رأسا، وقرأ بعدىا كتب باسكاؿ وىويجنز... ثـ تعمـ الفيزياء الحديثة، لاسيما الميكانيكا، 

مع عندىا عمى أعماؿ الفيزيائي فقرأ كتب ىوبس وىويجنز. ورحؿ لفترة قصيرة إلى إنجمترا واط
. وتوجو (Isaac Newton) ، وسمع عف أعماؿ نيوتف (Robert Boyle)الإنجميزي الكبير بويؿ

بعد ذلؾ إلى الفمسفة فقرأ كتب ديكارت ومالبرانش. عندما كاف راجعا مف فرسنا إلى ألمانيا مر 
ىذا المقاء: "مات سبينوزا في  بيولندا، وىناؾ التقى بسبينوزا وكاف في آخر حياتو، وىو يقوؿ عف

ذلؾ الشتاء، قابمتو أثناء مروري بيولندا وتحدثت معو مرات عديدة ولوقت جد طويؿ. لديو ميتافيزيقا 
 الذي كاف ما يزاؿ مخطوطا آنذاؾ. الأخلاقواطمع عمى كتاب  (2)".غريبة ومميئة بالتناقضات

باختراعو الرائد في مجاؿ الرياضيات وىو عندما رجع لايبنتز مف فرنسا، توّج فترتو إقامتو بيا 
 حساب التفاضؿ والتكامؿ، أو حساب اللبمتناىي في الصغر."عندما وصؿ إلى باريس فإنو

                                                           
(4)
 – Friedmann, Leibniz et Spinoza, p 191. 

(2)
 - Lettre de Leibniz à Gallois, 1677, (Dans Gerhart, Œuvres mathématiques de Leibniz. Berlin, Geog Olms 

Hildesheim, 1962, Tome I, p179). 
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 حصؿ في اليندسة بعد وكاف يجيؿ ما الذي، الرياضيات عصامي فقط فياف مجرد 
 حساب التفاضؿ وحساب سنوات كاف قد اخترع لكنو عندما غادرىا بعد أربعديكارت. 

  (1)العالي". التحميؿ اأي مفتاح، اللبمتناىي في الصغر

بعد رجوع لايبنتز إلى ألمانيا، تقمد منصب مستشار في بلبط أمير مدينة ىانوفر، وأيضا 
منصب أميف مكتبتو. وقد أتاح لو ذلؾ التدرج في عدة مناصب عميا في السياسة. لكنو مف 

 ناحية أخرى بدأ مسيرة فمسفية كبيرة، سيتمخض عنيا العديد مف كتبو المشيورة. 

وعمره سبعوف سنة، بعد أف أصباه مرض النقرس،  1716ر سنة نوفمب 14نتز يوـ بمات لاي
وقد عاني في أيامو الأخيرة المرض الشديد، كما عانى أيضا الوحدة المريرة، حيث تنكر لو 
أغمبية أصدقائو، ومات وحيدا، وحتى الأمراء الذيف عمؿ عندىـ وتممؽ ليـ، أىمموه بالكمية، 

. وقد كتب السيد  (Eckhart)المخمص إكيارتوسار في جنازتو شخص واحد فقط ىو كاتبو 
مكاوي عف وفاتو قائلب: "عندما مات لـ تمش في جنازتو أحد مف رجاؿ الديف الذيف اتيموه 

، ولا مف رجاؿ البلبط الذي وىبو «المؤمف بلب شيء»قبؿ ذلؾ بمقاطعة الكنيسة ولقبّوه 
أ وفاتو، وأىممتو أكاديمية برليف أربعيف سنة مف عمره. وتجاىمت الجمعية الممكية البريطانية نب

التي أسسيا وكاف أوؿ رئيس ليا. لـ يشيّعو إلى قبره سوى تابعو وسكرتيره الأميف إكيارت. 
كأنو نعش لص أو قاطع طريؽ، وكأنو لـ يكف  –وسار نعشو، كما يقوؿ أحد شيود العياف 

 (2)".زينة بمده

II- :مؤلفاته 

لحدود، فقد اشتغؿ بكؿ عموـ عصره تقريبا، كاف لايبنتز مفكرا موسوعيا إلى أقصى ا
فنجده اىتـ بالفمسفة والرياضيات والفيزياء والبيولوجيا والتاريخ وعمـ النفس والمنطؽ والأخلبؽ 
والسياسية والميتافيزيقا واللبىوت وفمسفة المغة وفمسفة الديف والجغرافيا والطب....، وقد ألّؼ 

                                                           
(1)

 - Maurice Halbwachs, Leibniz, ParisV, Mellottée Editeurs, Nouvelle Edition, P12. 
(2)
 .09 -01، التقدٌم، ص صالمونادولوجٌا والمبادئ العقلٌة للطبٌعة والفضل الإلهًلٌبنتز،  – 
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ولا تحصى فيو مف أغزر الفلبسفة في التاريخ،  في كؿ ىذه المجالات، ليذا فكتبو لا تعد
 لكننا سنذكر مؤلفاتو في مجاؿ الفمسفة، ونذكر أبرزىا:

 1685وألّفيا ما بيف سنتي  ،Discours de Métaphysique مقالة في الميتافيزيقا -1
 ـ.1686و

 Système Nouveau de la Nature et de la النسق الجديد في الطبيعة واتصال الجواهر -2

Communication des Substances ، ـ1695وألّفو عاـ. 

، Nouveaux Essais sur L’Entendement Humain محاولات جديدة في الفهم البشري -3
 John Locke (1632 ـ، وىو عبارة عف نقد لكتاب لوؾ1714و 1713وألّفو لايبنتز ما بيف 

ـ، وكاف ينوي نشرىف ثـ 1691، الذي صدر في سنة محاولة في الفهم البشريـ( 1714 –
 عدؿ عف ذلؾ بسبب وفاة لوؾ.

ىو:  ، وعنوانو الفرعي1711وصدر سنة   (Essai de Théodicée)كتاب العدل الإلهي -4
، وىو يدؿ بكؿ وجلبء عمى القضايا الرئيسية التي خيرية الله وحرية الإنسان وأصل الشر

صديقتو وتمميذتو الممكة صوفي شارلوت يتطرؽ ليا. وكتب لايبنتز ىذا الكتاب بطمب مف 
 ممكة بروسيا، والتي ألحت عميو كثيرا لتأليؼ ىذا الكتاب وىذا مف أجؿ الرد عمى الأب بايؿ

Pierre Bayle (1647–1716 ،)القاموس –الذي كاف قد انتقد لايبنتز في قاموسو الشيير ـ
 –التاريخي والنقدي

وكتاب المبادئ العقمية لمطبيعة والفضل   (La Monadologie)كتاب المونادولوجيا -5
، وىما عبارة عف  (Principes de la Nature et de la Grace fondés en raison) الإلهي

، وقاـ بإىدائيما للؤمير 1714، وقد ألفيما عاـ عرضيف مختصريف لكؿ مذىبو الميتافيزيقي
 .(Le Prince Eugène de Savoie)يوجف 

 

III- :مشروعه الفمسفي 
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تميز لايبنتز بتبحره الشديد في مختمؼ فروع المعرفة، وقد اكتسب ىذا التبحر مف 
طفولتو العصامية، التي قضاىا في التعمـ بمفرده في الجزء الأكبر مما تعممو. وقد جمع في 
تكوينو بيف القديـ والحديث، حيث درس عموـ القدماء والوسيطييف كميا تقريبا، كما درس عموـ 

لاحظ مدى الاختلبؼ بيف الاثنيف والذي قد يصؿ حد التعارض في كثير مف المحدثيف، وقد 
الأحياف، ليذا وجد الكثير مف مفكري عصره يطرحوف عموـ القدماء جانبا، لأنيا لما كانت 
تعارض اكتشافاتيـ الجديدة فيي تقؼ عائقا كبيرا أماـ تقدميـ، ومف أشير ىؤلاء ديكارت 

سفة السابقيف، لاسيما أفلبطوف وأرسطو الذيف احتقرىما الذي أعمف القطيعة التامة مع فم
ئيسي لتدىور حاؿ الفمسفة. كثيرا، ورأى أف تبعية الفلبسفة ليـ عبر التاريخ كانت السبب الر 

فيو و"خلبفا لكؿ الفلبسفة الذيف سبقوه حرص  يبنتز فقد كاف تقديره للؤمور مختمفا جدا،أما لا
ليذا فبمثؿ ما أُعجب بعموـ  (1).وزنا كبيرا لمقدماء"عمى الاعتراؼ بمذاىب أسلبفو وأقاـ 

المحدثيف أعجب أيضا بعموـ القدماء، ورأى أف كؿ واحد منيما لديو آراء صائبة يجب الأخذ 
بيا وتطويرىا وآراء باطمة يجب نقدىا وتجاوزىا، ليذا فإف مشروعو الفمسفي الكبير يكمف في 

لصعيد العممي، ولكف عمى الصعيد الفمسفي التوفيؽ بيف القدماء والمحدثيف سواء عمى ا
خصوصا. لذلؾ نجد يقوؿ عف نسقو: "يبدو أف ىذا النسؽ يوفؽ بيف أفلبطوف وديمقريطس، 

 (2)".وبيف أرسطو وديكارت، وبيف المدرسييف والمحدثيف

لكننا نجد لايبنتز جد ذكي في الطريقة التي انتيجيا أثناء توفيقو بيف الفلبسفة القدامى 
والفلبسفة المحدثيف، ذلؾ أنو يختار بعناية شديدة الفكرة التي يأخذىا مف كؿ فيمسوؼ لكي 
يوفؽ بينيا وبيف فكرة فيمسوؼ آخر، ليذا فإنو اتبع المنيج الانتقائي في فمسفتو، وأدرؾ أىمية 

تاريخ خاصة تاريخ الفكر الإنساني جيدا. "يكمف شموخو في وصولو إلى الانتقائية، وفيمو ال
معنى التاريخ، بدؿ إنكار ما نديف بو للآخريف والقياـ بالثورات، ىذه ىي الروح الحقيقية 

                                                           
(1) - Leibniz. (G.W), La Monadologie, Edition Emile Boutroux, Paris, Librairie  Delagrave, 1970, Notice, 
p28. 

(2)
 – Leibniz, Nouveaux Essais sur L’Entendement Humain, Edition Jacques Brunschwig, Paris, Garnier – Flammarion, 

1966, Livre I, chap 1. 
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والحقيقة إف إدراؾ لايبنتز لقيمة التاريخ ستصبح تقميدا راسخا في الفمسفة الألمانية  (1)".لممنيج
 عموما، وسيظير ذلؾ بوجو خاص مع ىيغؿ.

ف كاف لايبنتز انتقائيا، إلا أنو ليس فيمسوفا تمفيقيا وىجينا، بالعكس تماما، لقد كاف  حتى وا 
مبدعا وأصيلب حقا، يقوؿ السيد بلبفاؿ في ذلؾ: "لكف لايبنتز لديو عبقرية، فيو لـ يممس أية 

فيمسوؼ ما، فإنو ينتحميا حقا، أي يجعميا  لأنو عندما يأخذ فكرة مف (2)".مسألة دوف تجديدىا
خاصة بو ىو، فيُدخؿ عمييا تعديلب عميقة ويُخرجيا لنا في صورة جديدة، وكأنيا مف إبداعو 

 الخاص، ثـ يعرؼ كيؼ يوظفيا في نسقو مف باقي أفكاره الفمسفية الأخرى.

ميو، كما أنو ليذا يعتبر نسقو نسؽ الأنساؽ الذي يجمع في طياتو كؿ الأنساؽ السابقة ع
يسعى لتوحيدىا وذلؾ مف خلبؿ تجاوز تعارضاتيا الظاىرية والبحث عف روابط خفية وعميقة 
تقرب بينيا. "لا يكتفي لايبنتز بالمقاربة بيف المذاىب الفمسفية، لكنو يريد إقامة رابط بينيا، 

  (3)".فيو يريد البرىنة عمى أف أحدىا يؤدي إلى الآخر

لايبنتز بأنيا محاولة لمجمع بيف المتناقضات المختمفة "إذف كانت وىكذا ستظير لنا فمسفة 
فمسفة ليبنتز عبارة عف الأخذ مف كؿ مذىب بطرؼ، حاوؿ التوفيؽ بيف الأضداد مثؿ الكمي 
والجزئي، الممكف والموجود، المنطقي والميتافيزيقي، الرياضي والطبيعي، النزعتيف الآلية، 

ذا تلبقت العمؿ وترابطت الحرية الإنسانية، واجتمع الخير المادة والروح، الحس والعقؿ، وبي
(4)ممثلب في العناية الإليية، وأخيرا التقت الفمسفة بتياراتيا المتعددة مع الديف".

 

حيث كاف يسعى إلى تجاوز ىذه التناقضات بإيجاد الوحدة العميا التي تستغرؽ جميع 
رىا في فمسفة واحدة منسجمة داخميا، وتمؾ الفمسفات السابقة والمتناقضة فيما بينيا، لكي تصي

                                                           
(1) -Yvon Belaval, Leibniz critique de Descartes, Paris, Librairie Gallimard, 1960, p119. 
(2) -Yvon Belaval, Leibniz à Paris, (Dans Journées Leibniz, Organisées au centre international de 
synthèse, Paris, Edition Aubier-Montaigne, 1968), P37.  
(3) - Emile Boutroux, La philosophie allemande au XVIIe siècle, Paris, Librairie Philosophique, J. Vrin, 1948, 
pp92 – 93. 

(4)
، 0222، الإسكندرٌة، دار وفاء لدنٌا الطباعة والنشر، دٌكارت إلى هٌومالفلسفة الحدٌثة من إبراهٌم مصطفى،  - 

  .002ص
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 Philosophie) ىي فمسفة لايبنتز نفسيا، والتي تسمى في تاريخ الفمسفة الدائمة أو الخالدة 
perennis) يجب أف يكوف مذىب لايبنتز نسؽ الأنساؽ، الذي يوفؽ في ذاتو كما في" .

 (1)".الآخريفسمفونية، كؿ المسائؿ الأساسية المتضمنة عند المفكريف 

وكانت الغاية الكبرى للبيبنتز ىي توحيد جيود وبحوث جميع العمماء مف أجؿ تطوير 
، بدؿ الصراع والجداؿ العقيـ بينيـ. "أراد لايبنتز توحيد كؿ عمماء العالـ  مختمؼ العموـ
المتحضر بمشاركتيـ في المنيج والمذىب، وجعميـ يتعاونوف في عمؿ جماعي وموضوعي 

ونممح بذلؾ مدى تشابو أفكار لايبنتز وىيغؿ لاحقا في  (2)".التطور الدائـ لمحضارةمف أجؿ 
 مسألة الفمسفة الدائمة، وىو ما يبيّف عبقريتو الكبيرة.

IV- :من عالم الأجسام إلى عالم المونادات 

قسـ لايبنتز العالـ في فمسفتو إلى عالميف اثنيف ىما عالـ الأجساـ، وىو عالـ مادي، يتألؼ 
فقط، وتحكمو قوانيف   (Des Phénomènes)ف الأجساـ المختمفة، وىي عبارة عف ظواىرم

آلية رياضية، تقوـ عمى العمؿ الفاعمة، وعالـ المونادات وىو عالـ روحي، يتألؼ مف الجواىر 
ميتافيزيقية  الحقيقية، التي تختفي وراء الظواىر أي في أعماؽ المادة، وتحكمو وقوانيف

أخلبقية، وتقوـ عمى العمؿ الغائية. ويمكننا أف نلبحظ عمى الفور التشابو بيف قسمة لايبنتز 
"عمى وقسمة أفلبطوف لمعالـ، وبالفعؿ ىو أحيا التقسيـ الأفلبطوني وقدمو في صورة حديثة. 

عالـ الإجماؿ سيميز لايبنتز ومع التقميد الأفلبطوني بيف عالميف: العالـ المحسوس وال
 (3)".المعقوؿ، عالـ الظواىر وعالـ الجواىر

سيصبح العالـ المحسوس عالـ الظواىر عند لايبنتز، ولكي ينفصؿ كمية عف أفلبطوف يفضؿ 
أو مممكة (Le Règne de la nature) أف يطمؽ عميو تسمية خاصة بو وىي مممكة الطبيعة 

العالـ المعقوؿ فسيصبح عنده عالـ . أما  (Le règne des causes efficientes)العمؿ الفاعمة

                                                           
(1)

 - Friedmann, Leibniz et Spinoza, p199. 
(2) - Louis Couturat, La Logique de Leibniz, Paris, Félix Alcan, Editeur, 1901, pp527- 528. 
(3)

- Jacques Jalabert, La Théorie Leibnizienne de la substance, Paris, Presses Universitaires de France, 1947, 
P29. 
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الجواىر أو عالـ المونادات ويطمؽ عيو ىو الآخر اسما جديدا خاصا ىو مممكة العمؿ 
 .(Le Règne des causes finales) الغائية

ويؤكد لايبنتز بعد ذلؾ أنو لا يوجد أي انفصاؿ بيف العالميف، بالعكس تماما، إنيما يتحداف 
عالما واحدا ووحيدا، ىو عالمنا ىذا، الذي يمثؿ عالـ الأجساـ ظاىره إلى أبعد حد ويشكلبف 

أو خارجو، وتمثؿ المونادات باطنو. "تمت البرىنة عمى وجود مممكتيف، مممكة العمؿ الفاعمة 
ومممكة العمؿ الغائية، وخضوع الأجساـ لعالـ الأنفس، والفيزياء لمميتافيزيقا، والارتباط 

الأشياء، بحيث لا يمكف للئنساف أف يتمنى ما ىو أفضؿ مف  المنسجـ والكامؿ بيف جميع
العالـ المختار، الذي يكوف ىو جزءً منو. وخلبصة القوؿ ىي أف النسؽ الجديد للبنسجاـ 

وىذا -المسبؽ، يقدـ صورة أخرى عف الكوف مختمفة عف الصورة التي قدمت عنو في السابؽ 
ما يختمؼ نسؽ كوبرنيؾ عف النسؽ الذي  بقدر -ما يجعمو يتغمب عمى كؿ الأنساؽ السابقة

 (1).قدـ في العادة عف العالـ المرئي"

يممؾ العالـ عند لاينتز وجييف اثنيف، وجو خارجي يتمثؿ في الأجساـ المادية التي تتحرؾ 
بموجب القوانيف الآلية الرياضية، لذلؾ فيو عالـ مادي فيزيائي ىندسي، ووجو باطني يتمثؿ 

أو المونادات، والتي تتغير بمقتضى قوانيف ميتافيزيقية وغائية، لذلؾ  في الجواىر الحقيقية
فيو عالـ ميتافيزيقي أخلبقي، ولا يوجد أي تعارض بيف وجيي العالـ الظاىري والباطني، بؿ 

 يوجد انسجاـ كامؿ تضمنو نظرية الانسجاـ المسبؽ التي سنتطرؽ ليا بعد قميؿ.

لى عالميف، ىي طريقة ابتدعيا لايبنتز مف إـ ـ العاللكف ما تجدر الإشارة إليو، ىو أف تقسي
أجؿ التوفيؽ بيف عالـ المحدثيف، الذي أفرزتو تطورات الرياضيات والفيزياء في القرف السابع 
عشر، وعالـ القدماء الناتج عف نظرياتيـ الميتافيزيقية والأخلبقية. "عمى الإجماؿ سيميز 

ميف: العالـ المحسوس والعالـ المعقوؿ، عالـ الظواىر لايبنتز ومع التقميد الأفلبطوني بيف عال
وعالـ الجواىر، أحدىما ىو عالـ ديكارت الذي تسوده الآلية، التي يريدىا لايبنتز كمية عمى 

                                                           
(4)

  - Friedmann, Leibniz et Spinoza, p 137. 
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 (1).المدرسي الذي تسوده الغائية دوف استثناء أيضا" –الإطلبؽ، والآخر ىو العالـ الإغريقي 
 تبعو لايبنتز في فمسفتو.وىذا مثاؿ حي عف منيج التوفيؽ الذي ا

V- :المونادولوجيا 

يُحسب لايبنتز عمى المدرسة الديكارتية، والحقيقية إف المطمع عمى فمسفتو لا يستطيع 
إنكار مدى التأثير الذي مارسو ديكارت عميو، ىو وأتباعو أيضا مثؿ مالبرانش وسبينوزا، فقد 

الفمسفية والآراء اليامة، لكف الإنصاؼ كاف عقلبنيا مثميـ، وورث منيـ الكثير مف المشكلبت 
يقتضي أف نقؿ منذ البداية أف لايبنتز ليس مجرد تابع لديكارت، بؿ إنو تحرر منو وبنى 
لنفسو فمسفة خاصة ومستقمة عنو، لكنو يظؿ متأثرا بو إلى حد كبير. ومف بيف أىـ المفاىيـ 

جعمو مثميـ قاعدة فمسفتو، التي ورثيا لايبنتز عف ديكارت ومدرستو، مفيوـ الجوىر الذي 
فيو المفيوـ الأوؿ والأساسي لمذىبو الميتافيزيقي، ومع ذلؾ فإنو لف يكرر مفيوـ الجوىر 
عند ديكارت أو سبينوزا، بالعكس سيؤسس لنفسو مفيوما جديدا لمجوىر يرتبط باسمو للؤبد، 

 La)لوجيا ، ليذا فإنو مذىبو الميتافيزيقي المونادو  (La Monade)ىو مفيوـ المونادة
Monadologie) أي مذىب أو نسؽ المونادات(Le système des monades) . 

 ليذا فإف أوؿ خطوة لفيـ فمسفة لايبنتز ىي شرح مفيوـ المونادة، وىو ما نبدأ بو. 

 مفهوم المونادة: -1

المونادة ىي المصطمح الذي استخدمو لايبنتز لمدلالة عمى الجوىر في فمسفتو، لذلؾ 
نده، وىو يقصد الجوىر البسيط، لأنو يميز بيف الجواىر البسيطة والجواىر فيي الجوىر ع

"ليست  المركبة، وواضح أف الجواىر المركبة تتألؼ مف الجواىر البسيطة في نياية المطاؼ.
المونادة التي سنتحدث عنيا الآف إلا جوىرا بسيطا، يدخؿ في تكويف المركبات. والبسيط 

                                                           
(1)

  - Jalabert,  La théorie leibnizienne de la substance, p 29. 
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ب أف توجد الجواىر البسيطة مادامت المركبة موجودة، إذ ليس معناه أنو لا أجزاء لو. ويج
 (1).المركب إلا حشدا أو مجموعة مؤلفة مف البسائط"

يطمؽ لايبنتز عمى الموانادت تسميات أخرى كثيرة مف بينيا الذرات الحقيقية، وىي الذرات 
الفيزيائية التي يقوؿ بيا الميتافيزيقية أو الصورية في ىذا العالـ، مقابؿ الذرات المادية أو 

الذريوف ويرفضيا لايبنتز. "وىذه المونادات ىي الذرات الحقيقية لمطبيعة، وفي كممة واحدة 
 (2).ىي عناصر الأشياء"

اختار لايبنتز مفيوـ المونادة بعناية شديدة، فيذا المصطمح مشتؽ مف المغة اليونانية، 
"موناس كممة إغريقية معناىا الوحدة أو  .، ومعناه الوحدة (Monas)وبالضبط مف  لفظ موناس

 (3).ما ىو واحد"

المونادات عبارة عف جواىر بسيطة في ذاتيا، ليذا فيي لا تقبؿ أي كيفية مف الكيفيات 
الحسية مثؿ الانقساـ، التركيب، الامتداد، الحركة.... "وحيث لا توجد أية أجزاء لا يوجد أي 

بدييي لأف المونادت جواىر غير مادية، بؿ جواىر ىذا ، و (4)امتداد ولا شكؿ ولا انقساـ"
 روحية.

مف ناحية أخرى لا تنشأ المونادات نشأة طبيعية، ولا تفسد فسادا طبيعيا أيضا، ومعنى ذلؾ 
أنيا لا تنشا مف التركيب ولا تفسد بالانحلبؿ، لأنو لا أجزاء فييا مطمقا. "لا يجب أف نخشى 

وجد أية طريقة لتصور فساد الجوىر البسيط فسادا عمى المونادة مف أي انحلبؿ، كما لا ت
طبيعيا، وليذا السبب نفسو لا يمكننا أف نتصور نشأة الجوىر البسيط نشأة طبيعية، لأنو لا 

 (5).يمكنو أف يتكوف عف طريؽ التركب"

                                                           
(4)

  - La Monadologie. Arts 1 et 2. (Dans Leibniz. (G.W), Œuvres philosophiques de Leibniz, Edition Paul Janet, 
Paris, Félix Alcan, 2eme Edition, 1900, Tome I. 

(2)  - Ibid, Art 3. 
(3) - Principes de la nature et de la grâce fondés en raison, Art. 1, Dans Janet, Tome I.  
(4) - La Monadologie, Art 3, Dans Janet, Tome I. 
(5) – Ibid, Arts 4 et 5. 
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وبناء عمى ما سبؽ يرجع لايبنتز بداية المونادة ونيايتيا إلى الله مباشرة، فيي تبدأ بالخمؽ 
وتنتيي بالإفناء، وكلبىما فعؿ إليي خاص، وليس فعلب طبيعيا. "وبذلؾ يمكننا أف نقوؿ إف 
المونادات لا يمكنيا أف تبدأ في الوجود أو تنتيي منو إلا دفعة واحدة، لأنو لا يمكنيا أف تبدأ 

 (1)."في الوجود إلا بالخمؽ، ولا أف تنتيي منو إلا بالإفناء، بينما ينشأ المركب ويفسد الأجزاء

بعد أف عرفنا أىـ خصائص المونادات نأتي الآف لتحديد طبيعتيا بدقة أكبر، وسوؼ نتبع 
لايبنتز في ذلؾ فيو يدعونا إلى الرجوع إلى مفيوـ النفس البشرية لكي يساعدنا عمى فيـ 

  (2)."الأنفس تساعد في إعطائنا بعض المعرفة عف الجواىر الأخرى عف طريؽ المشابية"حقيقتيا، 
أف المونادة تشبو النفس، ولنقؿ ىي نوع مف النفس، لكف دوف أف يؤدي بنا ذلؾ إلى  ذلؾ

 الخمط بيف المونادة والنفس البشرية، فيذه الأخيرة مختمفة عنيا مف وجوه عديدة. 

يطمؽ لايبنتز عمى جميع المونادات اسـ النفس، ويرى أنيا تنتشر في العمـ بأسره وفي كؿ 
يء يتعارض إذف مع وجود الأنفس في كؿ مكاف، أو عمى الأقؿ ركف فيو. "أعتقد أف لا ش

ف لـ يكف مف الممكف للؤنفس ... العاقمة كالأنفس  مع وجود نوع مف الأنفس، حتى وا 
 (3).الإنسانية أف توجد في كؿ مكاف"

يرى لايبنتز أف العالـ غير متناىي، ولذلؾ فإف عدد المونادات المنتشرة في العمـ لامتناه 
"ىناؾ ما يدعو لتصور وجود عدد غير متناه مف الأنفس، أو بعبارة أعـ وجود عدد  بالضرورة.

 في ىذا العالـ. (4)غير متناه مف الإنتمخيات الأصمية"

ف كاف لايبنتز يؤكد عمى وجود عدد لا متناه مف المونادات، إلا أنو يصر في الوقت  حتى وا 
لمونادتيف اثنتيف عمى الأقؿ أف تكونا  نفسو عؿ اختلبفيا الكامؿ فيما بينيا،  بحيث لا يمكف

متشابيتيف فيما بينيما، فمف المستحيؿ حسبو وجود كائنيف متشابييف تماما في الطبيعية. 
                                                           
(1) - La Monadologie, Art 6. Dans Janet, Tome I. 
(2) - Lettre de Leibniz à Arnauld, 28 Novembre/ 8 Décembre 1686, ( Dans Leibniz (G.W), Lettres de Leibniz à 
Arnauld, Edition Geneviève Rodis– Lewis, Paris, Presses Universitaires de France, 1952, P55. 
(3) – Leibniz, De la nature elle-même ou de la force immanente et des actions des créatures, Art 12, (Dans 
Leibniz. (G.W).Œuvres de Leibniz, Edition Lucy Prenant, Paris VI, Aubier –Montaigne, 1972, Tome I). 
(4) – Leibniz, (G.W), Nouveaux Essais sur L’Entendement Humain, Edition Jacques Brunschwig, Paris, Garnier 
– Flammarion, 1966, Livre III, chap6, § 24.  
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"يجب كذلؾ أف تكوف كؿ مونادة مختمفة عف أية مونادة أخرى، لأنو يستحيؿ أف يوجد في 
نتز أف يكوف متميزا بذاتو فمف خصائص الجوىر عند لايب (1)".الطبيعة كائناف متشابييف تماما

 عف كؿ جوىر آخر، وىذا ىو حاؿ المونادة فيي جوىر فرد بالفعؿ والحقيقة.

والسبب الذي دفع لايبنتز إلى جعؿ المونادة جوىرا فردا ىو إثبات التنوع الحقيقي في أشياء 
العالـ، إذا لما كانت الأشياء تتكوف مف مونادات متميزة حقا عف بعضيا بعض، فإف ذلؾ 
سيضمف تنوعيا واختلبفيا، وىذا بالذات ما سيجعؿ العالـ جميلب ومنسجما إلى أبعد حد في 
نظره، أما تكرار نفس الشيء فإنو سيؤدي إلى عكسو، أي سيجعؿ العالـ عقيما وجد محدود. 
وىذا التنوع الحقيقي سينتج عنو كماؿ العالـ، بحيث ستكوف كؿ مونادة بمثابة مرآة تعكس 

مالو، أي تضفي عميو نظرة خاصة ومتميزة. "كؿ نفس فيي مرآة لمكوف نظاـ العالـ وك
بطريقتيا الخاصة... بحيث تنوع الأنفس الكوف وتمثمو بعدد غير متناه مف الطرؽ المختمفة 
كميا فيما بينيا... فيي تكثر الكوف بالتقريب إلى أكبر عدد ممكف مف المرات ... وتمنح 

 (2).و"الكوف كؿ الكماؿ الذي ىو قادر عمي

ف كاف لايبنتز يثبت أف المونادة جوىر غير مادي في ذاتو، إلا أنو لا يوجد أبدا  حتى وا 
بانفصاؿ عف كؿ مادة، ويعني ذلؾ أف كؿ مونادة تتصؿ بجسـ ما، والذي يكوف ىو جسميا 
الخاص. يقوؿ في ذلؾ: "كؿ الأنفس وكؿ الجواىر المخموقة متصمة وعمى الدواـ بجسـ، ولا 

 (3).أنفس منفصمة"توجد أبدا 

وكؿ مونادة ستكوف مع جسميا الخاص حيوانا، ولكنو حيواف لا متناه في الصغر، ذلؾ أف 
المونادة بوصفيا جوىرا روحيا أي حيا ستعطي الجسـ الذي تتصؿ بو الحياة، وتجعمو كائنا 

د منيا حيا. "لأنني أمنح وبالفعؿ الإدراؾ لكؿ ىذه الموجودات اللبمتناىية، التي يكوف كؿ واح

                                                           
(1) - La Monadologie, Art 9, Dans Janet, Tome I. 
(2) - Considération sur la doctrine d’un esprit universel unique, Art 24, Dans Prenant, Tome I. 
(3) - Nouveaux Essais, Préface, p42. 
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مثؿ الحيواف، يممؾ نفسا )أو مبدأ فاعلب مشابيا وىو الذي يصنع وحدتو الحقيقية( مع ما ىو 
 (1).ضروري ليذا الموجود، حتى يكوف موجودا منفعلب ويمتمؾ جسـ عضوي"

مف أىـ خصائص المونادة عند لايبنتز أنيا جوىر مكتؼ بذاتو، فيو لا يحتاج إلى أي 
وقة، أي المونادات الأخرى، لا في وجوده ولا في أفعالو، لذلؾ جوىر آخر مف الجواىر المخم

يقوؿ إنو جوىر منغمؽ عمى ذاتو، لا يتمقى تأثير أي جوىر خارجي آخر، "لا توجد أية وسيمة 
كذلؾ لتفسير إمكانية تأثر المونادة أو تغيرىا في داخميا عف   طريؽ مخموؽ آخر، لأنو لا 

يمكننا أف نتصور فييا كذلؾ أية حركة داخمية يمكنيا أف يمكنو أف ينقؿ إلييا أي شيء. ولا 
تثار فييا أو تزيد أو تنقص بداخميا، كما يمكف أف يحصؿ ذلؾ في المركبات، التي يوجد 
فييا تغير بيف الأجزاء. ليس لممونادات أية نوافذ، يمكف مف خلبليا أف يدخؿ أي شيء إلييا 

ة وأفعاليا الخاصة تنبثؽ مف ذاتيا فقط، ووفؽ لذلؾ فكؿ تغيرات الموناد (2).أو يخرج منيا"
وقوانينيا الخاصة. وىي لا تكوف متعمقة إلا بجوىر واحد فقط، ىو الجوىر الإليي أو المونادة 
العميا. وبناء عمى ىذا يشبو لايبنتز المونادة بالآلة الروحية العجيبة. "النفس ىي آلة روحية، 

 .المادية، يقصد أروع مف الآلة (3)بؿ وأروع منيا"

 الحالات الداخمية لممونادات: -2

أكد لايبنتز سابقا أف المونادات عبارة عف جواىر روحية بسيطة تشبو النفس البشرية، 
ونتيجة لذلؾ فإف الحالات الداخمية لممونادات تشبو حالات النفس، ويختزليا لايبنتز إلى نوعيف 

. "ىذه الجواىر شبيية إذف  (L'appétit)والاشتياء  (La Perception)يسمييما الإدراؾكبيريف 
 (4)".والاشتياء بالأرواح، وتتميز بالصفتيف المتيف تخصاف الروح وىما الإدراؾ

وما تدركو المونادات ىو العالـ، وتدركو كؿ واحدة منيا مف وجية نظرىا الخاصة، أي مف 
وف كمو حسب زاوية معينة، ىي زاوية تخصيا ىي وحدىا. "الجوىر الذي يدرؾ ويتمثؿ الك

                                                           
(1) - Nouveaux Essais, Préface, Livre IV, chap10. 
(2)

  - La Monadologie, Art 7, Dans Janet, Tome I. 
(3)

  - Ibid, Art 403. 
(4)

  - Rivaud Albert, Histoire de la philosophie, Paris, Presses Universitaires de France, 1950, Tome III, p 446.  
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فيمثؿ الإدراؾ الفعؿ الخاص بالمونادة، أما الاشتياء فيو النزوع الذي يدفعيا  (1).وجية نظره"
لمفعؿ، أي للئدراؾ، وىو يدفعيا إلى تغيير إدراكاتيا باستمرار، ليذا فإف ما تشتييو المونادة 

يزا مف في الحقيقية ىو الحصوؿ عمى إدراؾ جديد، لكف بشرط أف يكوف أكثر وضوحا وتم
الإدراؾ السابؽ. "الرغبة أو الاشتياء ىو السعي للبنتقاؿ مف إدراؾ إلى إدراؾ آخر أكثر 

  (2)".تميزا، ومف ثـ إلى التغيير

ليذا فإف إدراكات المونادت تنشأ بداخميا انطلبقا مف مبدأ الاشتياء، وىو يمثؿ عمة غائية،  
بحيث تتولد إدراكات كؿ مونادة مف بعضيا بعض بموجب قانوف الاشتياء الغائي أو 
الأخلبقي لأنو يرتد إلى قانوني الخير والشر، مادامت الإدراكات الواضحة والمتميزة تمثؿ 

دراكاتيا الغامضة والمبيمة تمثؿ شرىا. "تنبثؽ الإدراكات في المونادة مف  خير المزونادة، وا 
 (3)".بعضيا بعض، وفقا لقانوف الاشتياءات، وبفضؿ العمؿ الغائية، التي تشكؿ الخير والشر

ويؤكد لايبنتز بذلؾ أف العالـ الداخمي لممونادة ىو عالـ روحي جد ساـ، وىو عالـ مكتؼ 
كد أنو يخضع لقوانيف غائية أخلبقية، وىذا ما يجعمو مختمفا بالكمية بذاتو مف جية، كما يؤ 

 عف عالـ الأجساـ الذي يكوف عالما ماديا، وخاضعا لمقوانيف الآلية الرياضية. 

 أنواع المونادات: -3

ف كاف لايبنتز يقر في فمسفتو أف عدد المونادات التي تشكؿ العالـ لا متناه  حتى وا 
 ية أخرى إلى أنواع، وىي ثلبثة أنواع كبرى: المونادات العاريةحقا، إلا أنو يصنفيا مف ج

(Les monades nues).الحيوانات والأرواح ، 

 

 
                                                           
(1)

  - Lettre de Leibniz à Arnauld, 30 Avril 1687, Dans Rodis-Lewis, p71. 
(2)

  - Rivaud. Histoire de la philosophie, Tome III, p467. 
(3)

  - Bertrand– Russell, La philosophie de Leibniz, Exposé critique, Traduit par Jean Ray et Renée J. Ray, 
Paris, Felix Alcan, 1908, P148. 
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 المونادات العارية: - أ

، وىي تتميز  (Les Entéléchies)يسمييا أيضا المونادات البسيطة أو الإنتمخيات
مف الإدراؾ والاشتياء. بالإدراؾ والاشتياء مثؿ أي مونادة أخرى، لكنيا تحوز الحد الأدنى 

"المونادات العارية التي تسمى أيضا الصور أو الإنتمخيات، لدييا الحد الأدنى مف الإدراؾ 
 (1).والرغبة، أي لدييا شيء يشبو الأنفس، لكنو لا يمكننا تسميتو نفسا بحصر المعنى"

ي الجواىر الإدراؾ الموجود في المونادة العارية ىو إدراؾ جد غامض، "معظـ الإدراكات ف
وىو يمثؿ أدنى مستوى مف الإدراؾ في المونادات، ويشبيو  (2).الأخرى لا تكوف إلا غامضة"

غير أف إغماء  (3).بحالة الإغماء في الإنساف. "حالة الإغماء، ىذه حالة المونادات العارية"
 رقيا أبدا.الإنساف يكوف لوقت محدد ثـ يزوؿ، بينما إغماء المونادة العارية دائـ فييا ولا يفا

وتكمف المونادات العارية في المونادات المادية أي المونادات التي تدخؿ في تكويف الأجساـ 
 في ىذا العالـ.

 والمونادات العارية نفسيا نوعاف كبيراف، نوع يكوف الأجساـ الجامدة، ونوع يكوف النباتات.

جامدة، ومف ثـ فيي صحيح أف معظـ الفلبسفة اعتقدوا أف الأجساـ غير عضوية ىي أجساـ 
خالية تماما مف كؿ حياة، إلا أف لايبنتز لا يقاسميـ ىذا الرأي فيو يعتقد أف الأجساـ ىي 
كائنات حية، لكنيا تممؾ الحد الأدنى مف الحياة وىذا بفضؿ المونادات التي تؤلفيا، لأف 

ريخ الفمسفة المونادات جواىر حية، وىي مبدأ الحياة في كؿ جسـ تؤلفو، وىذا ما يعرؼ في تا
 . (Le Vitalisme)بالمذىب الحيوي

ومف المؤكد أف النباتات أولى بالحياة، ليذا فإف لايبنتز يرى أنيا تتكوف مف نوع خاص مف 
المونادات التي تضمف ليا الحياة، وىي تقع بيف المونادات مادية والأنفس الحيوانية، فيي 

"أميؿ إلى الاعتقاد بوجود تممؾ إدراكات أكثر وضوحا وتميزا مف إدراكات المونادات المادية، 
بعض الإدراؾ وبعض الاشتياء في النباتات أيضا، وذلؾ بسبب التشابو الكبير الموجود بيف 

                                                           
(1)

 - Russell, La philosophie de Leibniz, p157. 
(2)

 - Théodicée, 3eme partie, Art 403. 
(3) - La Monadologie, Art 24, Dans Janet, Tome I. 
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ذا كانت النفس النباتية موجودة، كما يرى معظـ الفلبسفة ذلؾ ، ***النباتات والحيوانات. وا 
تبقى أدنى مف  وىذا ما يرفعيا درجة إلى فوؽ، لكنيا (1).فيجب أف يكوف لدييا الإدراؾ"

"مف المؤكد أف النباتات ليست إلا الحيوانات، أو كما يقوؿ لايبنتز ىي حيوانات ناقصة فقط. 
  (2).حيوانات ناقصة"

لكنو يجب عمينا أف ننبو إلى أف المونادة التي تكوف مبدأ الحياة في النبات ليست كؿ 
 La monade) أو المركزيةالمونادات، بؿ ىي مونادة واحدة فقط، تسمى المونادة المييمنة 

dominante ou centrale)أرسطو، أما باقي المونادات  ، والتي تكوف بمثابة النفس النباتية بمغة
 الأخرى فإنيا مونادات عارية وتدخؿ في تكويف جسـ ذلؾ النبات.

 :الأنفس الحيوانية -ب

النوع الثاني مف المونادات ىو الأنفس الحيوانية، وىي المونادة المييمنة في كؿ  
حيواف بطبيعة الحاؿ، وىي تتمتع بثلبث صفات أساسية ىي الإدراؾ الحسي، والتذكر 

الإحساس عند  (3).والانتباه. "تتميز الأنفس عف القسـ الأوؿ بالذاكرة والإحساس والانتباه"
مف الإدراؾ البسيط الذي وجدناه في المونادات العارية، وىذا لأنو أكثر الحيوانات إدراؾ أعمى 

وضوحا وتميزا عنو، ويرافؽ ىذا الإدراؾ الذاكرة والانتباه. ليذا لا يسمييا لايبنتز الصور أو 
إنتمخيات بؿ يسمييا أنفسا حيوانية. "إذا أردنا أف نطمؽ اسـ النفس عمى كؿ ما لديو إدراكات 

نى العاـ الذي شرحتو الآف، فمف الممكف عندئذ تسمية جميع الجواىر واشتياءات بالمع
البسيطة أو المونادات المخموقة أنفسا. لكف وبما أف الإحساس ىو شيء يزيد عف الإدراؾ 
البسيط، فإنني أوافؽ عمى أف الاسـ العاـ لممونادات أو الإنتمخيات يكفي الجواىر البسيطة، 

ا اسـ النفس فإننا لا نطمقو إلا عمى تمؾ التي تممؾ إدراكا أكثر التي لا تممؾ إلا ىذا فقط. أمّ 

                                                           
يقصد لايبنتز ىنا معظـ الفلبسفة القدامى وليس المحدثيف أبدا. ***  

(1) - Nouveaux Essais, Livre II, chap9, § 11. 
(2) - Belaval, Leibniz, initiation à sa philosophie, p205. 

(3) - Russell, La philosophie de Leibniz, p157. 
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والذاكرة ىي التي تعطي الحيوانات القدرة عمى الاحتفاظ  (1).تميزا، ويكوف مصحوبا بالذاكرة"
 بإحساساتيا الماضية واستحضارىا عند الضرورة.

س، وتعطي زيادة عمى الذاكرة تممؾ الحيوانات المخيمة، وىي مخيمة مرتبطة بالإحسا
الحيوانات القدرة عمى استنتاج بعض الصور انطلبقا مف الصور التي أدركتيا في الماضي. 
ويؤكد لايبنتز أف مخيمة الحيوانات ىي عبارة عف ظؿ لمعقؿ الإنساني "ليست استنتاجات 
لا انتقالات مف  الحيوانات إلا ظلب لمبرىاف العقمي، أي أنيا ليست إلا ترابطات المخيمة، وا 

ة إلى أخرى. لأنو في لقاء جديد يبدو مماثلب لمقاء السابؽ، ينتظر الحيواف أف يجد ما صور 
كاف مرتبطا في الماضي مرتبطا مف جديد، كما لو كانت الأشياء مرتبطة بالفعؿ، لأف 

 (2).صورىا مرتبطة في المخيمة"

  :الأرواح -ج

المونادات العاقمة،  أما النوع الأخير مف المونادات فيي الأرواح، ويعرؼ كذلؾ باسـ
 (3)".وىي أعمى نوع بيف المونادات، لأنيا أكثرىا كمالا. "الأرواح ىي بالفعؿ أكمؿ الجواىر

وىي بدورىا نوعاف كبيراف الأرواح الإنسانية والأرواح العالية، وتمؾ ىي أرواح الجف 
 تنا ىاتو.والملبئكة، لكننا سنتوقؼ عند النوع الأوؿ فقط، لأنو ىو الذي ييمنا في محاضر 

والإدراؾ   (La Perception)يميز لايبنتز في فمسفتو بيف نوعيف مف الإدراؾ ىما الإدراؾ
 La perception). الإدراؾ ىو الإدراؾ اللبواعي (L’Aperception)الواعي أو الذاتي

inconsciente) أي تقوـ المونادة بالإدراؾ لكنيا لا تكوف واعية بفعميا ىذا. وىذا النوع مف ،
الإدراؾ ىو الموجود عند جميع المونادات دوف استثناء، أي المونادات غير العاقمة. وسبب 
اللبوعي ىـ الغموض الشديد الذي يصاحب الإدراؾ، والإدراؾ اللبوعي ىو أدنى أنواع 

ـ لكنيا لا تدرؾ ذاتيا أبدا. "الأنفس البسيطة لا تعرؼ لامونادة ىنا تدرؾ العالالإدراؾ، ف

                                                           
(1) - La Monadologie, Art 19, Dans Janet, Tome I. 
(2) - Nouveaux Essais, Préface, p36. 
(3) - Discours de métaphysique, Art 36. 
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تفعمو، ومف ثـ لا يمكنيا القياـ بالأفعاؿ المنعكسة، ولا يمكنيا اكتشاؼ الحقائؽ  ذواتيا ولا ما
 (1)".الضرورية والكمية

بالعكس الإدراؾ الواعي يخص المونادات العاقمة فقط، ويكوف أكثر الإدراكات وضوحا 
 وتميزا، وىو يقترف بالوعي الذاتي أي وعي المونادة لفعؿ الإدراؾ الذي تقوـ بو مف جية،
ووعييا لذاتيا مف جية أخرى، فيي تعرؼ ذاتيا، لأنيا تنعكس عمى ذاتيا في أفعاؿ تأممية 
عالية. "غير أف أنفس الأجساـ الأخرى أو صورىا الجوىرية، تختمؼ جدا عف الأنفس 

 (2)العاقمة، فيذه ىي وحدىا التي تعرؼ أفعاليا".

رى بأنيا تدرؾ العالـ، وبوضح عني ذاؾ لأف الأرواح الإنسانية تختمؼ عف المونادت الأخوي
وتميز أكبر، كما تدرؾ ذاتيا أيضا، وىذا ما يؤىميا مف ناحية أخرى إلى إدراؾ الحقائؽ 
الضرورية. "كما أننا وبفضؿ معرفة الحقائؽ الضرورية وتجريداتيا نرتفع إلى الأفعاؿ 

ؾ موجود المنعكسة، التي تجعمنا نفكر فيما يسمى بالأنا، ونعتبر أف ىذا الشيء أو ذا
 (3)".فينا

الأرواح الإنسانية ىي وحدىا التي تدرؾ الحقائؽ العقمية المجردة الضرورية والأزلية، ليذا 
فيي وحدىا التي تبني العموـ والفمسفة. وأكثر مف ذلؾ إنيا تقدر عمى إدراؾ ذاتيا وأف تطمؽ 

لكف النفس العاقمة اسـ الأنا عمى ذاتيا، وىو أمر مستحيؿ في باقي المونادات غير العاقمة. "
 (4)".تعرؼ ذاتيا ويمكنيا أف تنطؽ بكممة الأنا، التي تعني الكثير

أخيرا الأرواح الإنسانية ىي وحدىا القادرة عمى إدراؾ خالقيا أي الله، فبينما تنحصر إدراكات 
ا المونادت غير العاقمة في العالـ فقط، ترتفع المونادات العاقمة إلى الألوىية. "كما أننا عندم

نفكر كذلؾ في الموجود وفي البسيط والمركب، وفيما غير مادي، وفي الله ذاتو، وذلؾ حيف 
 (5)".ندرؾ أف ما ىو محدد فينا، فإنو يوجد فيو دوف حدود

                                                           
(1)

 – Belaval, Leibniz, initiation a sa philosophie, p206. 
(2) - Discours de métaphysique, Art 12. 
(3) - La Monadologie, Art 30, Dans Janet, Tome I. 
(4) - Discours de métaphysique, Art 34 
(5)- La Monadologie, Art 30, Dans Janet, Tome I. 
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وفي قمة عالـ المونادات ىذا توجد المونادة العميا التي يسمييا لايبنتز مونادة المونادات وىي 
 La Monade des)أو مونادة المونادات (Suprême)"المونادة العميا أو العظمى الله، 

monades)".(1)  فالله أيضا مونادة عنده، لكنو أعمى المونادت جميعا وعمى الإطلبؽ، لأنو
المونادة الخالقة، اللبمتناىية، الأزلية، المطمقة، الأولى... والمونادة المستقمة بذاتيا عمى 

وجو، بينما تتعمؽ بيا جميع المونادات دوف استثناء، ولا تستطيع البقاء  الإطلبؽ ومف كؿ
"وىكذا لحظة مف دوف مساعدتو، لأنيا صادرة عنو وتابعة لو في وجودىا وأفعاليا بالكامؿ. 

يكوف الله ىو الوحدة الأولية أو الجوىر البسيط الأصمي، وتكوف كؿ المونادات المخموقة أو 
تنشأ بالتقريب بفضؿ انبثاقات )أو ومضات( إليية    المشتقة مصنوعاتو، التي

(Fulgurations)  "(2).دائمة مف لحظة إلى أخرى  

VI- :نظرية الانسجام المسبق 

بعد أف بيّف لايبنتز أف المونادات ىي جواىر روحية منغمقة عمى ذاتيا، لا يدخؿ إلييا 
كبرى، ىي مشكمة اتصاؿ شيء مف الخارج ولا يخرج منيا شيء إليو، وجد نفسو في مشكمة 

الجواىر فيما بينيا، والحقيقة إف ىذه المشكمة أرقتو وحيّرتو كثيرا، فظؿ يفكر في حؿ ليا 
لسنوات طويمة إلى أف تمكف مف صياغة نظريتو المشيورة نظرية الانسجاـ المسبؽ، والتي 

عمى  ظف أنيا قادرة عمى إثبات الاتصاؿ بيف المونادات دوف المساس بخاصية انغلبقيا
ذاتيا. ليذا فنظرية الانسجاـ المسبؽ تقوـ عمى مسممة رئيسية وىي استحالة الاتصاؿ 
المباشر بيف المونادات. "المونادات... لا يوجد بينيا أي اتصاؿ مباشر، وكؿ واحدة منيا 
تتطور كما لو كانت وحدىا في الكوف، أي أف كؿ عممياتيا تأتييا مف باطنيا الخاص، كؿ 

 (3)".آلة روحية لا تممؾ لا أبوابا ولا نوافذا واحدة منيا ىي

ف كاف الاتصاؿ المباشر بيف المونادات مستحيلب إلا أنيا ليست معزولة تماما عف  حتى وا 
بعضيا بعض، ومف دوف أدنى علبقة فيما بينيا، بؿ توجد بينيا علبقة وطيدة جدا، وتكمف 

                                                           
(1)

 - Jacques Jalabert, Le Dieu de Leibniz, Paris, Presses Universitaires de France, 1960, p140 
(2)

 - La Monadologie, Art 47, Dans Janet, Tome I. 
(3)

 - Rivaud, Histoire de la philosophie, Tome III, p467. 
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ف في مستوى الإدراكات، بحيث ترتبط ىذه العلبقة في توافؽ إدراكاتيا، يعني أف الانسجاـ يكو 
يقوؿ السيد رسؿ: إدراكات كؿ مونادة بإدراكات كؿ المونادات الأخرى، لأنيا تعبر عنيا. 

"الجواىر لا تممؾ أي فعؿ في بعضيا بعض، لكنيا تتوافؽ في التعبير عف العالـ، غير أف 
فعؿ متبادؿ كؿ واحد منيا يعبر عنو مف وجية نظره الخاصة. لا يمكف أف يوجد أي 

(Interaction)  بينيا، لأف كؿ ما يحصؿ لكؿ ذات ىو جزء مف وجودىا الخاص، وىو محدد
 (1)".منذ الأزؿ في حاؿ ما إذا وجد ىذا الجوىر حقيقة

قمنا سابقا إف الفعؿ الأساسي لكؿ مونادة ىو الإدراؾ، وىي تدرؾ نفس الموضوع، وىو 
عينة، أي مف وجية نظر خاصة بكؿ مونادة العالـ، لكف كؿ واحدة منيا تردؾ مف زاوية م

عمى حده، بحيث تكوف إدراكات المونادات إدراكات لا متناىي مف جية العدد، إلا أنو لا 
يوجد أي تعارض بينيا، بؿ يوجد توافؽ تاـ بيف ىذه الإدراكات اللبمتناىية، وىذا بسبب 

افؽ طبيعيا بفضؿ وحدة الانسجاـ المسبؽ بينيا. "كؿ المونادات تدرؾ العالـ نفسو، وتتو 
 (2)".الموضوع المدرؾ، حيث يوحدىا انسجاـ ينشأ مع الكوف، وىو بذلؾ مقدر مسبقا

ويظير لنا بذلؾ أف الاتصاؿ الذي أثبتو لايبنتز ىو اتصاؿ مثالي فقط، وليس واقعيا أبدا، بؿ 
ذا إف الاتصاؿ الواقعي بيف المونادات أمر مستحيؿ عنده بالكمية. والأساس الوحيد لي

الاتصاؿ ىو الله وحده. "غير أنو لا يوجد بالنسبة إلى الجواىر البسيطة إلا تأثير لمونادة 
 (3)".عمى أخرى، ولا يصبح ىذا التأثير فعالا إلا بتدخؿ الله

ولا تفعؿ المونادات سوى تحقيؽ الانسجاـ الذي وضعو الله بينيا منذ البداية. "الفعؿ الذي 
بعض يعبر عف التوافؽ الذي أقامو الله بيف جميع إدراكات تمارسو المونادات عمى بعضيا 

المونادات. وبموجب ىذا الإرتباط تتجاوب إدراكات كؿ مونادة مع إدراكات المونادات 
 (4)".الأخرى، وتتمثؿ بذلؾ الكوف بأسره

                                                           
(1)

 - Bertrand Russell, Histoire de la Philosophie Occidentale, Traduit par Hélène Kern, Paris, Librairie 
Gallimard, 1953, p604.  
(2)

 - Rivaud, Histoire de la philosophie, Tome III, p467. 
(3)

 - La Monadologie, Art 51, Dans Janet, Tome I. 
(4)

 - Charles Werner, La philosophie moderne, Paris, Payot, 1954, p125.  
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ولقد وضع الله الانسجاـ بيف المونادات في نفس المحظة التي خمقيا فييا، وقد خمقيا مف أجؿ 
واحدة ووحيدة وىي إدراؾ العالـ أو التعبير عنو، بحيث نظر الله إلى العالـ الذي يريد  غاية
مف زوايا لا متناىية، ومف كؿ زاوية نظر منيا إلى العالـ خمؽ  -وذلؾ في فيمو طبعا–خمقو 

مونادة خاصة، ومعيا وجية نظرىا لمعالـ، وىي تمؾ الزاوية التي نظر منيا الله إلى العالـ. 
مف ذلؾ أف ينوع الله وجيات النظر إلى العالـ إلى ما لا نياية لو، وىذا ما يزيد مف  والغرض

كماؿ العالـ، وكماؿ الله في نفس الوقت. "كؿ جوىر كأنو عالـ بأسره، وكأنو مرآة لله أو 
بالأحرى لمكوف كمو، والذي يعبر عنو كؿ واحد مف ىذه الجواىر بطريقتو الخاصة، تقريبا 

دينة الواحدة بعينيا بطرؽ متنوعة تبعا لموضعيات المختمفة التي يكوف فييا مثمما تمثؿ الم
الشخص الذي يشاىدىا. وبذلؾ فإف الكوف سيتكاثر بوجو ما بقدر عدد الجواىر التي توجد 

 (1).فيو، وستتضاعؼ عظمة الله كذلؾ بقدر عدد التمثلبت المختمفة جدا فيما بينيا لصنعو"

الأوؿ والحقيقي للبنسجاـ الموجود بيف المونادات، فإنو ذلؾ يعني ولما كاف الله ىو السبب 
أنو متوافقة فيما بينيا مج جية إدركاتيا، أي أنيا خمقت لأجؿ بعضيا بعض، فقد راعى الله 
كؿ المونادات أثناء صنعو ليذا الانسجاـ الرائع بينيا. "كؿ الجواىر المخموقة... في الكوف قد 

ف كاف أحدىا مرتبطا بالآخر صنع كؿ واحد منيا مف أجؿ  الآخر بعضيا بعض بالتبادؿ، وا 
بطريؽ مباشر بدرجة أكثر أو أقؿ، حسب درجات الارتباط. وىكذا فإنو يمكننا القوؿ إنو في 
مقاصد الله وفي نظاـ العمؿ الغائية يتعمؽ الجوىر بالآخر، لأف الله قد راعى أحدىا عندما 

 (2)".خمؽ الآخر

أف الإدراؾ الذي تممكو أية مونادة وفي أية لحظة مف لحظات  ويترتب عف كؿ ما قمناه
الزماف سينسجـ تماما مع إدراكات كؿ المونادات الأخرى، وىذا ما يدؿ عمى حكمة الله 
وخيريتو أيضا، كما يعتبر لايبنتز أف الانسجاـ المسبؽ ىو أحد أىـ وأقوى أدلة وجود الله في 

صمة فيما بينيا، ويجب أف تعبر في ذاتيا عف الكوف فمسفتو. "تممؾ كؿ الجواىر انسجاما أو 
نفسو. والعمة الكمية ىي إرادة خالقيا، والقرارات أو القوانيف التي وضعيا مف أجؿ أف يجعميا 

                                                           
(1) - Discours de métaphysique, Art 9. 
(2)

 - Analyse et commentaire du Livre de Lamy de la connaissance de soi-même, Dans André Robinet, 
Malebranche et Leibniz, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 1955, p 365. 
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لبءـ فيما بينيا بأفضؿ طريقة ممكنة. وىكذا فإف التوافؽ المتبادؿ بيف مختمؼ الجواىر تت
دما نتحدث بدقة ميتافيزيقية، والتي تتوافؽ مع )التي لا يمكف أف يؤثر أحدىا عمى الآخر عن

 (1)".ذلؾ، كما  لو كاف أحدىا يؤثر عمى الآخر ىو مف أقوى أدلة وجود الله

لا يقتصر عمؿ نظرية الانسجاـ المسبؽ عمى صنع التوافؽ الكامؿ بيف إدراكات مختمؼ 
الـ الظواىر المادي المونادت في ىذا العالـ، بؿ يتعداه إلى صنع التوافؽ الكامؿ أيضا بيف ع

"الحكمة اللبمتناىية لله العظيـ مضافة إلى والآلي وعالـ المونادات الميتافيزيقي والغائي. 
خيريتو الشاسعة... جعمت كؿ الأشياء منسجمة فيما بينيا عمى الوجو الأكمؿ، ومتعاونة مع 

جساـ، والعمؿ بعضيا بعض بأجمؿ توافؽ، العمؿ الصورية أو الأنفس مع العمؿ المادية أو الأ
 (2)الفاعمة أو الطبيعية مع العمؿ الغائية أو الأخلبقية".

VII- :نظرية المعرفة 

اىتـ لايبنتز مثؿ كؿ فلبسفة عصره بمشكمة المعرفة، التي تناوليا في عدة كتب، لكنو 
مقالة جديدة في سيكرس ليا كتابا خاصا يتعمؽ فييا ويدقؽ في كؿ تفاصيميا، وىو كتاب 

، وقد كاف مقالة في الفهم البشري، الذي ألّفو عمى أعقاب كتاب جوف لوؾ البشريالفهم  
غرض الكتاب نقد لوؾ وتجريبيتو في المعرفة، وابتع فيو المسائؿ التي دونو لوؾ في كتابو 
مسألة مسألة معقبا عمييا وناقدا ليا، ومف المؤكد أنو كاف واقعا تحت تأثير ديكارت، وخاصة 

 التي تبناه منو بشكؿ أو بآخر.نزعتو العقلبنية 

صحيح أف لايبنتز كاف فيمسوفا عقلبنيا لكنو أسس لنفسو عقلبنية جديدة خاصة بو، انطلبقا 
مف قناعتيا الفمسفية الخاصة، واىتماماتو العممية الخاصة لاسيما الرياضيات الجديدة 

عرؼ المذىب والمنطؽ الجديد، المذيف لـ يعفيما ديكارت قط. كما أنو عاصر جوف لوؾ و 
التجريبي الحديث الذي أسسو، وقد استفاد لايبنتز كثيرا مف انتقادات لوؾ لعقلبنية ديكارت 
وأتباعو، وحاوؿ تفادي أخطائيا في عقلبنيتو الجديدة. وأىـ ميزة لعقلبنية لايبنتز أنيا ستكوف 

                                                           
(1)

  - Lettre de Leibniz à Arnauld, 9 Octobre 1687, Dans Rodis-Lewis, p82. 
(2) - La cause de Dieu, Art 46, Dans la Théodicée.  
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الحس. أو لمحاولة في العصر الحديث لمجميع بيف العقلبنية والتجريبية أي بيف العقؿ و 
  (1)والعقؿ"."ليبنتز... حاوؿ التوفيؽ بيف... الحس 

ف كاف لايبنتز ينطمؽ مف نظرية المعرفة الديكارتية إلى حد ما، إلا أنو يخالفو في  حتى وا 
أمور كثيرة أوليا الشؾ المنيجي. "قاـ لينتز بتوجيو سياـ نقده نحو ديكارت بسبب تماديو في 

لنقد، فمـ يتفؽ ليبنتز مع ديكارت في قولو بالشؾ الشؾ، ولكنو لـ يذىب إلى أبعد مف ا
المنيجي، ولـ  يوافقو في فرض الشيطاف الماكر الذي يعبث بأفكارنا فيطيح يبقينيا إلى 

 (2)ىاوية الشؾ المطمؽ أو اللبأدرية ولكف ليبنتز يرى أف منيج ديكارت وفروضو غير كافية".

، ولا أية ضرورة لذلؾ فيتفؽ في ذلؾ حيث يرفض أف يبدأ فمسفتو بالشؾ عمى طريقة ديكارت
تماما مع سبينوزا، بؿ ينطمؽ مباشرة مف الأفكار تصنيفيا. ويرى لايبنتز أف الفيمسوؼ 
يستطيع تجنيب نفسو الدخوؿ في دوامة الشؾ، بتقديـ تعريؼ دقيؽ عف الأفكار الواضحة 

ف كاف والمتميز أي الأفكار الحقيقية واليقينية، أف ىذا بالذات ما كاف ينقص  ديكارت، فيو وا 
أو لفيمسوؼ يصوغ نظرية الأفكار الواضحة والمتميزة إلا أنو أخفؽ في تحديدىا بدقة. فما 
نحتاجو حقا ىو معيار الفكرة الواضحة والمتميزة، لأف غياب ىذا المعيار قد يجعؿ الفكرة 

يظير الغامضة تبدو متميزة لبعض الناس. "ويلبحظ لايبنتز أنو كثيرا ما يتضح أف ما 
كأفكار واضحة ومتمايزة لمناس الذيف يصدروف أحكاما سطحية ىي في الحؽ أفكار غامضة 

بأف ما يدركو في وضوح وتمايز في »ومضطربة. ويستنتج مف ذلؾ أف مبدأ ديكارت القائؿ: 
الشيء حقيقي، وبالمقدور جعمو محمولا عديـ الفائدة، ما لـ يضاؼ إلى ذلؾ معيار لموضوح 

 (3)".«والتمايز

وسيسعى لايبنتز مف جيتو إلى إيجاد المعيار الدقيؽ والصارـ للؤفكار والواضحة والمتميزة، 
ليذا فإنو ميّز بيف المعرفة الغامضة والمعرفة الواضحة، ثـ ميّز في المعرفة الواضحة بيف 

                                                           
(1)

 .223صالفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيوم، إبراىيـ مصطفى،  - 
(2)

 .231ع السابؽ، صالمرج - 
(3)

، 1997، ترجمة أحمد حمدي محمود، مصر، الييئة المصرية العامة لمكتاب، رواد الفمسفة الحديثةريتشارد شاخت،  - 
 .61ص
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المعرفة المتميز والمعرفة المبيمة، وميز كذلؾ في المعرفة المتميزة بيف المعرفة الوافية أي 
الكاممة والمعرفة غير الوافية، ويقسميا أيضا إلى معرفة رمزية أو حدسية. "المعرفة بأسرىا 
إما أف تكوف غامضة أو واضحة، والمعرفة الواضحة أيضا إما أف تكوف ميوشة أو متمايزة. 
والمعرفة المتمايزة بدورىا إما أف تكوف غير وافية، وأيضا إما رمزية أو حدسية، والمعرفة 

 (1)".ىي التي تجمع بيف الاستيفاء والحدسيةالأكمؿ 

ىذه التمييزات ىو أنو لا يمكننا إدراؾ أية فكرة بوضوح، إذا لـ  تز مف خلبؿوما يقصده لايبن
يكف في وسعنا التمييز بينيا وبيف الأفكار الأخرى التي تشبييا، وىذا ما يعتبره لايبنتز معيار 
الوضوح. ثـ إننا لا ندرؾ أية فكرة بطريقة متميزة إذا لـ يكف في وسعنا أف نتعرؼ عمى 

يزىا عف باقي الأفكار الأخرى، وىذا ما يعتبره لايبنتز معيار مختمؼ خصائص الفكرة التي تم
التميز. ومعيار التميز أعمى مف معيار الوضوح، لأنو مف الممكف أف يكوف بوسعي أف أميز 
بيف فكرة وفكرة أخرى تشبييا، دوف أف يكوف في وسعي التعرؼ عمى الخصائص التي 

 تجعميا مختمفة عف الفكرة الأخرى.

يي مجرد امتداد لمفيوـ التميز فقط، ويكوف الإدراؾ غير واؼ أو غير مطابؽ أما الكفاية ف
(Inadéquat)  عندما يتعمؽ الأمر بالأفكار المركبة، وىذا يحصؿ عندما أدرؾ بعض أجزاء

الفكرة المركبة إدراكات متميزا، لكنني أدرؾ باقي أجزائيا إدراكا غير متميز، فلب يكوف إدراكي 
إدراكا متميزا عمى الوجو الأكمؿ، بؿ يكوف إدراكا غير واؼ. بالعكس لمفكرة المركبة ككؿ 

عندما يكوف إداركي لجميع أجزاء الفكرة متميزا يكوف إدراكي لمفكرة المركبة إدراكا وافيا أو 
. "ومعنى الكفاية ىو في الحؽ امتداد لمعنى التمايز فحسب، وينكشؼ  (Adéquat)مطابقا

لأشياء ذات الطبيعة المركبة. فإذا أنا أدركت بعض مكونات الإدراؾ غير الوافي في حالة ا
شيء مركب إدراكا متمايزا دوف أف أدرؾ المكونات الأخرى سيكوف إدراكي لمشيء المركب 
قاصرا عف التمايز الكامؿ، ومف ثـ فإنو يكوف غير واؼ. أما إذا أدركت جميع مكوناتو 

 (2)وافيا". بتمايز. في ىذه الحالة يكوف إدراكي لمشيء المركب

                                                           
(1)

 .22، صرواد الفلسفة الحدٌثةرٌتشارد شاخت،  - - 
(2)

 .24المرجع السابق، ص – 
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آخر تمييز يقيمو لايبنتز بيف أنواع الإدراكات، ىو التمييز بيف الإدراؾ الرمزي 
(Symbolique) والإدراؾ الحدسي(Intuitive)  فعندما تكوف الفكرة بسيطة، فمف يكوف مف ،

الصعب عمي تكويف تصور مباشر عف تمؾ الفكرة في كؿ جوانبيا في نفس الوقت عندما 
وىذا النوع مف الإدراؾ يكوف إدراكا حدسيا. لكف الأفكار البسيطة لا تشكؿ أقوـ بإدراكيا. 

الجزء الأكبر مف مضموف العقؿ، بالعكس معظـ أفكار العقؿ تكوف مركبة. ليذا لا يمكنني 
أف أدرؾ جميع جوانب الفكرة عف طريؽ الحدس، ومف ثـ سألجأ إلى استخداـ الرموز وىي 

ذا ما ركزت عبارة عف مؤشرات تعبر عف مواضع  بعض جوانب الفكرة التي أفكر فييا. وا 
انتباىي عمى جانب خاص مف جوانب الفكرة عندئذ يمكنني أف أستغني عف الرمز الذي كنت 
أستخدمو في العادة في ذلؾ الموضع، وأقوـ بتصوره مباشرة، أي بالحدس. غير أنني إذا ما 

ف الرموز إجمالا، بؿ سأستعمؿ فكرت في الفكرة المركبة نفسيا، فلب يمكني الاستغناء ع
مجموعة مف الرموز لمتفكير فييا، وىنا لا تكوف الفكرة حدسية، بؿ رمزية. "ولكف عندما أفكر 
في الشيء المركب كمو، فإف ما بوسعي أف أفعمو ىو أف أفكر فيو مستعينا بمجموعة مف ىذه 

درا عمى تقرير ماىيتو، عبارة عف شيء شديد التعقيد. وقد أكوف قا -مثلب–الرموز. فالحيواف 
ولكف عندما أفعؿ ذلؾ ، فإنني أستعيف بعدة كممات )أو رموز( لا أكوف قادرا عمى تصور أو 
حدس معناىا الكامؿ في نفس الوقت عندما أفكر في ماىتيو، وفي مثاؿ ىذه الحالات لا 

 (1)".يكوف تصوري حدسيا، ولكنو رمزي

لمعرفة الرمزية، لأننا عاجزوف عف امتلبؾ والحقيقة إننا نمجأ في معظـ الأحياف إلى ا 
المعرفة الحدسية عف كؿ شيء، نظرا إلى أف ىذه المعرفة كاممة ومف ثـ صعبة المناؿ عمى 
الإنساف. "إف المعرفة الرمزية ىي نوع مف المعرفة التي كثيرا ما نمجأ، وليا مزايا كافية 

لواضح والمتمايز لكؿ مممح وتستحؽ التقدير، عمى شريطة أف نكوف قادريف عمى التصور ا
نقصده عندما ننتبو إليو. ولكف ىذه المعرفة أقؿ كماؿ مف المعرفة الحدسية الكاممة أو 

                                                           
(1)

 .61، صرواد الفمسفة الحديثةريتشارد شاخت،  –- 
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اللبرمزية لنفس الشيء، ويتعيف أف لا يغيب عف فطنتنا أف مثؿ ىذه المعرفة في حالة معظـ 
 (1)".الأشياء  ميسورة لله فقط

ا أخذ عنو نظرية الأفكار الواضحة والمتميزة، ثـ تأثر لايبنتز كثيرا بنظرية المعرفة، فمثمم
طورىا بعد ذلؾ، فإنو أخذ منو كذلؾ قاعدة التحميؿ التي تقوؿ إنو يجب عمينا تقسيـ كؿ فكرة 
مف أفكارنا المركبة إلى العدد اللبزـ مف الأفكار الجزئية، التي تتألؼ منيا، لأنو لا يمكننا 

سيطة حقا. لكف لايبنتز منطقي كبير وقد مضى الوصوؿ إلى حدس الأفكار إلا إذا كانت ب
بمنيج تحميؿ الأفكار إلى أبعد بكثير مما ذىب إليو ديكارت. فأكد أف تحميؿ الأفكار المركبة 
ليس سيلب، بؿ إنو يستمر مف أفكار إلى أفكار أخرى أبسط منيا، بؿ ويمكف أف يستمر إلى 

بيذا التحميؿ الطويؿ جدا، والذي لا يقدر ما لا نياية لو، وقد لا تكفي حياتنا بأسرىا لمقياـ 
 عميو إلا عقؿ الله الكامؿ واللبمتناىي. 

"لايبنتز... يعتقد أف التحديد الصحيح الكامؿ لطبيعة معظـ الموجودات قد يحتاج إلى عممية 
لا نياية ليا مف التحميؿ الطويؿ أو تحديد الملبمح، إذ أف التحديد الكامؿ لطبيعة أي شيء 

حتاج إلى تحديد علبقتو بكؿ شيء آخر في الكوف، وبوسعنا أف ندبر أمرنا عمى موجود قد ي
أحسف حاؿ للؤغراض العممية إذا اكتفينا بالتحديد عمى نطاؽ أضيؽ. أما المعرفة الكاممة 
لمشيء، فإنيا تتطمب ىذا النحو المشار إليو مف الإحاطة. ولما كانت قدرتنا محدود، فإننا لف 

ة تحميؿ قد تطوؿ إلى ما لا نياية، فقد تستغرؽ حياتنا بطوليا. فما بالؾ نستطيع القياـ بعممي
إذا كاف المراد إدراؾ جميع الملبمح متأنية وعمى الفور وفي لحظة واحدة متاحة! إف الله وحده 

 (2)".ىو القادر عمى ذلؾ

ه لكف لايبنتز لا يستسمـ أماـ ىذه الصعوبة، ويجد ليا حلب، وذلؾ  بالمجوء إلى ما سما
المفاىيـ الأولية. "كما تتطمب المعرفة الكاممة الإحاطة بكؿ دقائؽ الأشياء الموجودة في 
الكوف، وىذا غير ممكف بالنسبة للئنساف، ولكنو ممكف بالنسبة لله فقط، لذلؾ أمكف لنا 

                                                           
(1)
  .61، صرواد الفمسفة الحديثةريتشارد شاخت،  - 

(2)
 .62، صالمرجع السابؽ - 
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، فالمعرفة ممكنة لا يمكف الشؾ «المعاني الأولية»الوصوؿ إلى المعرفة الكاممة عف طريؽ 
  (1)".ا لا أدريا، إنيا ممكنة عقميا وحسيا وحدسيافييا موقف

VIII- :نظرية الأفكار الفطرية 

لمرد عمى  مقالة جديدة في الفهم البشريؼ كتابو الشيير قمنا سابقا إف لايبنتز ألّ       
المقالة في . "لما كانت مقالة في الفهم البشريتجريبية جوف لوؾ، التي عرضيا في كتابو 

، والتي نُشرت مف قبؿ انجميزي مشيور، ىي أحد أجمؿ الكتب وأكثرىا تقديرا الفهم البشري
في ىذا العصر، فقد قررت أف أُبدي ملبحظاتي عمييا، لأنني تأممت ومنذ وقت طويؿ نفس 
الموضوع ومعظـ المسائؿ التي تـ تناوليا فييا. وأعتقد أف ىذه مناسبة جيدة لإصدار كتاب 

قد قاؿ الكثير مف  المقالة ... وبالرغـ مف أف مؤلؼم البشريمقالات جديدة في الفهبعنواف 
الأمور الجميمة، التي أىنئو عمييا، إلا أف نسقينا يختمفاف كثيرا، فيو أكثر ارتباطا بأرسطو، 
ف كاف كؿ واحد منا يبتعد في أمور كثيرة عف ىذيف  أما نسقي فإنو يرتبط بأفلبطوف، وا 

 (2)".الفيمسوفيف القديميف

يبنتز في نظريتو في المعرفة التوفيؽ بيف العقلبنييف والتجريببييف، وذلؾ مف خلبؿ سيحاوؿ لا
الجمع بيف العقؿ والحس. حيث يؤكد لايبنتز عمى ضرورة المعرفة الحسية، لكنو مع ىذا 

 يعطي الأولوية لممعرفة العقمية، لأنو فيمسوؼ عقلبني ولكـ عمى طريقتو الخاصة.

عرفة مف نظرية الأفكار الفطرية التي قاؿ بيا ديكارت وأتباعو، ينطمؽ لايبنتز في نظريتو لمم
ويدحض نقد لوؾ ليا. "معروؼ جدا أف ليبنتز ينتقد في مؤلفو أبحاث جديدة ىجوـ لوؾ عمى 

ليذا فإنو يرفض قوؿ لوؾ إف العقؿ البشري صفحة بيضاء حاؿ  (3)".نظرية الأفكار الفطرية

                                                           
(1)

 .231، صالفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيومإبراىيـ مصطفى،  - 
(2)

 - Leibniz, Nouveaux Essais sur L’Entendement Humain, P33. 
(3)
(، ترجمة سعيد توفيؽ الحديثة، من ديكارت إلى ليبنتزالفمسفة ، المجمد الرابع )تاريخ الفمسفةفرديرؾ كوبمستوف،  - 

 .423، ص2113ومحمود سيد أحمد، القاىرة، المركز القومي لمترجمة، الطبعة الأولى، 
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الفكرة التي تقوؿ إف العقؿ ىو صفحة بيضاء في  الولادة أي قبؿ التجربة. "يرفض ليبنتز
 (1)".الأصؿ

ولف يكتفي لايبنتز بتبني نظرية الأفكار الفطرية الديكارتية، بؿ قاـ بتعميميا لتصبح جميع 
الأفكار فطرية في فمسفتو. "ليبنتز يقوؿ إف الأفكار كميا فطرية، بمعنى أنيا تنتج مف الداخؿ، 

وتعميـ نظرية الأفكار الفطرية كاف ضروريا عند لايبنتز بالنظر  (2)".بفضؿ مبدأ داخؿ الذىف
إلى نظرية في المونادات، فالعقؿ عبارة عف موناة، والمونادة عنده جوىر منغمؽ عمى ذاتو 
ومكتؼ بذاتو، لذلؾ فيو يحتوي بداخمو كؿ حالاتو وتغيراتو الخاصة منذ بداية وجوده، بحيث 

و الخاصة. ليذا فإف العقؿ عنده يتضمف منذ نؿ قوانيإنيا تنبع جميعا مف أعماقو، وبفض
البداية جميع أفكاره، حتى تمؾ التي تصدر عف التجربة. لكف ذلؾ لا يعني أف التجربة لا 
قيمة ليا، بالعكس إنيا ضرورية لأنيا المناسبة التي تدفع النفس لاستخراج الأفكار الفطرية 

مبادئ الكثير مف المفاىيـ والمذاىب،  المغروسة في أعماقيا، "النفس تتضمف في الأصؿ
والتي تُوقظيا فييا المواضيع الخارجية خلبؿ المناسبات فحسب، مثمما أعتقد أنا ذلؾ مع 
أفلبطوف، ومع كؿ الذيف يفيموف فقرة القديس بولس التي يسجؿ فييا إلى أف قانوف الله 

  (3)".مكتوب في القموب

فطرية، لكف لا يعني ذلؾ أننا ندركيا دوف حاجة  يرى لايبنتز أف جميع أفكار لمعقؿ البشري
إلى التجربة، لأنيا تكوف قبؿ التجربة في حالة اللبوعي، أي أفكار غير واعية، وخروجيا مف 
حالة القوة إلى حالة الفعؿ يعني خروجيا مف حالة اللبوعي إلى حالة الوعي، وىنا يكوف دور 

لبنتباه إلى ىذه الأفكار الفطرية دوف سواىا، التجربة حاسما، لأف التجربة ىي  تدفع العقؿ ل
وتحثو عمى استخراجيا مف أعماقو ونقميا إلى الوعي. "فالأفكار الفطرية فطرية بمعنى أف 
العقؿ يستمدىا مف ذاتو، لكف لا  يترتب عؿ ذلؾ أف كؿ عقؿ يبدأ بمخزوف، إذا جاز ىذا 

باستمرار معرفة واضحة بتمؾ العبير، مف أفكار وحقائؽ فطرية، أو حتى أف كؿ عقؿ يبمغ 

                                                           
 .426(، صالفمسفة الحديثة، من ديكارت إلى ليبنتز، المجمد الرابع )تاريخ الفمسفةفرديرؾ كوبمستوف،  - - (1)
(2)
 .426المرجع السابؽ، ص - 

(3)
 – Leibniz, Nouveaux Essais sur L’Entendement Humain, p35. 
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الحقائؽ التي يمكف أف نستمدىا منو. وفضلب عف ذلؾ لا ينكر ليبنتز أف التجربة قد تكوف 
  (1)".ضرورية للبلتفات إلى أفكار وحقائؽ فطرية، أو بموغ وعي واع بيا

ر مف دوف التجربة لف تخرج الأفكار الفطرية مف الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعؿ، ولا يقتص
ذلؾ عمى المعارؼ الحسية فقط، بؿ ويمتد إلى المعارؼ العقمية الخالصة مثؿ المعارؼ 
الرياضية والمنطقية. "يظير مف ذلؾ أف الحقائؽ الضرورية، كما نجدىا في الرياضيات 

سيما في الجبر واليندسة، يجب أف يكوف لدييا مبادئ لا يرتبط برىانيا مطمقا لا البحتة،
ة الحواس تبعا لذلؾ، بالرغـ مف أننا لـ نكف  لنتفطف لمتفكير فييا مف دوف بالأمثمة، ولا بشياد

الحواس. ىذا ما يجب عمينا أف ننتبو إليو جيدا، وىذا ما فيمو إقميدس جيدا، حيث إنو برىف 
في أغمب الأحياف عمى ما يُلبحظ بالقدر الكافي بالتجربة وبالصور الحسية. المنطؽ أيضا 

 La)لبؽ، المتيف تشكؿ إحداىما اللبىوت والأخرى القضاء مع الميتافيزيقا والأخ
Jurisprudence) وىما طبيعياف عمى السواء، كميا مميئة بيذه الحقائؽ. ونتيجة لذلؾ فلب ،

 (2)".يمكف لبرىانيا أف يأتي سوى مف المبادئ الداخمية التي نسمييا فطرية

الأفكار الفطرية ىي عدـ  ومف أقوى الحجج التي يستخدميا لايبنتز لإثبات صحة نظرية
كفاية التجربة، حيث يرى أف أىـ شيء تفتقر إليو التجربة ىو الكمية والضرورة، وىما أساس 
ف كانت الحواس ضرورية لكؿ معارفنا الراىنة، إلا أنيا لا تكفي أبدا لإعطائنا  العمـ. "حتى وا 

زئية أو فردية، لكف إياىا كميا، لأف الحواس لا تعطي مطمقا سوى أمثمة فقط، أي حقائؽ ج
الأمثمة التي تؤكد حقيقة عامة، وميما كاف عددىا لا تكفي لإثبات الضرورة الكمية ليذه 

  (3)".الحقيقة ذاتيا، لأنو لا ينتج عنيا أف ما حدث سيحدث عمى نفس النحو

وسنرى فيما بعد أف محاولة لايبنتز لمتوفيؽ بيف العقلبنييف والتجريبييف، ستنضج أكثر مع 
الذي سيتبناىا منو، ثـ يقوـ بتطويرىا إلى أقصى حد وتقديميا في صورة جديدة، مف  كانط

 خلبؿ نظريتو في الحساسية والفيـ، وىو ما سندرسو في محاضرة كانط لاحقا.
                                                           

(1)
 .425(، صالفمسفة الحديثة، من ديكارت إلى ليبنتز، المجمد الرابع )تاريخ الفمسفةفرديرؾ كوبمستوف،  - 

(2)
 – Leibniz, Nouveaux Essais sur L’Entendement Humain, p34. 

(3)
 - Ibid. 
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 جون لوك فمسفة

I- :حياته 

، وقد ولد في نفس 1714وتوفي سنة  1632جوف لوؾ فيمسوؼ إنجميزي ولد سنة 
السنة مع سبينوزا، ويشبو لوؾ سبينوزا أيضا في أف صحتو كانت ضعيفة مثمو، لأف الأسرة 
التي انحدر منيا انتشر فييا داء السؿ. وىذا ما دفعو للبىتماـ بالطب فتعمـ أساليب 

ش جد حذر مف ظرفو الصحي، فكانت حياتو نشيطة إلى حد ما، المحافظة عمى صحتو، فعا
وينجح في تأليؼ العديد مف الكتب، التي بسط فييا  وىذا ما مكنو مف أف يعيش فترة طويمة،

 مذىبو الفمسفي الخاص.

ينحدر لوؾ مف أصؿ بيورتاني، توفيت والدتو وىو صغير السف، لكنو سيتحدث عنيا في 
. بينما كاف والده محاميا ريفيا، «ورعة جدا، وأما عطوفة امرأة» شيخوختو فيقوؿ عنيا كانت:

خسر جزءا مف ثروتو بعد أف أنفقيا عمى الجيش، وذلؾ لأف البرلماف ىيأ الجيش لكي يقاتؿ 
ضد شارؿ الأوؿ. وبعد أف فقد لوؾ الصغير والدتو، أشرؼ والده عمى تربيتو بالكامؿ، فكاف 

نظر لوؾ إلى  كانت لوالده مكانة جد خاصة في قمبو، حيثالطفؿ يرافؽ والده دوما، ليذا فقد 
والده باحتراـ شديد، كما أنو أحبو كثيرا. إلى درجة أنو أوصى بعض أصدقائو أف يربوا 
أولادىـ مثمما رباه والده. واكتسب لوؾ منة تربيتو المنزلية أفضؿ خصاؿ المذىب البيورتاني، 

 ى النفس، الاستقامة والجد، وحب الحرية.مثؿ الفطنة، الإخلبص، الشفقة، الاعتماد عم

المنحة الدراسية التي تحصؿ عمييا لوؾ، استطاع أف يمتحؽ بمدرسة وستمنستر في  بفضؿ
(، ثـ بكمية المسيح في أكسفورد ما بيف سنوات 1653 -1646لندف ما بيف سنوات )

المسيح رئيس كنيسة  «جوف أويف»وكاف  (، وكانتا تحت سيطرة البيورتاف.1659 -1653)
دت بشكؿ مف أنصار التسامح الديني، وتميزت كمية المسيح بالروح الميبرالية، التي تجس

 .«أولؼ كرومؿ»واضح في مستشار الجامعة 

خلبؿ دراستو الجامعية تمكف لوؾ مف مخالطة كؿ التيارات السياسية الموجودة في إنجمترا 
قميف. كما تعمـ أيضا في ىذه الفترة آنذاؾ، مف ممكييف، جميورييف، إنجمييف، المشيخيف والمست
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الكثير مف أصدقائو الطمبة، وىذا مف خلبؿ المحادثات والمراسلبت معيـ، دوف أف ننسى ما 
تعممو مف قراءاتو الخاصة )التي شممت بيكوف، ىوبز وديكارت(. ومف المؤكد أف لوؾ تعمـ 

ساسا عمى المغات القديمة، مف المقررات الدراسية التي تُدرس في الكمية، والتي كانت تتركز أ
 والقواعد والمنطؽ الصوري.

عندما أكمؿ دراستو في الجامعة، شغؿ لوؾ وظيفة دائمة في أكسفورد، وىي "باحث 
وظيفة تجمع بيف الدراسات العميا والتدريس. تعمـ لوؾ في البداية  بالدراسات العميا"، وىي

، وما ينبغي عمينا الإشارة إليو ىو أف المغة اليونانية، وعمـ البياف، ثـ الفمسفة الأخلبقية
دراساتو كانت في الأساس في مجاؿ العموـ الطبيعية، فقد شممت الفيزياء والكيمياء وعمـ 

 الظواىر الجوية والطب.

وبما أف لوؾ درس الطب، فقد مارسو أيضا في حدود ضيقة، وعالج المورد أنتوني آشمي 
، وىو رجؿ سياسة مرموؽ في (Schaftedbury) )الذي أصبح لاحقا الإيرؿ الأوؿ لشافتسبري

عيد الممؾ شارؿ الثاني(، وذلؾ مف خلبؿ قيامو بعممية جراحية دقيقة لو، ربما أنقذت حياتو. 
نما في شؤوف  ليذا أصبح لوؾ محؿ ثقة كاممة عند آشمي لا في مسائؿ الطب فحسب، وا 

 أسرتو، وفي شؤوف السياسية كذلؾ.

بيا لوؾ، وظيفة مدرس خاص لابف آشمي )الذي أصبح ومف بيف الوظائؼ التي اشتغؿ 
لاحقا الإيرؿ الثاني لشافتسبري(، كما نظـ زواجو مف فتاة شابة ورقيقة، ولحسف الحظ كاف 

لاحقا  زواجا سعيدا، وأثمر عف مولود جديد، قاـ لوؾ بتربيتو ىو أيضا. وسيصبح ىذا الأخير
فة الأخلبقييف خلبؿ القرف الثامف عشر. الإيرؿ الثالث لشافتسبري، وواحدا مف أبرز الفلبس

كما تقمد لوؾ عدة مناصب في الحياة العامة، باعتباره مؤتمنا سياسيا عمى أسرار الإيرؿ 
الأوؿ لشافتسبري،عندما كاف شافتسبري في السمطة، ولعؿ أىـ منصب شغمو في ىذا الصدد 

ات، كما شارؾ في بالنسبة إلى القراء الأمريكييف، ىو منصب سكرتير لمجمس المستعمر 
صياغة دستور مستعمرة كارولينا. وربما يرجع الفضؿ لموؾ في الإقرار بالحرية الدينية 
لميبرالية في دستور ىذه المستعمرة، لأنو ىو الذي وافؽ عمييا بكؿ تأكيد. لعب الإيرؿ الأوؿ 
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(. 1683)وتوفي ىذا الإيرؿ سنة  1688لشافتسبري دوار كبيرا جدا في تمييد الطريؽ لثورة 
وبما أف لوؾ ساعد الإيرؿ في المياـ التي قاـ بيا، نظرا لقربو منو وثقتو بو، فإف ذلؾ تسبب 
لو في العداء مع خصومو السياسييف، مما دفعيـ إلى حرماف لوؾ مف وظيفتو في أكسفورد 

 بأمر مف الممؾ شارؿ الثاني، فاضطر إلى أف يعيش حياة المنفى في ىولندا.

كف كمو سمبيا بالنسبة إلى لوؾ، بؿ كانت لو بعض الآثار الإيجابية أيضا، إلا أف المنفى لـ ي
حيث سمحت لو الفترة التي قضاىا في ىولندا بتطوير فكره الفمسفي. وكاف يعيش في ىذه 
الفترة مف دخؿ لممتمكات قميمة تركيا لو والده، إلى جانب مرتب مف شافتسبري، والذي يكفي 

معروؼ أف لوؾ عاش وحده، لأنو لـ يتزوج أبدا(. ولأنو كاف لتمبية حاجياتو المتواضعة )و 
متفرغا أثناء المنفى، فإنو استغؿ وقت فراغو ىذا في الدراسة بدقة وعمؽ أكبر، وأيضا في 
التأليؼ، فأتـ بحثو في عدة مسائؿ كاف قد بدأىا قبؿ عشر سنوات خالية، لكف بحثو فييا 

، بؿ وألؼ أيضا مقال في الفهم البشريالعمدة كاف متقطعا وناقصا، كما أكمؿ تأليؼ كتابو 
 الكثير مف الكتب الأخرى في عدة مجالات فمسفية كالأخلبؽ والسياسة والتربية.

، وكانت سببا مباشرا في رجوعو إلى بمده، وقد رجع مع 1688قامت الثورة في إنجمترا سنة 
لعشر سنوات . وشغؿ لوؾ في ا1689الأسطوؿ الذي أحضر الممكة ماري الثانية سنة 

اللبحقة مناصب سياسية رفيعة، كما واصؿ نشر كتيو. أما أيامو الأخيرة، فقد قضاىا لوؾ 
في عزلة في بيت سير فرانسيس ماشـ، إذ اعتنت زوجتو وابنتو بو عناية كبيرة، وكاف لوؾ 
آنذاؾ شيخا كبيرا وضعيفا يعيش آخر أيامو ويقترب مف الموت، لكنو كاف مشيورا بأنو 

 ظيـ بالنسبة إلى بمده وفي عصره.فيمسوؼ ع

II- من نقد المذهب العقلاني إلى تأسيس المذهب التجريبي:  

أىـ ميزة يتميز بيا لوؾ ىي روحو النقدية، والتي اشتير بيا كثيرا، وبما أف مشكمة 
المعرفة كانت ىي المشكمة الأولى والأساسية خلبؿ القرف السابع عشر، فقد كاف مف 
المنطقي أف يتناوليا لوؾ ويبدأ بيا فمسفتو، وكانت الإشكالية الرئيسية التي طرحيا في ىذا 

ؿ المعرفة، حيث حاوؿ تحديد العناصر الأولى لممعرفة للئنسانية. الصدد ىي إشكالية أص
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ونرى بذلؾ أنو اختمؼ كثيرا في طرحو لمشكمة عف الطرح العقلبني لديكارت وأتباعو، حيث 
نما طريقة اكتسابو  طرحيا طرحا عمميا بعيدا عف الميتافيزيقا، فمـ يبحث عف ماىية العقؿ، وا 

كز[ اىتمامو بالطريقة التي يصؿ بيا العقؿ إلى تكويف للؤفكار يقوؿ محمود زقزوؽ: "]ارت
 (1).أفكاره، وليس بالبحث في طبيعة العقؿ بحد ذاتو"

قبؿ أف يشرع لوؾ في بناء نظريتو الخاصة في المعرفة، يبدأ أولا بنقد نظرية المعرفة عند 
عرفة خصومو، أي عند العقلبنييف، نظرا لاقتناعو بخطئيا. وبعد أف تأمؿ لوؾ نظرية الم
 Les)العقلبنية بعمؽ، وجد أف المبدأ الأساسي الذي تقوـ عميو ىو نظرية الأفكار الفطرية

Idées innées).ليذا فإنو سيبدأ نقده لممذىب العقلبني مف نقده لنظرية الأفكار الفطرية ، 

 نقد نظرية الأفكار الفطرية: -1

مقال في الفهم في القسـ الأوؿ مف كتابو –أوؿ ما يبدأ بو لوؾ نظريتو في المعرفة 
، ىو نقده لنظرية الأفكار الفطرية، نظرا لأنيا الأساس الأوؿ الذي يقوـ عميو المذىب البشري

العقلبني، وىو المذىب الذي رفضو بشدة ونذر فمسفتو لتيديمو. ويعتبر نقد لوؾ لنظرية 
بمثابة تمييد الطريؽ لعرض نظريتو الخاصة في المعرفة، التي ىي نقيض  الأفكار الفطرية

 نظرية العقلبنييف.

نظرية الأفكار الفطرية واحدة مف أىـ النظريات الفمسفية في المعرفة، وقد قاؿ بيا الكثير مف 
الفلبسفة عبر التاريخ، وترجع أصوليا الأولى إلى سقراط، ثـ إلى أفلبطوف خصوصا. 

وآنسمـ. وىي ترى أف العقؿ يتضمف  العصر الوسيط مع القديس أوغسطيفوانتشرت في 
بداخمو بعض الأفكار التي لا يستمدىا مف التجربة، بؿ إنيا تولد معو، ليذا يفترض أنصار 

 ىذه النظرية أف الأفكار الفطرية تكوف مقبولة عند جميع الناس دوف استثناء.

لفطرية بقولنا إنيا تمؾ النظرية التي تؤكد أف ويمكننا تقديـ تعريؼ مركز لنظرية الأفكار ا
 ،)مبادئ نظرية("العقؿ البشري يشمؿ جممة مف الأفكار المتمثمة في المبادئ العقمية البدييية 

                                                           
 .166، ص2114، القاىرة، الفكر العربي لمطباعة والنشر، دراسات في الفمسفة الحديثةمحمود حمدي زقزوؽ،  –(1)
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دوف أف يكتسبيا مف  ،موىوبة لو منذ ولادتو ،والقواعد الأخلبقية الأولية )مبادئ عممية(
 ،والشمولية ،الكمية ،البداىة ،تتسـ ىذه الأفكار بالوضوح ،التجربة التي تمر عميو أثناء الحياة

ولقد أدى رسوخ ىذا المذىب في النفوس إلى درجة  ،إذ نجدىا عند كؿ الناس دوف استثناء
 (1).أنو لا يستدعي البحث والجدؿ في اعتقادىـ"

، لنقد الأفكار الفطرية، مقالة في الفهم البشرييخصص لوؾ القسـ الأوؿ مف كتابو 
ؾ باستخراج الحجج التي يعتمد عمييا أنصارىا، ثـ دحضيا بعد ذلؾ. يقوؿ لوؾ في ذلؾ: وذل

"ىناؾ أناس يفترضوف كحقيقة لا تنازع بأنو توجد بعض المبادئ الفطرية والمفاىيـ الأولية، 
تسمى بوجو آخر مفاىيـ مشتركة، المطبوعة والمنقوشة في نفسنا، والتي تمقتيا أي النفس منذ 

 (2).ولى مف وجودىا، وتحمميا معيا إلى ىذا العالـ"المحظة الأ

بعد ىذا النص مباشرة، ينبينا لوؾ إلى أنو لف يتوجو بنقاشو ىذا إلى الأمـ المتحضرة، مثؿ 
الأمـ الأوروبية، لأنيا قرأت الفمسفة وتأثرت بأفكارىا وآرائيا، ولف تكوف محايدة في موقفيا. 

 لبثة فئات ىي الأطفاؿ، المجانيف والشعوب البدائية.ليذا فإنو يترؾ ىذه الأمـ ويذىب إلى ث

يقوؿ: "إف لدي ما أقوـ بو تجاه قراء غير متشبعيف بأي حكـ مسبؽ، فمف يكوف عمي مف 
أجؿ إقناعيـ بخطأ ىذه الفرضية، سوى أف أبيف ليـ، كما آمؿ القياـ بو في الأجزاء الأخرى 

معارؼ التي لدييـ باستخداـ بسيط مف ىذا المؤلؼ، إف الناس يستطيعوف اكتساب جميع ال
لقدراتيـ الطبيعية دوف مساعدة أي انطباع فطري، وبأنيـ يستطيعوف الوصوؿ إلى يقيف تاـ 
عف بعض الأشياء دوف الحاجة إلى أي مف ىذه المفاىيـ الطبيعية، أو مف ىذه المفاىيـ 

المثير لمسخرية  سيوافقوف بسيولة عمى أنو سيكوف مف -في رأيي–الفطرية، لأف جميع الناس 

                                                           
، 1967، 5تأليؼ والترجمة والنشر، ط، القاىرة، مطبعة لجنة القصة الفمسفة الحديثةأحمد أميف وزكي نجيب محمود،  - (1)
 .132ص

(2)
 - John Locke, Essai Philosophique Concernant l’entendement Humain, Traduit par Pierre Coste, Editions 

Champion, 2004, Livre 1, Chap1 ;§1. 
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بأف أفكار الألواف كانت مطبوعة في نفس مخموؽ أعطاه الله  -عمى سبيؿ المثاؿ–افتراض 
 (1).البصر، والقدرة عمى إدراؾ ىذه الأفكار بالتأثير الذي تحدثو الأشياء الخارجية في عينو"

ة، تتعمؽ المبادئ النظرية والمبادئ العممي ف؛ ىييتنقسـ المبادئ الفطرية إلى نوعيف كبير 
الأولى بالفمسفة والعمـ، وتتعمؽ الثانية بالأخلبؽ والسياسة والديف. وسيتناوؿ لوؾ كؿ نوع عمى 
حده. وأوؿ خطوة يبدأ بيا ىي جمع الحجج التي يستعمميا أنصار المبادئ الفطرية لإثبات 

 ىذه المبادئ، مف أجؿ تفنيدىا بعد ذلؾ، ويحصرىا في حجتيف رئيسيتيف ىما:

يرى لوؾ ىنا أف أنصار المبادئ الفطرية يذىبوف إلى أف المبادئ  ع الكمي:حجة الإجما
 الفطرية ىي مبادئ مسمـ بيا مف قبؿ جميع الناس دوف استثناء.

وبحسب ىذه الحجة فإف الإنساف يحمؿ في عقمو ىذه الأفكار منذ  حجة الاستخدام العقمي:
لأنو لا يستعمميا، ماداـ لـ يبدأ في  بداية وجوده، ولكنو في مرحمة الطفولة الأولى لا يعرفيا

التفكير العقمي الواعي، لكنو بمجرد أف يبدأ فيو حتى يكتشؼ ىذه الأفكار بداخمو، وىذا دليؿ 
قوي عمى أنيا أفكار فطرية. يقوؿ: "باستخداـ العقؿ يستطيع الناس اكتشاؼ ىذه المبادئ، 

 (2).وىذا وحده كاؼ في نظرىـ لمبرىنة عمى أنيا فطرية"

لكي يتمكف لوؾ مف دحض الحجة الأولى، فإنو اختار مبدأيف عقمييف، يتسماف بالوضوح 
والبداىة، إلى درجة أننا نندىش عندما يحاوؿ أحدىـ مناقشتيما مف أجؿ تأكيد صحتيما، 
وىما مبدأ اليوية ومبدأ عدـ التناقض، يتمخص الأوؿ في قولنا: "الشيء ىو ىو"، والثاني 

 (3)الشيء موجودا وغير موجود في الوقت نفسو".في: "يستحيؿ أف يكوف 

صحيح أف ىذيف المبدأيف يبدواف واضحيف لأوؿ وىمة، لكنيما لا يحظياف مع ىذا بذلؾ 
، والدليؿ عمى ذلؾ أف ىناؾ أناس كثيروف لا يعرفوف شيئا عنيما، ومف بينيـ  الاتفاؽ المزعوـ

لا يميز بسرعة بيف أمو وغيرىا مف الأطفاؿ، والأغبياء والقبائؿ المتوحشة. يقوؿ: "فالطفؿ 

                                                           
(1) – Locke, Essai Philosophique Concernant l’entendement Humain, Livre1, Chap1, §1. 
(2) - ibid, Livre 1, Chap1, §6. 
(3) - ibid, §4. 
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النساء، بؿ يأخذ وقتا لمعرفة ذلؾ، كما أنو لا يميز بيف ألعابو وحبات الحموى، إنو يأخذ وقتا 
ليذا يمكننا  (1).أطوؿ حتى يميز بيف الألواف، ووقت أطوؿ بكثير ليكتسب القدرة عمى التجريد"

، فرض نفسو عمى الناس، أف نفسر الإجماع عمى أنو يقوـ عمى أساس لاقتناع معيف
 فاعتقدوا بفطرية الأفكار ويقينيا.

بعد أف فند لوؾ الحجة الأولى، ينتقؿ الآف إلى الحجة الثانية، وىي الحجة التي تقوؿ إف 
سف –العقؿ الإنساني يتضمف منذ البداية الأفكار الفطرية، لكنو لا يعرفيا قبؿ بموغ سف معينة

وجودة فيو بالقوة فقط، ولف تنتقؿ إلى الوجود بالفعؿ إلا ، وليذا فإنيا تكوف م-النضج العقمي
إذا بدأ الإنساف في استخداـ عقمو، أي يبدأ في التفكير العقمي المجرد والاستدلالي. "ىناؾ 
جممة مف الأفكار توجد بالقوة في العقوؿ، ولف تظير بالفعؿ إلا عندما يبدأ الفرد في استخداـ 

 (2).حالة الفعؿ" عقمو، فتخرج مف حالة الكموف إلى

 وعندما يحمؿ لوؾ ىذه الحجة يجد بأنيا تتضمف أمريف ىما:

"أف الناس عندما يبدأوف في استخداـ عقوليـ يدركوف ىذه المبادئ التي كانت مفطورة بصورة 
 طبيعية في العقؿ.

دراؾ ىذه الحقائؽ بيقيف"   (3).أما الأمر الثاني: في حالة استخداـ العقؿ يتـ اكتشاؼ وا 

فض لوؾ الأمريف معا، لأنيما غير صحيحيف في نظره، إذ أننا عندما نقوؿ إف الإنساف وسير 
يكتشؼ المبادئ الفطرية عندما يبدأ في استخداـ عقمو، ىو إلغاء لفطريتيا، لأف الأفكار التي 
تنتج عف استخداـ التفكير والاستدلاؿ العقمييف ىي أفكار استنتاجية وليست أبدا أفكارا فطرية. 

يوضح نقده يستخدـ لوؾ مثاؿ الرياضيات، فمو كانت الحجة صحيحة لزاؿ كؿ فرؽ ولكي 
بيف المقدمة التي نستخدميا في الاستدلاؿ الرياضي، والتي يُفترض أنيا فكرة فطرية، والنتيجة 

 المستخمصة منيا، وىي فكرة استنتاجية.

                                                           
(1)
 .216، ص2111، الإسكندرية، دار الوفاء، من ديكارت إلى هيومالفمسفة الحديثة إبراىيـ مصطفى إبراىيـ، – 

(2) - Alexie Tadie, Locke, Paris, Les Belles Lettres, 2009, P93. 
 .54، ص2112، بيروت، دار المعرفة الجامعية، الحس والتجربة في فمسفة جون لوكراوية عبد المنعـ عباس،  – (3)
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تبيف لنا أنو لا يوجد فرؽ "إذا انطمقنا مف دليؿ الإجماع الكمي، وحجة استخداـ العقؿ، فإنو سي
بيف البديييات الرياضية والنظريات التي نستنتجيا بتوظيفنا ليذه البديييات، فلب يوجد فرؽ 
بيف المبدأ والنتيجة، فكلبىما يصبح غير فطري، بما أف جميع ىذه الأمور ىي استنتاجات 

 (1).تحصمنا عمييا انطلبقا مف استخداـ العقؿ"

لا يختمؼ كثيرا عف الأوؿ، فيو أف القوؿ بضرورة استخداـ العقؿ  أما الأمر الثاني، والذي
لاكتشاؼ الأفكار الفطرية، أي لإخراجيا مف حالة الكموف إلى حالة الظيور، ليس أبدا دليلب 
عمى فطريتيا، فمف الخطأ القوؿ إف العقؿ يكتشؼ المبادئ الفطرية. يقوؿ: "كيؼ نفكر بأف 

مبادئ الفطرية، ونحف نعرؼ أف العقؿ ليس إلا ممكة استخداـ العقؿ ضروري لمكشؼ عف ال
استنتاج لممبادئ التي لا نعرفيا، والحقائؽ غير المعروفة؟ فمف المؤكد أننا لا نستطيع مطمقا 
اعتبار تمؾ المبادئ والحقائؽ عمى أنيا فطرية، لأننا لا نستطيع اكتشافيا إلا عف طريؽ 

وحقائؽ مجيولة مف مبادئ معروفة  راتخلبص أفكإذ يقوـ العقؿ ىنا باستنتاج واس (2).العقؿ"
نيا عبارة عف استنتاجات توصؿ سمفا، وسيستحيؿ عندئذ أف تكوف ىذه الأخيرة فطرية، لأ

 إلييا الإنساف عف طريؽ استخدامو لعقمو.

صرارىـ عمى أف العقؿ يكتشؼ تمؾ الأفكار  أما إذا افترضنا صحة ما يزعمو العقلبنيوف وا 
يجيميا في السابؽ، عندما يبدأ في استخداـ عقمو، فإف ىذا الزعـ لا يدؿ الفطرية، التي كاف 

 إلا عمى أحد ىذيف الأمريف:

 "أنو سيسترجع حقائؽ كاف يعرفيا مسبقا.

 أو أنو يكتشؼ حقائؽ جديدة كاف يجيميا تماما.

فإذا كاف عالما بيا، فإف استخداـ العقؿ سيكوف بلب جدوى، لأف ىذه العممية تكشؼ ما كنا 
عرفو سمفا، أما إذا كاف العقؿ يجيميا ثـ عرفيا بعد ذلؾ، فيذا يعني أنيا ليست فطرية، لأنو ن

                                                           
(1)

 - Locke, Essai Philosophique Concernant l’entendement Humain, Livre 1, Chap1, §8. 
(2) - Ibid.  
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مف المستحيؿ أف توجد أفكار في العقؿ ولا يعرفيا، وبمعنى آخر إف القوؿ إف العقؿ يعرؼ 
 (1).ىذه الحقائؽ ولا يعرفيا في الوقت نفسو يعد تناقضا"

طرية النظرية، أي المبادئ العقيمة لممعرفة، يمر بعد أف انتيى لوؾ مف دحضو لممبادئ الف
إلى دحض المبادئ الفطرية العممية، أي مبادئ الأخلبؽ والسياسة والديف. ومثمما لا يمكف 
أف يحصؿ إجماع كمي بيف الناس بالنسبة إلى المبادئ النظرية، لا يمكف أيضا أف يحصؿ 

"إذا كانت المبادئ الأولى النظرية التي  إجماع كمي بينيـ بالنسبة إلى المبادئ العممية. يقوؿ:
تحدثنا عنيا في الفقرة السابقة لا تحظى بالموافقة العامة، كما أثبتنا ذلؾ، فمف الواضح جدا 

 (2).فيما يخص المبادئ العممية أنو لا ينبغي أف تحظى بالموافقة العامة ىي أيضا"

محجج التي أوردىا إدوارد اعتمد لوؾ في تفنيده لممبادئ الفطرية العممية عمى نقده ل
، والتي ترجع إلى خمسة الحقيقةفي كتابو  (Edward Herbert de Charbury) ىربرتشيربور

مبادئ أساسية نذكرىا باختصار: "فأما المبدأ الأوؿ فيقوؿ بوجود إلو أعمى، وليذا يجب عمينا 
التقوى ىما الجزآف أف نعبد ىذا الإلو وىذا ىو المبدأ الثاني، ويرى أف الفضيمة مضافة إلى 

الأساسياف في ىذه العبادة، وىو المبدأ الثالث، أما المبدأ الرابع فيقوؿ يجب عمينا أف نتوب 
مف ذنوبنا وأف نبتعد عنيا، ويختتميا بالمبدأ الخامس بقولو ينتج عقابنا وثوابنا عف خرية الله 

 (3).وعدالتو في حياة أخرى"

ى تحميؿ المبدأ الثاني الذي أشار إليو ىربرت، مف أجؿ دحض ىذه المبادئ، اعتمد لوؾ عم
والذي يقوؿ "يجب عمينا أف نعبد لله"، ويقوـ ىذه المبدأ عمى مسممة أف فكرة الله ىي فكرة 

 فطرية فينا.

أولا ينكر لوؾ أف تكوف فكرة الله فكرة فطرية، بؿ ىي فكرة مكتسبة في تصوره، وىي تُكتسب 
لعقمية، ليذا فإف عبادة الله ليست مطبوعة ومفطورة في عف طريؽ التأمؿ واستخداـ الممكات ا

                                                           
(1)

 - Locke, Essai Philosophique Concernant l’entendement Humain, Livre 1, Chap1, §8. 
(2) - ibid. 
(3) - André – Louis Leroy, Locke, Sa Vie, Son Œuvre, avec un exposé de sa philosophie, Paris, PUF, 1964, 
P24. 
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عقوؿ جميع الناس عمى الإطلبؽ. وقد استشيد لوؾ لإثبات صحة رأيو ببعض الإدارييف 
"الذيف عادوا إلى أرض الوطف مف المستعمرات، والذيف اكتشفوا، والذي كشفوا لو أثناء 

تعمرة، عف وجود اختلبؼ ىائؿ حديثيـ معو عف أىـ العادات التي تميز تمؾ الشعوب المس
بيف الشعوب المختمفة فيما يتعمؽ بمقياس ما ىو صائب وما ىو خاطئ، ومف ثـ مستحيؿ 
إعداد قائمة القواعد الأخلبقية التي تقوـ عمى معيار القبوؿ العاـ، خاصة وأف ىناؾ شعوبا 

 (1).ىمجية تقرر أنو ليس ليا أفكار عف الديف وعف الله مطمقا"

استثنينا في كلبمنا ىذه الشعوب المتوحشة والمتخمفة، واقتصرنا في كلبمنا عمى إذا ما 
الشعوب المتحضرة فقط، والتي تؤمف بوجود الله، فإننا سنجد أف المبادئ الأخلبقية التي 
تعيش وتسمؾ وفقيا تختمؼ مف شعب إلى آخر، ومف ديف إلى آخر، ومف عصر إلى آخر، 

جود الله لا تتفؽ جميعيا عمى تصور واحد ليذا الإلو، حيث إنو حتى الشعوب المؤمنة بو 
بالعكس إنيـ يختمفوف أشد الاختلبؼ في تصورىـ لو. وما قمناه عف فكرة الله يصدؽ عمى 
جميع المبادئ الأخلبقية، أي أف الناس يختمفوف في تحددي المبادئ الأخلبقية، لأف المصدر 

يختمفوف في استنتاجيـ لمقواعد الأخلبقية، الذي يستميموف منو ىذه المبادئ مختمؼ "فالناس 
حيث يستخمصيا المسيحي مف إرادة الله، والممحد مف إرادة المجتمع ومف الدولة، وسيجد 

 (2).فيمسوؼ ينمتي إلى العصر القديـ أنيا موافقة لمكرامة الإنسانية"

عميو وبعد أف بيف لوؾ اختلبؼ القواعد الأخلبقية مف مجتمع إلى آخر، فإنو لف يصعب 
الآف أف يدحض مبدأ الإجماع الكمي الذي استند عميو العقلبنيوف لإثبات فطرية المبادئ 
العممية، حيث إننا نجد أف مجتمعا يجمع عمى مبدأ أخلبقي معيف، في حيف أف مجتمعا آخر 
يجمع عمى عكسو، وىذا ما يثبت أف "إجماع الناس عمى مبدأ ما دليؿ عمى أف المبدأ المقابؿ 

 (3).ع آخر( ليس فطريا")في مجتم

                                                           
(1) –  ،  .157، ص1986، 5، القاىرة، دار المعارؼ، طتاريخ الفمسفة الحديثةيوسؼ كرـ

(2) -André – Louis Leroy, Locke, P26. 
(3) -  ،  .144، صتاريخ الفمسفة الحديثةيوسؼ كرـ
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كثيرا ما يمجأ أنصار نظرية الأفكار الفطرية لتأكيد مشروعيتيا في المجاؿ العممي إلى حجة 
الضمير الأخلبقي، الذي يتساوى فيو جميع الناس، ذلؾ أننا نشعر بتأنيب الضمير عندما 

أف لوؾ  نرتكب خطيئة أو عندما نخطئ في حؽ الآخر مثلب، ولا يختمؼ في ذلؾ اثناف. غير
يرفض ىذه الحجة، ويبيف أف الناس يقترفوف أفعالا جد سيئة مف دوف الشعور بالذنب، لأف 
ضميرىـ يكوف غائبا تماما عندىا، ويستدؿ عمى ذلؾ بقولو: "المتوحشوف الذيف يقترفوف 
الكبائر ولا يؤنبيـ ضميرىـ، فكثيرا ما نجد الجنود العسكرييف يقوموف بالمجازر والاعتداءات 

جؿ الغنائـ، كما نجد في بعض الأمـ مف يدفف الأطفاؿ وأمياتيـ وىـ أحياء، بحجة أف مف أ
في بعض دوؿ آسيا أنو عندما د ميلبد ىؤلاء الأطفاؿ كاف في الشير الممعوف )المنبوذ(، ونج

يبمغ الأطفاؿ سنا معينة يقتموف أوليائيـ مف دوف رحمة، ودوف تأنيب ضمير، فما ىو معنى 
تدفف المرضى في حفر، إذا كانت  يتد الأخلبقية أماـ تمؾ الشعوب العالفضيمة والقوا

 (1)".صحتيـ ميؤوسا منيا، فيتركوف لكي ييمكوا دوف رحمة أو شفقة

ونستنتج مف التحميؿ الذي قدمو لوؾ، أف الضمير الأخلبقي ليس فطريا في الإنساف، 
وانطلبقا  -في المدرسةفي الأسرة أو –بالعكس إنو يُكتسب مف المجتمع عف طريؽ التربية 

مف البيئة الاجتماعية التي يعيش فييا الإنساف، والديف الذي ينتمي إليو وعوامؿ أخرى كثيرة، 
واختلبؼ ىذه العوامؿ ىو الذي يفسر اختلبؼ الضمير الأخلبقي مف إنساف إلى آخر، ومف 

 مجتمع إلى آخر.

 التجربة أساس المعرفة الإنسانية: -2

كاف ديكارت أحد مف أكبر فلبسفة القرف السابع عشر، وأكثرىـ تأثيرا فيو، حيث أثر 
في معظـ فلبسفتو الذي تبنوا نظرياتو واستعادوىا بعده، وفي مقدمة ىذه النظريات نظرية 
الأفكار الفطرية، التي سمـ بيا أغمبية الفلبسفة آنذاؾ، وتباىوا بيا، وىي أساس مذىبو 

وؾ اختمؼ عف جميع معاصريو، فبدؿ لأف ينبير بالمذىب العقلبني العقلبني. غير أف ل
الديكارتي، راح يتمرد عميو، وبدؿ أف يتبنى نظرية الأفكار الفطرية، فإنو رفضيا رفضا 

                                                           
(1)

- Locke, Essai Philosophique Concernant l’entendement Humain, Livre1, chapitre 2, §9. 
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قاطعا. لكف ىذا لا يمثؿ إلا الجانب النقدي أو اليداـ مف نظرية المعرفة عند لوؾ، لكنو يوجد 
يجابي، وىو نظري تو الخاصة في المعرفة، والتي كانت مناقضة لنظرية جانب آخر بناء وا 

ديكارت، لأنيا كانت تجريبية بحتة. ويعد جوف لوؾ مؤسس التجريبية الحديثة، التي ستزدىر 
.  كثيرا في بمده إنجمترا مف بعده، لاسيما مع باركمي وىيوـ

أية فكرة  بعد أف قضى لوؾ عمى نظرية الأفكار الفطرية، تبيف أف العقؿ لا يمكنو أف ينتج
بمفرده ومف ذاتو، لذلؾ اعتبر لوؾ أف العقؿ الإنساني في البداية يكوف صفحة بيضاء ليس 
فييا أية كتابة، أي لا يتضمف أية أفكار مسبقة، وأف جميع الأفكار التي توجد فيو فإنما 
جاءتو مف التجربة ومف التجربة فقط. يقوؿ: "لنفترض أف عقؿ الإنساف صفحة بيضاء خالية 

أي خصائص، فمف أيف تأتي ىذه الأفكار؟ وكيؼ تتحصؿ ىذه الورقة عمى ىذا مف 
المستودع الضخـ الذي رسمتو فييا مخيمة الإنساف، مف أيف ليذه الورقة بكؿ ىذه المادة مف 

 (1).الفكر والمعرفة؟"

لف يتردد لوؾ كثيرا في الإجابة عف ىذه الأسئمة وبإجابة واضحة وحاسمة فيقوؿ: "إف جوابي 
، ففييا تتكوف كؿ معارفنا ومنا التجربةىذه الأسئمة يتمخص في كممة واحدة، ىي عف 

 (2)تُستمد".

وىكذا سيؤكد لوؾ أف التجربة ىي مصدر المعرفة الإنسانية، والمصدر الوحيد والأوحد، فميس 
ىناؾ مصدر آخر يستمد منو العقؿ أفكاره غيرىا. وربما لف يختمؼ لوؾ في ىذه المسألة مع 

ييف الذيف ظيروا قبمو في العصر القديـ والوسيط، إلا أف الأصالة الحقيقية لموؾ التجريب
ستظير في المفيوـ الجديد الذي وضعو لمتجربة، التي لـ تعد مقتصرة عنده عمى التجربة 
الحسية وحدىا، مثمما كاف الحاؿ عند التجريبييف السابقيف لو، لكف التجربة انقسمت عنده إلى 

؛ التجربة الخارجية وتتمثؿ في التجربة الحسية، والتجربة الباطنية والتي قسميف كبيريف ىما
 سماىا التأمؿ.

                                                           
(1)

- Locke, Essai Philosophique Concernant l’entendement Humain, Livre 2, Chap1, §2. 
(2) – Ibid.  
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 التجربة الخارجية أو الإحساس: -أ

تحصؿ ىذه التجربة عندما تمتقي الحواس الخارجية الخمس بالأشياء، فتتكوف 
بالأفكار ىو الإحساسات، ومنيا يستمد العقؿ أوؿ أفكاره، يقوؿ: "إف أوؿ مصدر يزود عقولنا 

موضوعات الحس، إف حواسنا المتخصصة بأشياء معينة تنقؿ إلى العقؿ إدراكات خاصة 
عف الأشياء بحسب الطرؽ المختمفة التي تؤثر بيا الأشياء، وىكذا نحصؿ عمى أفكار مثؿ 
الأبيض، الأصفر، الحرارة، البرودة، وكؿ ما نسميو الصفات الحسية التي تنقميا الحواس إلى 

 (1).عقولنا"

، (La Sensation)س أوؿ مصدر لأفكارنا ىو الحواس، ويسمي لوؾ ىذا المصدر الإحسا
كما يسمى الأفكار التي يزودنا بيا أفكار الحواس أو الإحساس، وتتمثؿ في أفكار الكيفيات 

 الحسية المختمفة كالألواف، الأصوات، الروائح والطعوـ...

 التجربة الباطنية أو التأمل: -ب

التجربة داخؿ النفس، وىي تكمف في انطواء النفس عمى ذاتيا، حيث تحصؿ ىذه 
"إدراؾ العمميات التي تجري داخؿ عقولنا،  تتأمؿ حالاتيا الداخمية وأفعاليا الخاصة، ليذا فيي

فحيف تتأمؿ النفس ىذه العمميات، فإنيا تزود العقؿ بأفكار جديدة لـ يتـ الحصوؿ عمييا 
دراكيا  (2).بواسطة الأشياء الخارجية" التجربة الأولى تتمثؿ في توجو النفس عمى الخارج، وا 

دراكيا لما  لممواضيع الموجود في العالـ، أما التجربة الثانية فتتمثؿ في انطوائيا عمى ذاتيا وا 
 يحصؿ في أعماقيا مف عمميات ذىنية مختمفة.

فإف التجربة  إذا كانت التجربة الخارجية تزود العقؿ بأفكار الكيفيات الحسية للؤجساـ،
الداخمية ستزودىا بأفكار عممياتيا الداخمية الخاصة، مثؿ أفكار العمـ، الإرادة، الشؾ، 

يقوؿ: "ومف أفكار التأمؿ  الإثبات، التذكر، التخيؿ، الرغبة، الفرح، الحزف، الألـ، الخوؼ...

                                                           
(1)

- Locke, Essai Philosophique Concernant l’entendement Humain, Livre 2, Chap1, §3. 
(2)
 .53، ص1964، مصر، دار المعارؼ، لوك جون، عزمي إسلبـ - 
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العقمية  نذكر الإدراؾ الحسي، التفكير، الشؾ، الاعتقاد، الرىاف، وخلبؼ ذلؾ مف العمميات
 (1).التي تقوـ بيا عقولنا"

ف كاف يختمؼ  (Réflexion)يسمي لوؾ المصدر الثاني لممعرفة الإنسانية التأمؿ ، والذي وا 
. (Sens interne)ة اختلبفا جذريا عف الحواس، إلا أف لوؾ يجيز أف نسميو حاسة داخمي

ة جدا، والحقيقة إف لوؾ وبالرغـ الموجود بيف الإحساس والتأمؿ إلا أف العلبقة بينيما وطيد
يجعؿ التأمؿ تابعا للئحساس. "التأمؿ بالنسبة إلى المؤلؼ الإنجميزي ليس سوى تعقد 
ومضاعفة للئحساس، إنو إحساس مف درجة عالية، لكنو ولما كاف إحساسا لا يستعير شيئا 
 مف الماىية الروحية ذاتيا، فإنو سيكوف عاجزا تبعا لذلؾ عف أف يضيؼ أي شيء لدقة أو

 (2)لمضموف ما دخؿ إلى الذىف عف طريؽ الإحساس".

ويجب عمينا أف ننبو إلى أف مفيوـ العمميات الذىنية جد واسع عند لوؾ، فيو لا يقتصر عمى 
عممية المعرفة فقط، أي إدراؾ العقؿ للؤفكار، بؿ إنو يشمؿ كؿ ما يحصؿ داخؿ النفس، بما 

 كار، مثؿ القمؽ، الفرح، الحزف والألـ...في ذلؾ الانفعالات التي تنشأ بكؿ تأكيد عف الأف

وواضح نوع التجربة الجديدة التي وضعيا لوؾ، وأدرجيا كمصدر ثاني لممعرفة الإنسانية، إنو 
يقصد التجربة السيكولوجية أو النفسية، وىذا ما يجعؿ لوؾ يصنؼ كأحد الرواد الأوائؿ لعمـ 

الرائد الحقيقي لما نسميو اليوـ عمـ النفس التجريبي. يقوؿ لوروي: "]يمكننا[ اعتبار لوؾ 
ذلؾ لأنو قاـ بدراسة  (3).النفس التجريبي في إنجمترا، أو بتعبير أفضؿ عمـ النفس التحميمي"

طبيعة آلية العمميات الذىنية، كما أنو عمد إلى دراسة الأفكار البسيطة، وكذا الترابط الموجود 
 بينيا وبيف الأفكار المركبة.

 

                                                           
(1)
  .53ص ،لوك جون، عزمي إسلبـ - 

(2)
- Fernand Papillon, Histoire de la Philosophie Moderne dans ses rapports avec le développement des 

sciences de la nature, Paris, Librairie Hachette, 1876, Tome premier, P243. 
(3)

 - André – Louis Leroy, Locke, P133. 
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بار لوؾ التجربة الباطنية مصدرا مف مصادر المعرفة، جعمو يحد مف في الحقيقة إف اعت
"تأثير النزعة الحسية المفرطة في مذىبو، إذ فصؿ بينو وبيف مذاىب الفلبسفة الحسييف 

ي سالسابقيف لو، ذلؾ لأنو لو عدنا إلى أتباع المذىب الحسي، ونذكر منيـ الفيمسوؼ الفرن
ىوبز، سنجد أنيما قد غالا في نزعتيما الحسية، كوندياؾ والفيمسوؼ الإنجميزي توماس 

باعتبار أنيما أخضعا كؿ المعرفة الإنسانية إؿ مجاؿ الحس، فلب وجود لأي تصور في 
 (1).لا يصدر كميا أو جزئيا عف الأعضاء الحسية" -مثلب عند ىوبز–الذىف 

 يمكننا أف نستنتج مما سبؽ ىذه النقاط:

، بؿ الأفكار تُستخمص مف مصدريف اثنيف لا ثالث ليما، لا وجود مطمقا للؤفكار الفطرية -1
 ىما الإحساس والتأمؿ.

أوؿ مصدر لممعرفة الإنسانية ىو الإحساس، أي التجربة الخارجية، وىف يزودنا بأفكارنا  -2
 عف الأشياء وعف كيفياتيا الحسية المختمفة.

مثؿ الشؾ، الإرادة، التذكر، يزود التأمؿ عقولنا بأفكار عف حالاتنا وعممياتنا الداخمية،  -3
 البرىاف، الرغبة...

أفكار الإحساس سابقة بالضرورة عف أفكار التأمؿ، "الأفكار التي تتكوف في عقولنا  -4
بواسطة الإحساس تأتي في مرحمة متأخرة عف تمؾ التي يزودنا بيا المصدر الأوؿ، وذلؾ 

لوؾ لضرورة أسبقية أفكار الإحساس  الذي يقدمو والتبرير (2).لاعتماد التفكير عمى الانتباه"
عف أفكار التأمؿ، ىو أف الثانية مرتبطة بالأولى ومتعمقة بيا، ويستحيؿ أف توجد مف دونيا، 

 لأنيا مجرد امتداد ليا، كما أنيا تحتاج تركيزا وانتباىا أكبر.

 

 

                                                           
(1)
 .65، صالحس والتجربة في فمسفة جون لوكراوية عبد المنعـ عباس،  - 

(2)
- Locke, Essai Philosophique Concernant l’entendement Humain, Livre 2, Chap1, §8. 



202 
 

 الكيفيات الأولية والكيفيات الثانوية للأجسام: -4

جساـ إلى نوعيف كبيريف، ىما الكيفيات الأولية والكيفيات قسـ لوؾ الكيفيات الكثيرة للؤ
وىو قد  الثانوية، وقد رأينا ىذا التقسيـ عند ديكارت، لكنو كاف موجودا قبمو عند الوسيطييف،

أحياه بعد أف جدده بما يتماشى وفمسفتو، ومف المؤكد أف لوؾ أخذه مف عند ديكارت، غير 
 أنو سيعدلو وفقا لتوجيو التجريبي.

صد لوؾ بالكيفيات الأولية "تمؾ الصفات التي تكوف مف لوازـ الأجساـ بصفة دائمة، فيي يق
لا تنفصؿ إطلبقا عف الجسـ، ميما كانت حالتو، وتظؿ موجودة فيو دائما ميما كانت 

 (1).التغيرات التي تعتريو، نذكر منيا الامتداد، الشكؿ، الصلببة، العدد"

ات حقيقية في الأجساـ، أي أنيا توجد حقا فييا، كما الكيفيات الأولية ىي كيفيات أو صف
أنيا موضوعية، واقعية، مستقمة عف الذات المدركة، يستحيؿ أف تنفصؿ عف الأجساـ، 
فزواليا يعني تيدـ وجود الجسـ، لأنيا الصفات الأساسية التي يتقوـ وجود الأجساـ بيا، ليذا 

 فيي دائمة لا تزوؿ مطمقا، وثابتة لا تتغير.

كانت الكيفيات الأولية كما وصفناىا منذ قميؿ، فإف أفكارنا عنيا تكوف أفكارا واضحة  ولما
ومتميزة، ومف ثـ فيي مطابقة للؤشياء، وتتسـ باليقيف التاـ. ويقدـ لنا لوؾ في ىذا الصدد 
مثاؿ حبة القمح لتوضيح تصوره لمكيفيات الأولية. "..حبة القمح، فميما قسمنا ىذه الحبة إلى 

بسيطة، سنجد أنيا تحافظ عمى درجة معينة مف الصلببة والامتداد وليا شكؿ معيف، أجزاء 
ف كاف صغيرا جدا، ومع ىذا فقد اتخذت شكلب خاصا بيا، وميما حاولنا واستمرينا  حتى وا 
في ىذا التقسيـ فغف ىذه الحبة لا تفقد أية صفة مف ىذه الصفات، والتي تشكؿ وجودىا، 

 (2)دادىا".أقصد شكميا، صلببتيا وامت

                                                           
(1)

 .171ص  ،دراسات في الفمسفة الحديث ،محمود حمدي زقزوؽ -

(2)
- Locke, Essai philosophique Concernant l’Entendement Humain,  Livre2, Chap8, §9.  
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أحيا لوؾ تقسيـ ديكارت لمكيفيات الأولية والثانوية، ولـ يختمؼ كثيرا معو في تعريفو ليا، 
وأيضا في تصنيفو ليا، حيث إنو قبؿ بنفس الكيفيات الأولية التي قاؿ بيا ديكارت، أي 
، الامتداد، الشكؿ، المقدار، الوضع، والعدد... لكنو أضاؼ إلييا كيفية واحدة ىي الصلببة

يبدو أف مذىبو الذري ىو الذي دفعو إلى ذلؾ، ولف نخوض في ىذه المسألة لأنيا تابعة 
 لمفمسفة الطبيعية، وليس لنظرية المعرفة، التي نحف بصدد دراستيا في ىذه المحاضرة.

الكيفيات الثانوية ىي "تمؾ الكيفيات التي ليس ليا في الحقيقة وجود في الأشياء ذاتيا، أكثر 
ى تحدث فينا إحساسات مختمفة بواسطة صفاتيا الأولية، أي بواسطة حجـ مف كونيا قو 

".و لوشكؿ وتركيب أجزائيا غير المحسوسة، مثؿ الأ لكيفيات ا (1)اف، الأصوات، الطعوـ
الثانوية ىي عكس الأولية، أي أنيا كيفيات غير حقيقية، فيي لا توجد فعلب في الأجساـ، 

قؿ في وجودىا عف الأجساـ، أي أنو يمكف الأجساـ وىي غير موضوعية، وغير واقعية، وتست
أف توجد مف دونيا، فيي كيفيات متغيرة وزائمة ومنفصمة عف الأجساـ، ويعني ذلؾ أنيا 
كيفيات ذىنية ومثالية فقطػ توجد في العقؿ البشري فحسب، أي أنيا تابعة لمذات المدركة، لا 

ف البشر للؤجساـ الخارجية، وليس توجد مطمقا في الأجساـ، فيي تمثؿ طريقة إدراكنا نح
 الأجساـ في ذاتيا.

ويترتب عف كؿ ما تقدـ أف الكيفيات الثانوية ىي أفكار غامضة ومبيمة، ومف ثـ غير 
 -وىي الذرات عند لوؾ–مطابقة، وىي ترجع في النياية إلى الأجزاء الداخمية للؤجساـ 

 كيفيات الحسية.اللبمحسوسة، والتي تتجمى في الخارج في صورة ال وحركاتيا

ما ينبغي لنا ذكره قبؿ لأف نختـ ىذه النقطة، ىو أف لوؾ لـ يكتؼ بتقسيـ كيفيات الأجساـ 
 Les)إلى كيفيات أولية وأخرى ثانوية، بؿ أضاؼ إلييا نوعا جديدا مف الكيفيات سماه القوى

Pouvoirs)  ،بحيث ، ويقصد بيا القوى التي تممكيا الأجساـ، فتؤثر بيا عمى أجساـ أخرى
تُحدث تغيرات في الكيفيات الأولية والثانوية للؤجساـ الأخرى، إنيا تدؿ عمى قدرة الأجساـ 
لمتأثير عمى الأجساـ الأخرى، فتحوليا مف حالة إلى حالة أخرى، وىو ما يؤثر بدوره عمى 

                                                           
(1)

 .277ص ،الحس والتجربة في فمسفة ديكارت ،راوية عبد المنعـ عباس - 
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ذىننا ويجعمنا نكتسب بواسطة ذلؾ أفكارا جديدة، لأنو لو بقيت الأجساـ عمى حاليا، دوف 
 تغير، فمف يغير ذلؾ في أفكارنا شيئا، وتتعطؿ المعرفة وتجمد نيائيا. أدنى

ولتوضيح ىذا النوع مف الكيفيات سنقدـ مثالا بسيطا، وىو القوة الموجودة في النار، وىي  
الحرارة، والتي تؤثر بيا عمى الأجساـ الأخرى، فعندما تقترب النار مف قطعة الشمع ستغير 

حتيا... وىذا التغيرات ستؤدي إلى بروز أفكار جديدة في الذىف لونيا وشكميا وحجميا ورائ
ترتبط بالتغيرات الحاصمة في قطعة الشمع. ويمكننا أف نعتبر أف القوى ىي العمؿ الطبيعية 
التي تؤدي إلى تغيرات وحركات الأجساـ في الكوف، ليذا فيي "السبيؿ الذي يساعد عمى فيـ 

يناميكية، وىذا يخالؼ النظرة الروحية في تفسيرىا لمعالـ، مبادئ الحركة، ويقدـ لمعالـ نظرة د
، ونفيـ مف ذلؾ أف لجوء لوؾ إلى ىذه القوى (1)التي أرجعت حركة العالـ إلى قوة إليية"

كانت لو لآثار جد إيجابية عمى العوـ الطبيعية، لأنو ساعد العمماء عمى تفسير الظواىر 
 لميتافيزيقية التي استخدميا القدماء والوسيطيوف.بقوى طبيعية تماما، فتجاوزا بذلؾ القوى ا

VI- :الأفكار البسيطة والأفكار المركبة 

ة يقسـ لوؾ الأفكار الموجودة في الذىف إلى نوعيف كبيريف، ىما الأفكار البسيط
(Idées simples) والأفكار المركبة (Idées complexes) ويؤكد أف ىذا التقسيـ ضروري ،

الإنسانية. يقوؿ: "إذا أردنا أف نصؿ إلى فيـ طبيعة المعرفة التي نممكيا لفيـ طبيعة المعرفة 
بعضا منيا بسيط،  فتعمؽ بما لدينا مف أفكار، وىو أوصورىا، فعمينا أف نلبحظ شيئا ىاما ي

 (2). والبعض الآخر مركب"

 

 

 

                                                           
(1)

- André – Louis Leroy, Locke, Sa Vie, Son Œuvre, avec un exposé de sa philosophie, P23 
(2)

- John Locke, Essai philosophique Concernant l’Entendement Humain, Livre2, Chap2, §1. 
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 الأفكار البسيطة: -1

يعرفيا لوؾ بأنيا تمؾ: "الأفكار التي لا تقبؿ الانقساـ، وتظير بشكؿ منظـ ومنسؽ،  
تأتي عف طريؽ الحواس أو التأمؿ، تشبو صفات الموضوعات التي توجد في العالـ 

 (1).الخارجي"

أخرى أبسط منيا، لأنيا لا  الأفكار البسيطة ىي الأفكار التي لا يمكننا تقسيميا إلى أفكار
أية أفكار أخرى، بؿ ىي بسيطة في ذاتيا، وىي أفكار الكيفيات الجسمانية ب مف كر تت

المختمفة، مثاؿ ذلؾ أفكارنا عف الألواف، الروائح، الأصوات، الحرارة، البرودة، ففكرتنا عف 
 الموف الأحمر مثلب ىي فكرة بسيطة، لأننا لا نستطيع تقسيميا إلى أفكار أخرى.

سمانية كما توجد في الأجساـ الخارجية تكوف ممتزجة ومتحدة ينبينا لوؾ إلى أف الكيفيات الج
فيما بينيا، بحيث يصعب عمنا فصميا عف بعضيا بعض مف الناحية الواقعية، إلا أف الأمر 
مختمؼ مف الناحية العقمية، ذلؾ أنو يمكف لذىننا أف يميز ىذه الصفات عف بعضيا بعض، 

 كار البسيطة، ويدرؾ كؿ واحدة منيا عمى حده، فيصؿ إلى الأف

بؿ إف المعرفة لا تتـ إلا بيذه الطريقة، أي أف أوؿ الأفكار التي تتكوف في العقؿ البشري ىي 
أفكار بسيطة. يقوؿ: "مع أف الخواص التي تؤثر في حواسنا ىي في الأشياء متحدة وممتزجة 

الواضح أف إلى درجة أنو لا يمكف معيا التمييز بيف بعضيا والبعض الآخر، إلا أنو مف 
الأفكار التي تنشأ عنيا في العقؿ تدخؿ إليو عف طريؽ الحواس وىي بسيطة وغير 

 (2).متحدة"

كيفيات الأجساـ مجتمعة في الأجساـ، لكف انطباعاتيا الحسية التي تنتقؿ إلى العقؿ عف 
طريؽ الحواس تنقميا منفصمة عف بعضيا بعض، فتتولد بذلؾ الأفكار البسيطة، باعتبارىا 

الأفكار التي تدخؿ العقؿ. ودليؿ لوؾ عمى ذلؾ أف الحواس الخمس، كؿ واحد منيا أوؿ 
متخصص في نوع معيف مف الإدراكات الحسية، فحاسة البصر متخصصة في الموف، 
                                                           
(1)

 – Locke, Essai philosophique Concernant l’Entendement Humain, Livre2, Chap2, §1. 
(2)

 – Ibid. 
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الشكؿ، الحجـ..، وحاسة السمع متخصصة في الأصوات، وحاسة الشـ متخصصة في 
مس متخصصة في المممس. لذلؾ الروائح، وحاسة الذوؽ متخصصة في الطعـ، وحاسة الم

فإنو أثناء الإدراؾ الحسي، ستعمؿ كؿ حاسة بمفردىا وتنقؿ إلى الذىف نوع الإدراكات 
الخاص بيا، فتكوف أوؿ الأفكار بسيطة بالضرورة. ليذا فإف الأفكار البسيطة تمثؿ أفكار 

فكار الحواس، فيي الأفكار التي تتولد مباشرة مف الإحساسات. لكف لوؾ لا يحصر الأ
 البسيطة في أفكار الحواس فقط، بؿ ويدرج معيا أفكار التأمؿ أيضا.

 والحقيقة إف لوؾ يقسـ الأفكار البسيطة بدورىا إلى أنواع كثيرة، وىي:

 أفكار تصؿ إلى العقؿ بواسطة حاسة واحدة. -"

 أفكار تصؿ إلى العقؿ بواسطة أكثر مف حاسة. -

 لتفكير(.أفكار تصؿ إلى العقؿ بواسطة التأمؿ )ا -

 (1).أفكار تصؿ إلى العقؿ بواسطة الإحساس والتأمؿ معا" -

الأفكار التي تصؿ إلى العقؿ بواسطة حاسة واحدةىي "الأفكار التي تصؿ إلى العقؿ نتيجة 
الانطباعات الحسية، بمعنى أنيا تتكوف عف طريؽ انطباع الحواس بالأشياء والموجودات 

 (2).النغمات، الأصوات، الروائح..." الطبيعية، مثاؿ أفكارنا عف الألواف،

أما الأفكار التي تصؿ إلى العقؿ بواسطة أكثر مف حاسة، فمثؿ "أفكارنا عف المكاف، 
الامتداد، الحركة، السكوف، الشكؿ، فيذه جميعا تكونت نتيجة الانطباعات الحسية التي 

 (3).وصمت إلى الذىف عف طريؽ حاستيف ىما البصر والممس"

فكار التي تصؿ إلى العقؿ بواسطة التأمؿ الذاتي، ىي تمؾ "الأفكار التي تنشأ في حيف أف الأ
حينما يصبح العقؿ مزودا بالأفكار البسيطة، التي وصمت عف طريؽ الحواس، فيتجو إلى 

                                                           
(1)

- Locke, Essai Philosophique Concernant l’entendement Humain, Livre 2, Chap 3, §1. 
(2)

-  ibid. 
(3)

-  ibid. 
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داخمو لينظر في نفسو ويلبحظ عممياتو الخاصة، التي يمارسيا عمى ىذه الأفكار، بحيث 
 (1).يجعميا موضوعا لتأملبتو"

قد أشرنا سابقا إلى أف لوؾ يطمؽ عمى التأمؿ اسـ "التجربة الباطنية، أو الحس الداخمي، أو و 
الملبحظة الداخمية، فيذه التسمية تشير إلى أنو بالرغـ مف أف العقؿ يبدأ ىنا في تزويدنا 
بأفكار جديدة يكوف فعالا حقا، انطلبقا مف توظيفو لجممة مف العمميات العقمية، إلا أف 

  (2).ة تعود دائما إلى الإحساس"المعرف

والنوع الأخير ىو الأفكار التي تصؿ إلى العقؿ بواسطة الإحساس والتأمؿ معا، مثؿ أفكارنا 
 (3)."عف المذة والسرور، وعكسيا الألـ وعدـ الارتياح، وكذلؾ القوة والوجود، الوحدة والتعاقب"

مما يمكف أف تأتينا مف التأمؿ. يظير إذف أف ىذه الأفكار يمكف أف تأتينا مف الحواس، مث
ويرى لوؾ أف فكرتي المذة والألـ تصاحباف جميع أفكارنا الأخرى، سواء أكانت أفكار حواس 
أو أفكار تأمؿ، وىما تنشآف إما عف الإحساس أو عف التفكير، وىما الأكثر ديمومة 

 واستقرارا.

.. داخؿ العقؿ؟ سيجيبنا لوؾ ولو سألنا كيؼ تتكوف فكرتا الوجود والوحدة والديمومة والقوة.
بقولو: "إف الوجود والوحدة فكرتاف يثرىما في العقؿ كؿ إحساس خارجي وكؿ فكرة ندركيا 

بينما تنشأ فكرة العدد مف تكرار الوحدة، وتنشأ فكرة الديمومة مف ملبحظ الزمف  (4).بأنفسنا"
شعور معيف، نكونو عف الذي تستغرقو أفكارنا أثناء تعاقبيا. فكؿ إحساس خارجي يتبعو إذف 

 ذلؾ الشيء المحسوس، الذي نحف بصدد إدراكو.

وكؿ إدراؾ للؤشياء الحسية سيصاحبو انفعاؿ داخمي، فيو إما يؤدي إلى الشعور بالارتياح، 
ومف ثـ إلى الشعور بالمذة، مثؿ حالة الشعور بالرضا، بالفرح، بالسعادة... أو عدمو، 

                                                           
(1)

 - Locke, Essai Philosophique Concernant l’entendement Humain, Livre 2, Chap 3, §1. 
(2)

 - Alexie Tadie, Locke. P 95.  
(3)

 - John Locke, Essai Philosophique Concernant l’entendement Humain, Livre 2, Chap 6, §1. 
(4)

 -ibid. 
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ب، بالقمؽ، بالعذاب، بالحزف، باليأس... وكؿ الأفكار التي وبالتالي الشعور بالألـ، بحالة التع
 ذكرناىا ىي أفكار بسيطة تتكوف انطلبقا مف الإحساس والتأمؿ معا.

 (La théorie des Facultés de l’âme) نظرية ممكات النفس: -2

اشتير لوؾ بأنو أوؿ فيمسوؼ يقدـ نظرية واضحة ومكتممة المعالـ عما سماه ممكات النفس، 
 يقصد بيا مختمؼ العمميات الذىنية التي تستخدميا النفس أثناء إدراكيا. والتي

  (La Perception sensible) الإدراك الحسي: -أ

أوؿ وظيفة لمذىف البشري ىي الإدراؾ الحسي، والذي يكمف في قبولو لتأثير المواضيع 
ؿ و صا لحالحس الخارجية لا تكفي مطمق الخارجية عميو، ومف الواضح بذاتو أف أعضاء

الإدراؾ الحسي، ما لـ يتدخؿ الذىف، فيو الذي يقوـ بفعؿ الإدراؾ الحسي، لأنو واحد مف 
قواه أو ممكاتو الخاصة. والدليؿ عمى ذلؾ أنو لو لـ يكف الوعي موجودا أي الذىف حاضرا 
ف كانت الحواس سميمة وتقوـ بدورىا  ومنتبيا لموضوعو لما حدث الإدراؾ الحسي، حتى وا 

وجو. "فكثيرا ما يلبحظ الإنساف في نفسو أنو عندما ينشغؿ عقمو بتأمؿ  عمى أكمؿ
موضوعات معينة، ويتبعيا بشغؼ كبير، فإنو في ىذه الحالة لا يلبحظ وجود الأحداث 
المختمفة مف حولو، والتي تؤثر في عضو السمع مثلب، والقادرة عمى تكويف انطباع حسي 

يمكننا إرجاعو إلى عجز في العضو الحسي، معيف، فنقص الإحساس ىنا ليذا الصوت لا 
 .(1)بؿ يرجع إلى عقؿ الإنساف الذي لا ينتبو ليذا الانطباع"

ويتضح لنا بذلؾ أنو عمى الرغـ مف أف لوؾ فيمسوؼ تجريبي، يعطي لمتجربة كؿ ما ليا مف  
قيمة في تحصيؿ المعرفة، إلا أنو لا يغفؿ مع ذلؾ عف دور الذىف، الذي يحرص عمى 

فاعميتو ونشاطو، وذلؾ مف خلبؿ ممكاتو بداية بالإدراؾ الحسي ىو نفسو، الذي لا إثبات 
 تكفي فيو الحواس البتة، وىذا ما يبيف لنا أف لوؾ لـ يكف تجريبيا متطرفا، بؿ معتدلا.

                                                           
(1)

 .78، صلوكعزمي إسلبـ،  -
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يعرفيا بأنيا "عممية ذىنية يقوـ بيا الذىف بعد : (La Rétention) الحافظة -ب
ا في الاحتفاظ بالأفكار، التي تكونت في العقؿ عف طريؽ الإدراؾ الحسي، وتمعب دورا ميم
 الإحساس أو التأمؿ بطريقتيف:

: وىو "الاحتفاظ بالفكرة أو الإبقاء عمييا (La Contemplation) التأمل أو التفكير -ج
 (1).في الذىف لمدة زمنية معينة، مف دوف أف تغيب عف عقؿ الإنساف أو تختفي عف انتباىو"

: وىي عممية "إحياء الصور الذىنية أو الأفكار مرة أخرى، (La Mémoire) الذاكرة -د
بعد أف تكوف قد اختفت أو أصبحت بعيدة عف مخيمتنا، ويتأمؿ العقؿ ىذه الأفكار التي 

 (2)احتفظ بيا، وينشئ منا أفكارا جديدة".

 :الأفكار المركبة -3

للؤفكار المركبة، بعد أف عرض تصوره للؤفكار البسيطة، ينتقؿ لوؾ لعرض تصوره 
 (3).وىي التي سيتبيف "مف خلبليا فعالية العقؿ في إنتاج الأفكار"

الأفكار المركبة ىي الأفكار التي يمكننا تقسيميا إلى أفكار أخرى، وىي الأفكار البسيطة 
التي تتركب منيا. مثلب إدراكنا لتفاحة ىو إدراؾ مركب لأنو يمكننا تقسيمو إلى إدراؾ لوف 

 ة معينة، طعـ معيف، شكؿ معيف، مممس معيف...معيف، رائح

ويبيف لوؾ أف العقؿ ىو الذي قاـ بإنتاج الأفكار المركبة عف طريؽ الجمع والتأليؼ بيف 
الأفكار البسيطة. "الأفكار التي يقوـ العقؿ بتركيبيا أو تأليفيا مف مجموعة مف الأفكار 

 (4).تي نتجت عف أفكار أخرى بسيطة"البسيطة الموجودة فيو، أو مجموعة الأفكار المركبة ال

 الأفكار البسيطة ىي نسخ عف المواضيع الخارجية قريبة منيا ووفية ليا، ويكوف العقؿ فييا
 منفعلب أكثر منو فاعلب، أما الأفكار المركبة فإنيا تبتعد بكثير أو قميؿ عف المواضيع 

                                                           
(1)
 .78، صلوكعزمي إسلبـ،  - 

(2)
- John Locke, Essai Philosophique Concernant l’entendement Humain, Livre 2, Chap10, §1. 

(3)
 -Alexie Tadie, Locke, P98. 

(4)
 .246، صالفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيومإبراىيـ مصطفى إبراىيـ، - 
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بعيدة عف الأشياء التي  الخارجية، فكمما أوغمت في التجريد والعقلبنية أكثر كمما كانت
استخمصت منيا. كما أنيا تُظير فاعمية العقؿ، لأنيا مف إنتاجو، لكف ذلؾ لا يعني أف العقؿ 
ينتجيا مف العدـ، ومف ثـ أنيا مجرد أوىاـ باطمة، بالعكس إف العقؿ لا يستطيع تكوينيا إلا 

ا مسبقا انطلبقا مف إذا انطمؽ مف مخزوف الأفكار البسيطة أي الأفكار الحسية التي كوّني
الإحساسات. ليذا فإف الأفكار المركبة ىي أفكار حقيقية، وليست زائفة، والفرؽ بينيا وبيف 
الأفكار البسيطة أف الأفكار البسيطة تشير إلى الأشياء مباشرة، في حيف أف الأفكار المركبة 

 تشير إلى الأفكار البسيطة.

فإنو يستخدـ مجموعة مف العمميات العقمية  حتى يتمكف العقؿ مف تكويف الأفكار المركبة،
 يات أساسية ىي:مالتي تكوف ضرورية لعممو ىذا، ويقسميا لوؾ إلى ثلبث عم

وىنا يقوـ العقؿ بجمع الأفكار البسيطة إلى بعضيا بعض مف أجؿ  الضم أو الجمع: -أ
فيما  الوصوؿ إلى الأفكار المركبة، مثؿ فكرة الجيش فيي تنتج عف دمج عدد مف الأفراد

 بينيـ.

في ىذه العممية لا يقوـ العقؿ بدمج فكرة بسيطة بفكرة أخرى بسيطة، بؿ إنو  العلاقة: -ب
يحافظ عمى الفكرتيف متميزتيف ومستقمتيف عف بعضيما بعض، غير أنو سيربط فيما بينيما 
 بعد ذلؾ بعلبقة ما مثؿ علبقة الأب والابف، علبقة اليميف واليسار، و أشير علبقة في ىذا

 الصدد ىي علبقة العمّية....

يعني انتقاؿ العقؿ مف الإدراؾ الحسي إلى الإدراؾ العقمي الخالص، حيث إنو  التجريد: -ج
ينطمؽ مف بعض الأفكار البسيطة، وىي أفكار حسية بالضرورة، لكي يعمؿ عمى تجريدىا، 

ييا، أي تخميصيا مف جانبيا الحسي والمختمؼ، لكي ينظر إلى ما ىو معقوؿ ومجرد ف
ومشترؾ بينيا، كأف ينتقؿ العقؿ مف أفكار الناس بوصفيـ أفرادا إلى فكرة الإنسانية، ومف 

 الأشياء الحمراء إلى فكرة الموف الأحمر عموما.
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VII- :أنواع الأفكار المركبة 

 الأفكار المركبة إلى ثلبثة أنواعيقسـ لوؾ 

 "أفكار مركبة عف الأعراض )الأحواؿ( 

 العلبقاتأفكار مركبة عف 

 (1).أفكار مركبة عف الجواىر"

"ىي الأفكار المركبة عف صفات أو كيفيات الأشياء، والتي لا نفترض  أفكار الأعراض: -1
 (2).أنيا موجودة، مف حيث أنيا أشياء مستقمة أو موضوعات مستقمة بذاتيا"

يمكف أف توجد ، مثؿ فكرة البياض لا (3)بمعنى أنيا "تفتقر في وجودىا إلى شيء يتصؼ بيا"
إلا في شيء يتصؼ بالموف البيض، ومثؿ فكرة الوفاء، ذلؾ لأف الوفاء لا يمكف أف يوجد إلى 

 في الشخص الوفي، وىذه الأفكار تنقسـ بدورىا إلى نوعيف:

مثؿ فكرة الوحدة، التي يؤدي تكرارىا إلى إنشاء فكرة أخرى فكرة  الأعراض البسيطة: -أ
 المميوف.

 مثؿ فكرة الجماؿ، القتؿ والصدؽ. :الأعراض المركبة -ب

وىي تنتج عف "مقارنة بيف الأفكار منيا فكرة الأبوة، العمّية، الذاتية  أفكار العلاقات: -2
 (4).والتبايف"

 أفكار الجواهر: -3

 وتتمثؿ في أفكار الأشياء التي توجد بذاتيا، مثؿ فكرة الإنساف، ويقسميا لوؾ إلى قسميف:

                                                           
(1)

- Locke, Essai Philosophique Concernant l’entendement Humain, Livre2, Chap3, §3. 
(2)

. ترجمة محمود سيد أحمد، بيروت، دار التنوير لمطباعة والنشر والتوزيع، تاريخ الفمسفة الحديثةوليـ كمي رايت،  –
 .162ص ،2111الطبعة الأولى، 

 .113، ص1993، دار المعرفة الجامعية، اتجاهات الفمسفة الحديثةعمي عبد المعطي محمد،  – (3)
 .162، صتاريخ الفمسفة الحديثةوليـ كمي رايت،  – (4)
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 ونقصد بيا الأجساـ. الجوهر المادية: -أ

: وىي نوعيف، جواىر روحية "متناىية، وىي النفوس المخموقات، الجواهر الروحية -ب
 (1).متناه وىو الله" شخاص أو الأفراد والملبئكة، وجوىر روحي لاكالأ

VIII- :أنواع المعرفة 

 يعرؼ لوؾ نظرية المعرفة بأنيا البحث في أصؿ المعرفة، يقينيا ومداىا، وفي إدراؾ
أوجو الاختلبؼ والاتفاؽ بيف الأفكار. ليذا يحصر لوؾ المعرفة الإنسانية "في الأفكار 
الموجودة في ذىف الإنساف، عمى أساس أف الموضوعات الحسية تؤثر في الذىف، فتتكوّف 
فيو الأفكار البسيطة نتيجة للبنطباعات الحسية، ثـ تبدأ عممية المعرفة أيف يقوـ العقؿ بإدراؾ 

 (2)".ه الأفكار مف علبقاتما بيف ىذ

بحيث يؤكد لوؾ عمى أف المعرفة الإنسانية لا تتناوؿ العالـ الخارجي، الذي لا تطالو أبدا، بؿ 
إنيا تقتصر عمى الأفكار الموجودة في الذىف، فيي الموضوع الوحيد الذي يمكف لمذىف أف 

لو سوى استدلالاتو  يدركو. يقوؿ في ذلؾ: "إف معرفتنا خاصة بأفكارنا، بما أف العقؿ ليس
فمف الواضح وأفكاره الخاصة بو، وىو الشيء الوحيد الذي يتأممو العقؿ أو القادر عمى تأممو 

 (3)فكارنا فقط".أأف معرفتنا تدور حوؿ 

 وىذا ما دفع لوؾ إلى الاىتماـ بتصنيؼ أنواع المعرفة، والتي قسميا إلى أربعة أنواع ىي:

 المعرفة الحدسية: -1

بأنيا "المعرفة التي يدرؾ فييا العقؿ مباشرة أوجو التشابو والاختلبؼ بيف يعرفيا لوؾ 
بمعنى أف ىذه  (4)فكرتيف مف أفكارنا، دوف الاعتماد عمى أية فكرة أو أفكار أخرى متوسطة".

المعرفة ىي معرفة مباشرة، وليذا يطمؽ لوؾ عمى ىذا النوع مف المعرفة اسـ المعرفة 
                                                           

(1)
 .112، صلوكعزمي إسلبـ،  - 

 المرجع السابق. – (2)
(3)

 - Locke, Essai Philosophique Concernant l’entendement Humain, Livre 4, Chap1, §1. 
(4)

 - Ibid. 
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البداىة، وليس أبدا عمى الاستدلاؿ العقمي، لأنيا واضحة بذاتيا. البدييية، لأنيا تقوـ عمى 
وكأمثمة عف ىذه المعرفة نذكر معرفتنا بأف الأبيض غير الأسود، والمربع غير المثمث، 
والإنساف غير الحيواف، وعمى مستوى العدد، العدد أربعة أصغر مف العدد خمسة، كما أف 

 ف المربع شكؿ ىندسي لو أربع أضمع.المثمث مكوّف مف ثلبثة أضلبع، في حيف أ

ويعتبر لوؾ المعرفة الحدسية أكثر المعارؼ الإنسانية يقينا. لكف كيؼ يستطيع التوفيؽ بيف 
 رأيو ىذا وتوجيو التجريبي الرافض للؤفكار الفطرية؟

اعترؼ بالمعرفة الحدسية الكثير مف الفلبسفة قبؿ لوؾ، وربما يكوف أفلبطوف مف أوائميـ، فقد 
ىذه المعرفة أىمية قصوى، وكاف يقصد بطبيعة الحاؿ المعرفة الحدسية العقمية. وقد قاؿ منح 

بيذه المعرفة كؿ الأفلبطونييف، سواء القدماء منيـ أو المحدثيف، كما قاؿ بيا أيضا الفلبسفة 
سيما أصحاب نظرية الإشراؽ، مثؿ أوغسطيف وابف سيطيوف، مسيحيوف ومسمموف معا، لاالو 

في العصر الحديث ديكارت، والذي اعتبر "المعرفة الحدسية نوعا مف البداىة  سينا. وتبناه
ليذا فإف الحدس عند ديكارت ىو حدس  (1).العقمية أو النور الفطري الذي يضيء النفس"

عقمي خالص، وىو مرتبط بشدة بنظرية أفكار الفطرية، لأنو حدسيا لا أكثر ولا أقؿ. ليذا 
 راتجسد في تمؾ الأفكار التي تكوف في الذىف، سابقة لكؿ اختبفإف المعرفة الحدسية عنده "ت

واكتساب، فمصدرىا العقؿ، ومف الأمثمة عف ىذه المعرفة عنده، نذكر معرفة الذات أو 
لكؿ الفلبسفة  وقد وأورث ديكارت نظريتو في الحدس العقمي ، ومعرفة الله...(2)"الكوجيتو

 ولايبنتز. االعقلبنييف الذيف جاءوا بعده، خاصة سبينوز 

بالرغـ مف أف كاف لوؾ قبؿ في فمسفتو بالمعرفة الحدسية، إلا أنو لـ يخرج نتيجة لذلؾ عف 
ف كاف ىذا الحدس عقميا، إلا أنو ليس عقميا  المذىب التجريبي الذي ينتمي إليو، لأنو حتى وا 

لأف خالصا، بؿ إنو يعتمد أساسا وبالضرورة بالتجربة، والتي لف يحصؿ مف دونيا البتة، 

                                                           
باريس، منشورات عويدات، الطبعة  -، ترجمة كماؿ الحاج، بيروتالأولىتأملات ميتافيزيقية في الفمسفة ديكارت،  –(1)

 .92، ص1988الرابعة، 
 .148ص ،لوكـ، عزمي إسلب -(2)
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مصدر الأفكار عند لوؾ ىو التجربة والتجربة فقط، أي الإحساس والتأمؿ، وبالتالي فإف كؿ 
فكرة ينشئيا العقؿ، سواء أكانت بسيطة أـ مركبة، يكوف مصدرىا الأوؿ ىو الإحساس، ليذا 
فإف قبوؿ لوؾ بالمعرفة الحدسية لا يتعارض مع تجريبيتو، لأنو يتحدث ىنا عف فاعمية العقؿ 

وظيفو لمتأمؿ في اكتسابو لممعرفة، لذلؾ يمكننا القوؿ "إف الحدس عنده ىو جزء مف عند ت
دراؾ أوجو (1)فمسفتو التجريبية" ، لأف الحدس يحصؿ عند مقارنة العقؿ للؤفكار فيما بينيا، وا 

تشابييا واختلبفيا، أما المصدر الحقيقي ليذه الأفكار فيبقى دائما وأبدا ىو التجربة، وليس 
 ا كاف الحاؿ عند ديكارت وأتباعو.العقؿ كم

 المعرفة البرهانية:-2

إذا كاف لوؾ يسمي المعرفة الحدسية معرفة بدييية، فإف يسمي المعرفة البرىانية 
، وذلؾ لأنو في ىذه المعرفة "لا يدرؾ العقؿ أوجو التشابو والاختلبؼ بيف فكرتيف تعقلا

ىذا النوع مف  بمعنى أف (2).الأخرى"موجودتيف فيو مباشرة، بؿ بتوسط فكرة مف الأفكار 
 ثبات صحتو إلى برىاف ومف أمثمة المعرفة البرىانية: إالمعرفة يحتاج في 

 الاستدلال الرياضي: - أ

تدخؿ معرفة الحقائؽ الرياضية في نوع المعرفة البرىانية، ومف ثـ يرفض لوؾ بشدة 
و، ويترتب عف ذلؾ أف إدراجيا في المعرفة الفطرية مثمما كاف الشأف عند ديكارت ومدرست

الصدؽ واليقيف المذيف تتسـ بيما النظرية الرياضية ليسا مف طابع فطري، بؿ مكتب، كما أكد 
لوؾ ذلؾ "لأف الحقائؽ الرياضية تعتمد في إثبات صدقيا عمى البرىاف، ولتوضيح الفكرة نأتي 

زاويتيف  بمثاؿ عف العقؿ حيف يحاوؿ أف يدرؾ العلبقة بيف مجموع زوايا المثمث وبيف
قائمتيف، سيضطر إلى أف يبحث عف بعض الزوايا الأخرى التي تساوي زوايا المثمث، وتكوف 

                                                           
(1)

 .278، صالفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيوممصطفى إبراىيـ مصطفى،  - 
(2)

 - Locke, Essai Philosophique Concernant l’entendement Humain, Livre 4, Chap 2, §2. 
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مساوية في الوقت نفسو لمزاويتيف القائمتيف، وبذلؾ يكشؼ عف حمقة ارتباط بيف الفكرتيف 
 (1)والأوليتيف، وتكشؼ عف العلبقة بينيما، سواء كانت علبقة اختلبؼ أو اتفاؽ".

ى وجود الله: أوضحنا فيما سبؽ رفض لوؾ لفطرية الأفكار، بما في ذلؾ فكرة الاستدلاؿ عم
الله، وذلؾ بعكس ما اعتقده ديكارت قبمو. بؿ يرى أف معرفة الله تقوـ عمى البرىاف، فيي 
معرفة استدلالية وليست فطرية. وقد اعتمد لوؾ في إثباتو لوجود الله عمى مبدأ العمّية، الذي 

حادثة سببا لوجودىا، ولكؿ شيء بداية، والبداية تستمزـ العمة يقتضي أف يكوف لكؿ 
متو، باعتبار أف لو بداية، فمف عبالضرورة. "فإذا أخذنا عمى سبيؿ المثاؿ الإنساف وبحثنا في 

 (2).الضروري أف تكوف ىذه العمة ىي العمة التي أوجدتو، وتتمثؿ في الله"

 

 المعرفة الحسية: -3

المعرفة "بمعرفة العالـ الخارجي، وبالتالي فتعتمد عمى الإدراؾ يرتبط ىذا النوع مف 
الحسي، إنيا أقؿ يقينا وبداىة مف المعرفة الحدسية والبرىانية، ولكنيا في الوقت نفسو أكثر 

 (3).يقينا مف المعرفة الظنية والاحتمالية"

، وأساسيا المعرفة الحسية ىي أوؿ معرفة مف الناحية الزمنية، أي أسبؽ المعارؼ جميعا
أيضا، لأف المعرفة العقمية مرتبطة بالمعرفة الحسية وتابعة ليا. تقوـ المعرفة عمى إدراؾ 
العالـ الخارجي، لذلؾ فيو شرط وجودىا، ومف ثـ ينبغي لنا التسميـ بوجود العالـ الخارجي 

ائية لأنو أساسا المعرفة الحسية.  وىذه المعرفة لا دليؿ عمييا، لأنيا معرفة طبيعية وتمق
تماما. "وبيذا كاف ىذا النوع مف المعرفة شرطا ضروريا لقياـ الأنواع الأخرى مف المعرفة، 

 (4).وىي لا تحتاج إلى برىاف"

                                                           
(1)
 .149ص لوك،عزمي إسلبـ،  - 
 .94، صالحس والتجربة في فمسفة جون لوكراوية عبد المنعـ عباس،  - (2)
 .279، صالفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيومإبراىيـ مصطفى إبراىيـ،  – (3)
 .178، ص، دراسات في الفمسفة الحديثةمحمود حمدي زقزوؽ - (4)
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 المعرفة الإيمانية:-4

يعكس النوع الأخير مف المعرفة تديف لوؾ، لأنو فيمسوؼ مؤمف، فيقبؿ إلى جانب 
الإنسانية، ويقصد بو الكتاب المقدس وما الحواس والعقؿ، الديف كمصدر إضافي لممعرفة 

يحتويو مف عقائد، والتي نزلت مف عند الله وحيا، وينبغي للئنساف الإيماف بيذه العقائد، 
فأساس ىذه المعرفة ىو الإيماف الديني. حيث "يرى بأف ىذا النوع مف المعرفة لسموىا عف 

صحيح أف  (1).مف أسرار الإنساف" مداركنا وحواسنا، بيد أننا نمسؾ بيا بشدة، لأنيا تعد سرا
المعرفة الإيمانية تعد أقؿ المعارؼ الإنسانية وضوحا ويقينا، لكف ذلؾ لا يرجع إلى غموضيا 
وعدـ معقوليتيا في ذاتيا، بؿ ىي في غاية الوضوح والمعقولية، غير أف عقمنا الناقص يعجز 

 عف إدراؾ ذلؾ.

IX- نقد فكرة الجوهر: 

أحد أىـ المفاىيـ الفمسفية في تاريخ الفمسفة،  (Substance) يعتبر مفيوـ الجوىر
وأكثرىا شيوعا بيف الفلبسفة. يعتبر أرسطو واضع مصطمح الجوىر في تاريخ الفمسفة، وكاف 
يقصد بو الموجود في ذاتو، فيو الشيء الذي لا يحتاج إلى شيء آخر في وجوده، فيو يقوـ 

يا، ومف ثـ لا توجد بذاتيا، بؿ تحتاج إلى الجوىر ذاتو بذاتو، بالعكس الأعراض لا تقوـ بذات
 لكي توجد، فالجوىر ىو القواـ الميتافيزيقي الذي تقوـ بو الأعراض أو ىو حامميا.

انتقؿ مفيوـ الجوىر إلى فمسفات العصور الوسطى مع انتقاؿ الفمسفة اليونانية إلييا، ولاقى 
السواء، والحقيقة إنيـ لـ يخرجوا عمى  قبولا واسعا بيف الفلبسفة المسيحييف والمسمميف عمى

العموـ عف المفيوـ الذي حدده أرسطو. ولما جاء العصر الحديث، اختمؼ الأمر قميلب، فقد 
قبؿ الفلبسفة المحدثوف مفيوـ الجوىر، لكنيـ اعترضوا عمى تعريؼ أرسطو لو، وكاف أو مف 

اح يصوغ تعريفا جديدا قاؿ بيذا الرأي ديكارت، الذي اعتر التعريؼ الأرسطي خاطئا فر 
لمجوىر، قاؿ فيو إف الجوىر ىو ما يوجد بذاتو باستقلبؿ عف كؿ شيء آخر، وسماه عمة 

                                                           
 . 279ص ،الفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيوم ،إبراىيـ مصطفى إبراىيـ- (1)
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ومالبرانش مف بعده، وانتقده لايبنتز، ووضع تعريفا جديدا  ذاتو. وتبنى ىذا التعريؼ سبينوزا
  لمجوىر الذي أفضى إلى مفيوـ المونادة، كما رأينا ذاؾ آنفا.

المذىب التجريبي الإنجميزي سيعرؼ مفيوـ الجوىر منعطفا جديدا وثوريا غير أنو بظيور 
حقا، حيث سيشرع التجريبيوف ابتداء مف لوؾ، في نقد مفيوـ الجوىر بالتدريج إلى أف ينتيوا 

.  إلى رفضو تماما مع ىيوـ

الجوىر عند لوؾ ىو الشيء في ذاتو، أي ذلؾ الموجود الحقيقي الذي نعتبره كشيء مستقؿ 
لذات، قادر عمى أف يوجد وجودا مستقلب عف غيره مف الأشياء. ونرى أنو جد قريب في عف ا

 تصوره لمجوىر مف تصور ديكارت.

لكنو عندما يأتي لوؾ لتحميؿ فكرة الجوىر بعمؽ ودقة أكبر، أي عندما يريد تحديد ماىيتو 
ىر فكرة فإنو سيصطدـ بصعوبات لا يمكنو تجاوزىا أبدا. حيث سيبيف لوؾ أف فكرة الجو 

ولايبنتز ذلؾ، كما أنو يثبت  مركبة، وليست فكرة بسيطة البتة، مثمما اعتقد ديكارت وسبينوزا
، خاصة أنيا فكرة جد غامضة وليست واضحة ومتميزة مطمقا، كما ادعاه ىؤلاء العقلبنيوف

زا، إف لدينا مف وجية نظر اسبينو " سبينوزا التي اعتبرىا أكثر أفكارنا وضوحا وتميزا وبداىة.
أو يمكف أف يكوف لدنا فكرة واضحة ومتميزة عف الجوىر، وندرؾ في ىذه الفكرة أف الوجود 

فعندما يحاوؿ أي شخص فحص فكرة الجوىر بصفة  (1)".يخص ماىية الجوىر ويتصؿ بو
عامة، فمف يجد في ذىنو سوى فكرة عف شيء افترض وجوده كحامؿ لمكيفيات الحسية 

 كار البسيطة، إلا أنو لا يعرؼ ىذا الشيء بوضوح.للؤجساـ التي تحدث فينا الأف

فالإنساف يفترض وجود الجوىر لتفسير وجود الأشياء، لكنو لا يممؾ عنو إلا فكرة جد 
ذا ما سئؿ عنو سيجد نفسو جاىلب بو تماما.  غامضة، وا 

                                                           
)مف ديكارت إلى ليبنتز(، ترجمة وتعميؽ سعيد  الفمسفة الحديثة، المجمد الرابع، تاريخ الفمسفةفردريؾ كوبمستوف،  - (1)

 .296، ص2113، 1القومي لمترجمة، طالمركز عبد الفتاح إماـ، القاىرة،  ود سيد أحمد، مراجعة وتقديـ إماـوتوفيؽ ومحم
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ولنفترض مثلب أنو يوجد جسـ ما أمامي، وأنا أدركو بحواسي، فأنا أدرؾ عندئذ أف لو شكؿ 
ف، حجـ معيف، لوف معيف، رائحة معينة، طعـ معيف...فيؿ يمكنني أف أدرؾ شيئا آخر معي

في ىذا الجسـ وراء تمؾ الأعراض أو الكيفيات الحسية التي تنقميا لي حواسي، والذي يكوف 
 حاملب ليا؟ أـ أنو لا توجد إلا ىذه الكيفيات وحدىا؟

 سييف:يمكننا أف نمخص الإجابة عف ىذا السؤاؿ في قسميف رئي

 إجابة تذىب إلى أف الشيء ليس سوى مجموعة مف المدركات الحسية التي أدركيا فيو. -1

إجابة أخرى ترى أنو يوجد خمؼ ىذه المدركات الحسية التي أدركيا عنصرا محوريا  -2
ترتبط بو ىذه المدركات لتكوف شيئا معينا، وىو بمثابة الحامؿ ليذه الكيفيات أو الدعامة 

 التي ترتكز عمييا في وجودىا. الميتافيزيقية

 أما لوؾ فإنو حائر بيف ىذيف الاتجاىيف، فيو مف ناحية يصر عمى اتجاىو الذي بدأ كتابو
، غير أنو مف ناحية أخرى كاف قمقا عمى تراثو الميتافيزيقي. ويقوؿ في الفهم البشري مقالة

يزعـ بعد ذلؾ أنو  صراحة أنو لا يوجد شيء في العقؿ ما لـ يكف في الحس أولا، إلا أنو
توجد أشياء غير معروفة موجودة في الأشياء المحسوسة، بحيث تكوف بمثابة الجوىر ليذا 

 الأشياء.

ينطمؽ في تحميمو لفكرة الجوىر مف مذىبو التجريبي، فعندما نعود  مما لا شؾ فيو أف لوؾ
ات الحسية الخارجية، إلى التجربة لنتأمؿ ما الذي ندركو مف الأشياء، فإننا لا ندرؾ إلا الكيفي

أما الجوىر المختفي رواءىا فمف المؤكد أننا لا ندركو قط، ليذا فالنزعة التجريبي لموؾ كانت 
يجب أف تقوده إلا إنكار مفيوـ الجوىر كمية. لكنو لـ يفعؿ ذلؾ، بؿ ظؿ مترددا في أمره، 

د بجذوره في لأف المر لـ يكف سيلب أبدا عميو. ذلؾ أف مفيوـ الجوىر مفيوـ عريؽ وممت
تاريخ الفمسفة، وترسخ في عقوؿ الفلبسفة بقوة، والتخمص منو صعب، خاصة إذا عرفنا أنو 
مرتبط بالديف وبالعقائد المسيحية، فيو مفيوـ ميتافيزيقي ولاىوتي أيضا، وىذا ما يجعؿ إنكاره 

 وطرحو نيائيا أمرا في غاية الصعوبة، وىذا ما يفسر لنا ارتباؾ وتردد لوؾ بصدده.
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حيث يجد نفسو في الأخير يميؿ إلى رأي يبدو في الظاىر أنو يتناقض مع نزعتو التجريبية، 
ذلؾ أنو يعترؼ بوجود جوىر وراء الأعراض التي أدركيا بالحواس، أي أنو يوجد شيء آخر 

الكيفيات الحسية، فمثلب عندما أدرؾ تفاحة، فأنا أدرؾ لونيا وشكميا ورائحتيا وطعميا  غير
ضافة إلى ىذه الصفات الخارجية، يوجد جوىر التفاحة المختفي  ومممسيا...، غير أنو وا 

وراءىا، وىو التفاحة في ذاتيا، والذي يستحيؿ عمي أف أدركو بحواسي، ليذا فإنو يبقى شيئا 
مجيولا عندي. وبالرغـ مف جيؿ الإنساف بالجوىر، إلا أف لوؾ يفترض وجوده، وذلؾ حتى 

ينيا انطلبقا مف ىذا الجوىر. إذ يقوؿ لوؾ إننا لو سألنا أي يتحقؽ ارتباط الأعراض فيما ب
شخص عما يوجد وراء ىذه الأعراض في الشيء الواحد، "لقاؿ لنا إف ىناؾ جزئيات المادة 
الممتدة، والتي تتميز بالصلببة والامتداد، فإذا ما تساءلنا بعد ذلؾ عما وراء ىذه الجزئيات 

ابة، ولكاف حاؿ المسئوؿ في تمؾ المحظة كحاؿ ذلؾ المادية الممتدة، لما كانت ىناؾ إج
اليندي الذي سُئؿ عف مكاف العالـ، فقاؿ إنو موضوع عمى ظير فيؿ كبير، وأيف يقؼ الفيؿ؟ 

قؼ اة؟ ىنا تحير اليندي وقاؿ إنيا تعمى ظير سمحفاة كبيرة، وأيف توجد أو تقؼ ىذه السمحف
 (1).عمى شيء لا أعرفو"

الوصوؿ إلييا مف خلبؿ ىذا التشبيو ىي أف ىناؾ أشياء موجودة، والنتيجة التي يريد لوؾ 
 ومع ذلؾ فيي غير معروفة عندنا، أي لا يمكننا إدراكيا أبدا.

وصفوة القوؿ، ترتد فكرة الجوىر بصفة عامة، إلى "ذلؾ الشيء المجيوؿ الذي نفترض 
نتصور وجودىا أو وجوده خمؼ الكيفيات الحسية الموجودة في الأجساـ، والتي لا يمكننا أف 

ىذا الشيء الذي لا نعرفو، والذي نفترض وجوده، ىو ما -قياسيا مف دوف جوىر يحمميا، 
أي الشيء الذي يوجد تحت الأعراض أو يقؼ وراءىا أو الذي يمسؾ  -أسميو بالجوىر

 (2)بيا".

                                                           
(1)

- Locke, Essai Philosophique Concernant l’entendement Humain, Livre2, Chap23, §2. 
(2)

- ibid. 
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ة، وما يمكننا أف نستنتجو في الأخير ىو أف فكرة الجوىر تمثؿ بحؽ حدود المعرفة الإنساني
ولا غرابة في ذلؾ مطمقا بالنسبة إلى فيمسوؼ تجريبي مثؿ لوؾ، انطمؽ مف التجربة والتزـ 
بحدودىا، فمف الواضح بذاتو أف التجربة لا تمدنا إلا بمعرفة الكيفيات الحسية للؤجساـ، ولا 
يمكنيا بحاؿ مف الأحواؿ أف تنفذ إلى أعماؽ الأجساـ، لتدرؾ الجواىر المادية التي تسكف 

أعماقيا، ليذا فإف الفلبسفة قبمو أكدوا أف العقؿ ىو وحده القادر عمى إدراؾ جواره في 
الأشياء، ولما كاف لوؾ فيمسوفا تجريبيا يرجع مضموف العقؿ بأكممو إلى التجربة، فمـ يكف 

 مف الممكف لو أف يقبؿ بيذا الرأي.
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 فمسفة جورج باركمي

I- :حياته 

مارس عاـ  12جورج باركمي فيمسوؼ إنجميزي، وعمى وجو الدقة إيرلندي ولد في 
في إيرلندا، وتوفي في يناير  (Kilkenny) بكونتيو كمنكي  (Dysert)في قصر ديزرت  1685
 . 1753عاـ 

 نضج باركمي مبكرا، حيث أنو شعر في طفولتو بعدـ حقيقة العالـ المادي.

في إنجمترا مف  (Eaton)منكي، وكانت نظيرة لكمية أيتوف تمقى تعميمو الأوؿ في مدرسة ك 
حيث قيمتيا التعميمية، فتعمـ فييا الكلبسيكيات والرياضيات. والتحؽ بعد ذلؾ بكمية الثالوث 

(Trinity College)  في دبمف، ولاحظ أقرانو مدى عبقريتو، فقد كاف شديد الحماس لمدراسة
ثناء تأثر بجوف لوؾ وبديكارت، مما دفعو إلى وظير كصاحب مخيمة جد قوية. وفي ىذه الأ

 الاىتماـ بالفمسفة اىتماـ خاصا.

شماسا ثـ قسيسا  1719مربيا في كمية الثالوث، ثـ رسـ في عاـ  1717انتخب باركمي عاـ 
. محاولة في نظرية جديدة في الإبصارتابعا لمكنيسة الإنجميكانية. وفي تمؾ الفترة نشر كتابو 

تقد باركمي تقسيـ جوف لوؾ لكيفيات الأجساـ إلى كيفيات أولية وكيفيات وفي ىذا الكتاب ان
ثانوية، ورفضأف تكوف الكيفيات الأولية للؤجساـ ىي كيفيات موضوعية، وليست ذاتية. وألّؼ 

، المخصص لتحميؿ مشكمة المعرفة، بحث في مبادئ المعرفة الإنسانيةبعد ذلؾ كتابو الميـ 
في عصره. وفي ىذا الفترة أيضا تمت ترقيتو إلى درجة مساعد  التي كانت المشكمة الرئيسية

 عُيِّف مدرسا لمغة اليونانية. 1712مدرس ورئيس أكميروس، وفي عاـ 

إلى مدينة لندف، وىناؾ تعرؼ عمى ابف عمو المورد باركمي،  1713سافر باركمي في عاـ 
وذلؾ عف طريؽ الكاتب الساخر سويفت، وكاف صديقا لو وزميؿ دراسة. وقاـ المورد باركمي 

. وفي لندف تعرؼ باركمي عمى صفوة أىؿ الفكر (Anne)بدوره بتقديمو إلى بلبط الممكة آف 
وبوب   (Addison)وأديسوف (Steele)خالطيـ عف قرب، ومف بينيـ استيؿ والأدب في بمده، و 
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(Pope)  وكلبرؾ(Clarke)الجاردياف . ونشر كذلؾ مجموعة مف المقالات في جريدة 
(Guardian) التي كاف يُصرىا استيؿ، وانتقد مف خلبؿ ىذه المقالات آراء المفكريف ،

 .وفيمونس المحاورات بين هيلاسالأحرار، ونشر أيضا كتابو 

بعد إقامتو في لندف لمدة، رحؿ باركمي إلى إيطاليا، لكنيا رحمة رسمية لأنو رحؿ باعتباره 
، الذي كاف سفيرا )مبعوثا( عند أموديوس (Peterborough)سكرتيرا وكاىنا لبيتربره 

(Amodeus)  ممؾ صقمية. إلا أنو بعد وفاة الممكة آف، استدعي بيتربره إلى بمده، وعندىا
اركمي ىو أيضا إلى لندف. وبعد مرور سنوات، قاـ باركمي بعدة أسفار في أرجاء رجع ب

 بوصفو مرافقا ومربيا لو. (Clogher)أوروبا مع الأسقؼ كموفر 

ويقاؿ أنو عندما سافر إلى باريس، التقى ىناؾ بالفيمسوؼ مالبرانش، الذي يُحسب عمى 
نقؿ بيف عدة مدف فييا، مف بينيا روما، المدرسة الديكارتية. كما سافر مجددا إلى إيطاليا وت

نابولي وكمبريا، وبقي في إيطاليا أربع سنوات. ولـ يؤلؼ باركمي خلبؿ ىذه الفترة الكثير مف 
، غير أف مبادئ المعرفة الإنسانيةالكتب، بؿ اقتصر عمى كتابة الجزء الثاني مف كتابو 

ا، ولـ يعد إلى كتابتو مرة ثانية مخطوط ىذا الكتاب ضاع منو، بسبب كثرة تنقلبتو في إيطالي
 .1721بعد ذلؾ أبدا. وقد رجع إلى إنجمترا عاـ 

، وكاف رسالة بالمغة اللبتينية، والتي في الحركةوفي أثناء رجوعو إلى إنجمترا كتب كتاب 
. كما عمؿ باركمي عمى جمع المواد الضرورية لتأليؼ كتاب في التاريخ، 1721نشرىا عاـ 
 ، غير أف ىذه المواد ضاعت جميعا نتيجة تنقلبتو الكثيرة.طبيعي لصقميةالتاريخ ال ىو كتاب

، بدأ باركمي ييتـ بالشؤوف السياسية لبمده، والتي كانت 1721وعندما رجع إلى إنجمترا عاـ 
تعيش ظروفا جد سيئة، وتسير نحو الانحلبؿ، فكتب في ىذا الصدد كتاب محاولة لمنع 

جع باركمي سبب الضعؼ الذي تعانيو إنجمترا إلى ضعؼ انييار بريطانيا العظمى، وفيو أر 
باركمي، مثؿ  مصالعقيدة المسيحية في نفوس الناس، ولا غرابة في ذلؾ مف رجؿ ديف مخ

 فيو فيمسوؼ ولاىوتي في الوقت نفسو.
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،  (Grafton)رحؿ باركمي بعد ذلؾ إلى وطنو إيرلنده، وىناؾ أصبح كاىنا لدوؽ جرافتوف
توراه في اللبىوت مف كمية الثالوث في دبمف، وعُيِّف فييا محاضرا وتحصؿ عمى درجة الدك

 ، وواعظا لمجامعة. وبعد فترة قصيرة رُقي إلى رتبة ديف(Senior Lecturer)رفيع المستوى 

(Dean) .ودرسا لمغة العبرية 

واقعة في حب أوسفت، ليذا فإنيا أوصت لو   (Vanessa Vanborough)كانت فانسا فانيره
، فغيرت وصتيا، حيث  (Stella)بكؿ ثروتيا، إلا أنيا اكتشفت بعد ذلؾ علبقتو مع استيلب

جنيو  4111تركت لو النصؼ منيا فقط، وأوصت بالنصؼ الآخر لباركمي، وكاف يقدر ب 
الإصلبحية، ومف إسترليني. فقرر باركمي لأف يستخدـ ىذا المبمغ لإنجاز بعض مشاريعو 

بينيا إنشاء مدرسة في جزر برمودة، التي تقع في المحيط الأطمسي، وينظر إلييا الإنجميز 
عمى أنيا بلبد البراءة والنظرة الصافية الأولى، وكانت ميمة ىذه المدرسة ىي تعميـ رجاؿ 

 الديف مف جية، ثـ نشر الديف المسيحي بيف سكانيا الأصمييف مف جية ثانية.

في جزر برمودة   (Rhode Island)ركمي بعد ذلؾ، وسافر مع عروستو إلى رود أيمندتزوج با
، وكانت ىذه 1729في يناير عاـ  (Newport)، ووصؿ ميناء نيوبور 1728في سبتمير 

الجزر ممجأ لممضطيديف منذ أياـ روجر وليمز، غير أنيـ كانوا تجارا أثرياء، فجمبوا الازدىار 
كانت الحياة العامة فييا حياة رخاء. وعندما وصؿ باركمي إلييا الاقتصادي ليذه الجزر، ف

استقبمو سكانيا استقبالا حارا، فأقاـ ىناؾ لمدة سنتيف. وفي ىذه الفترة رزؽ باركمي بولده 
ألسفرون الأوؿ، كما اىتـ أيضا بمشروع بناء كمية برمودة. وكتب أيضا في ىذه الفترة كتاب 

(Alciphron) حاورات.وقد كُتب في شكؿ م 

غير أف باركمي اصطدـ بصعوبات مالية جمة، تسببت في إجياض مشروع كمية برمودة، 
وىذا ما دفعو إلى مغادرة الجزيرة، وذىب إلى بوسطف، وسافر بعدىا إلى إنجمترا، فقضى 

، وبقي في ىذا العمؿ (Cloyne)أسقفا لكمويف  1734سنتيف في لندف. عُيِّف باركمي عاـ 
باستثناء  (Country Cork)رة مف حياتو، مف غير أف يغادر مقر الأسقفية العشريف سنة الأخي

، والتي رحؿ خلبليا إلى دبمف ليجمس في مجمس الموردات 1737مرة واحدة، وذلؾ عاـ 
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، افتتحيا بتوضيح الفوائد (Siris)الإيرلندي. وفي ىذه الأثناء ألّؼ رسالة عنوانيا سيريس 
بعد ذلؾ عدة مشكلبت ميتافيزيقية، منيا: مبدأ الحياة،  الطبية لماء القطراف، وعالج فييا

طبيعة المكاف والزماف، حرية الإرادة والجبرية، الييولى والصورة، النفس، صفات الله، 
 وتعرض فييا أيضا لفكرة التثميث المسيحية.

II- :مؤلفاته 

و عاما، ولأنو كاف لاىوتيا وفيمسوفا فإنو كرس معظـ حيات 68عاش باركمي حوالي 
لخدمة الديف المسيحي والكنيسة مف ناحية، ولتأليؼ الكتب مف ناحية ثانية. وقد ألّؼ الكثير 

 مف الكتب سنذكر أبرزىا:

 .1717سنة  الكتاب الاعتيادي -1

، أنكر في ىذا الكتاب وجود العالـ 1719سنة  مقالة نحو نظرية جديدة في الإبصار -2
 الخارجي، ورد وجود الأشياء إلى إدراكيا.

، يعتبر ىذا الكتاب بمثابة عرض كامؿ 1711سنة  بحث في مبادئ المعرفة البشرية -3
لممذىب الفمسفي لباركمي،  وفيو قاـ بنقد الأفكار العامة والمجردة وحصر المعرفة في الأشياء 

 الجزئية فحسب. 

، وىو كتاب لاىوتي، وضّح فيو خضوع العالـ المسيحي 1712سنة  الخضوع السمبي -4
 ميا، وىي قوانيف الطبيعة والتي وضعيا الله في العالـ.لقوة ع

، ألّؼ ىذا الكتاب في شكؿ  1713ة سن محاورات ثلاث بين هيلاس وفيمونس -5
محاورات بيف فيمسوؼ مادي وفيمسوؼ لا مادي، وسينتصر باركمي بطبيعة الحاؿ لمفيمسوؼ 

 اللبمادي، توافقا مع مذىبو.

، وقد خصص باركمي ىذا الكتاب لنقد فيزياء 1721سنة   (De Motu)في الحركة -6
 نيوتف.
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 سنة (Alciphrone ou le petit philosophe)السيفرون أو الفيمسوف الصغير  -7
1734.  

، خصص باركمي ىذا الكتاب لنقد رياضي ممحد، 1734سنة  (L’Analyste)المحمل  -8
 ة.حيث نقد فيو مبادئ الرياضيات عمى أساس النزعة الاسمي

سنة   (Siris)سمسمة الانعكاسات الفمسفية وطمبات تتعمق بفضائل محمول القطران -9
، عرض في ىذا الكتاب مختمؼ الأمراض التي يستطيع ماء القطراف علبجيا، ثـ 1744

 تطرؽ بعد ذلؾ إلى مسائؿ ميتافيزيقية وأخرى دينية.

III- :نظرية المعرفة 

كؿ أفكار العقؿ البشري إلى مصادر كاف باركمي فيمسوفا تجريبيا، حيث أرجع 
تجريبية، متأثرا في ذلؾ بسابقو لوؾ بكؿ تأكيد. "وبركمي تجريبي مثؿ لوؾ، ويعتقد أنو ليس 
بمقدورنا الحصوؿ عمى معرفة الأشياء غير المستمدة مف أفكار جاءت عف طريؽ مدركات 

ود إما لمحس أو لمتأمؿ ووافؽ لوؾ عمى أف جميع أفكارنا تع (1)الحسية أو التجربة المباشرة".
"يبدأ بركمي مع لوؾ في أف معارفنا الإنسانية تبدأ مف الخبرة  -التفكير أو الاستبطاف-

الحسية، وأنيا معرفة بأفكار، وىذه الأفكار إما أف تكوف إحساسات أو أفكار ناتجة عف تمؾ 
بأفكار الإحساسات، مثؿ تذكرىا أو تخيميا أو ربطيا بعض أو مقارنتيا وىي ما تُعرؼ 

ليذا فإنو فيما يتعمؽ بالمذىب التجريبي ذاتو لـ يضؼ شيئا كبيرا ىنا عما  (2)الاستبطاف".
قالو لوؾ قبمو، ليذا لف نتوقؼ عنده مطولا، بؿ سننتقؿ مباشرة إلى أفكاره الأخرى التي تظير 

كؿ وضوح بفييا عبقريتو وأصالتو، بداية بنقده للؤفكار المجردة التي تبرز فييا نزعتو الاسمية 
 وقوة. 

                                                           
(1)

، 1997يئة المصرية العامة لمكتاب، ، ترجمة أحمد حمدي محمود، مصر، اليرواد الفمسفة الحديثةريتشارد شاخت،  - 
 .171ص

(2)
، 2111وفاء لدنيا الطباعة والنشر، الإسكندرية، دار الالفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيوم، إبراىيـ مصطفى،   - 

 .319ص
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 نقد الأفكار المجردة: -1

يبدأ باركمي فمسفتو بالنقد، أي بنقد النظريات الفمسفية التي يعتقد أنيا باطمة، وأوؿ ىذه 
النظريات نظرية الأفكار المجردة، فينفصؿ ىنا بالكمية عف لوؾ، بالرغـ مف تأثره الشديد بو. 

فمسفتو إلا أنو يختمؼ معو في نظرتو  "فإذا كاف باركمي يتفؽ مع لوؾ في بعض النقاط في
بأف باركمي يصدر عف »في قولو: « يوسؼ كرـ»لمشكمة الأفكار المجردة، وىذا ما أكده 

فالنقد اللبذع الذي «. لوؾ، ولكنو يعارضو ويزعـ أنو يصحح موقؼ في غير ما موضع
مراحؿ تاريخ وجيو باركمي لنظري لوؾ الخاصة في بالأفكار المجردة يعد كمرحمة متميزة مف 

 (1)مسألة الكميات.

يتبنى باركمي المذىب التجريبي الذي أسسو سابقو لوؾ، لكنو سيتعمؽ فيو ويمضي بو إلى 
مبادئ المعرفة »كتابو  -شأنو شأف الفلبسفة المحدثيف السابقيف–أبعد منو، "يبدأ باركمي 

الأفكار الفطرية،  بإزالة ما يعتقد أنو فروض الماضي الزائفة، لقد تخمص لوؾ مف« البشرية
  (2)ورفض باركمي، دافعا المذىب التجريبي إلى أبعد مما فعؿ لوؾ، الأفكار المجردة".

فإذا كاف لوؾ قد كرّس جزءا ميما مف فمسفتو لنقد نظرية الأفكار الفطرية، باعتبارىا المبدأ 
ى حد الأساسي الذي يقوـ عميو المذىب العقلبني لديكارت وأتباعو، وقد نجح في ذلؾ إل

بعيد، فإف باركمي سيخصص الجزء الأوؿ مف فمسفتو لنقد نظرية الأفكار المجردة، والتي 
تحتؿ مكانة كبيرة لا في الفمسفة العقلبنية فقط، بؿ في تاريخ الفمسفة ككؿ، خاصة في مجاؿ 
الميتافيزيقا. وىو يراىا أحد أىـ أسباب الأخطاء والأوىاـ التي تمتمئ بيا الفمسفة، ومف أجؿ 

طيير الفمسفة يجب القضاء عمييا نيائيا. "فإذا كاف لوؾ قد قاـ بنقد الأفكار الفطرية ت

                                                           
فمسفة، جامعة ، رسالة ماجستير في ال، دراسة تحميمية نقدية«جورج باركمي»نظرية المعرفة عند محمد رضا نقاز،  - (1)

 .61، ص2113 -2112، 2وىراف

ر والتوزيع، ، ترجمة محمود سيد أحمد، بيروت، دار التنوير لمطباعة والنشتاريخ الفمسفة الحديثةـ كمي رايت، ولي - (2)
 .185، ص2111الطبعة الأولى، 
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(Innate Ideas)  مف أجؿ تييئة الطريؽ إلى المعرفة الصحيحة، فإف باركمي قاـ بنقد الأفكار
 (1)مف أجؿ تنقية الفمسفة مف الشوائب التي عمقت بيا". (Abstract Ideas)المجردة 

اختلبفا جذريا مع لوؾ في موقفو مف الأفكار المجردة، حيث يرفضيا رفضا يختمؼ باركمي 
قاطعا، في حيف أف لوؾ قد بيّف أنيا لا توجد مطمقا في الواقع، إلا أنيا توجد في العقؿ، ذلؾ 
أنو في الواقع لا توجد إلا الأشياء الجزئية، لكف الأفكار المجردة تتكوّف في العقؿ انطلبقا 

لعقؿ عمى المقارنة بيف الأشياء الجزئية، وعندىا يستطيع العقؿ تجريد منيا، حيث يعمؿ ا
بعض الخصائص المشتركة بينيا، ثـ يطمؽ عمييا أسماء، مثؿ الامتداد، الموف، الحركة، 
الرائحة، الإنساف والحيواف... "ورفض باركمي، دافعا المذىب التجريبي إلى أبعد مما فعؿ 

ر لوؾ في الواقع، عمى أف كؿ ما يوجد ىو الأشياء لوؾ، الأفكار المجردة، وبينما أص
الجزئية، فإنو اعتقد مع ذلؾ أنو مف الممكف عف طريؽ مقارنة ىذه الأشياء بعضيا ببعض 

، «الحركة»، و«الموف»، و«الامتداد»أف نجرد خصائص مشتركة ونعطييا أسماء مثؿ 
  (2)«".الحيواف»و« الإنساف»و

لمجردة ىو مجرد مقدمة لنقد الكميات. "فإذا كاف باركمي يتفؽ ويعتبر باركمي أف نقده للؤفكار ا
مع لوؾ في بعض النقاط في فمسفتو إلا أنو يختمؼ معو في نظرتو لمشكمة الأفكار المجردة، 

بأف باركمي يصدر عف لوؾ، ولكنو يعارضو ويزعـ »في قولو: « يوسؼ كرـ»وىذا ما أكده 
لبذع الذي وجيو باركمي لنظري لوؾ فالنقد ال«. أنو يصحح موقؼ في غير ما موضع

  (3)الخاصة في بالأفكار المجردة يعد كمرحمة متميزة مف مراحؿ تاريخ مسألة الكميات".

مف جية أخرى قبؿ لوؾ بفكرة القواـ أو الحامؿ الميتافيزيقي الذي تقوـ بو الكيفيات الأولية 
ف كاف لا يؤكد وجوده عمى نحو يقيني، لأنو يعرؼ جي دا أننا لا ندرؾ ىذا للؤجساـ، وا 

الحامؿ عف طريؽ التجربة، كما أننا نعجز كمية عف اكتشاؼ حقيقة ىذا الحامؿ، والعلبقة 

                                                           
(1)

 .58ص، ، دراسة تحميمية نقدية«جورج باركمي»نظرية المعرفة عند محمد رضا نقاز،  - 

(2)
 .185ص، تاريخ الفمسفة الحديثةـ كمي رايت، ولي - 

(3)
 .61ص، ، دراسة تحميمية نقدية«جورج باركمي»نظرية المعرفة عند محمد رضا نقاز،  - 
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التي تكوف بينو وبيف الأفكار التي نستمدىا مف التجربة، والتي ترتبط بو، ويكوف لوؾ بذلؾ قد 
ا مف الأشياء، اعترؼ بوجود الأفكار المجردة في العقؿ عمى الأقؿ، باعتبار أف العقؿ جردى

والتي تكوف أشياء جزئية في الواقع بالضرورة. بينما سيخالفو باركمي برفضو للؤفكار المجردة 
كمية، عندما يعمف أننا لا نستطيع التفكير فييا أصلب، أي أنو عندما يتعمؽ الأمر بأفكار 

عجز مجردة عمى الإطلبؽ، فإف العقؿ سيكوف أماـ أفكار فارغة مف كؿ مضموف، ومف ثـ ي
المجردة، التي تبقى فييا صفات الموضوعات « الحامؿ»عف التفكير فييا. "كما أكد فكرة 

المادية، عمى الرغـ مف أنو اعترؼ بأنو ليست لدينا تجربة مباشرة بيذا الحامؿ، وأنا لا 
نستطيع أف نكتشؼ طبيعتو الحقيقية أو العلبقة التي توجد بينو وبيف الأفكار في تجربتنا التي 

  (1)يا بو".نربط

ليذا فإف باركمي سيختزؿ الأفكار المجردة إلى أسماء أو ألفاظ فحسب. "ويصر باركمي عمى 
أننا لا نخبر أي أفكار مجردة عمى الإطلبؽ، وأف الكممات التي نفترض أنيا تدؿ عمييا 
ليست سوى أسماء، لا شيء سوى أسماء؛ فميس ىنالؾ شيء في الواقع أيا كاف يناظر أي 

  (2)ا".فكرة مني

ويثبت ذلؾ عمى النحو الآتي؛ عندما يدرؾ الإنساف مثلب فكرة المكاف أو الامتداد المجرد 
تماما، أي الخالي مف كؿ الصفات، أي الذي لا يكوف لا خطا، ولا سطحا، كما لا يكوف 
جامدا ولا، فإف العقؿ لا يستطيع أف يُكوّف مثؿ ىذه الفكرة. كما لا نستطيع أيضا أف نكوف 

بحيث لا تكوف زاويتو لا قائمة، ولا منفرجة، ولا يكوف متساوي الأضلبع، ولا  فكرة عف مثمث،
نما فقط فكرة المثمث المجردة التي تدؿ عمى كؿ  متساوي الساقيف، ولا مخمؼ الأضلبع، وا 
ىذه الأمور ولا عمى أية واحدة منيا في الوقت نفسو. صحيح أنو في وسع عمـ اليندسة أف 

ىو سطح مستو »ر أف التعريؼ الذي يستعممو وىو أف المثمث يرسـ شكلب لمثمث معيف، غي
، يتجاىؿ الصفات الخاصة لمثمث بعينو يكوف أمامنا، ليذا فإف «تحده ثلبث زوايا مستقيمة

القضية التي يبرىف عمييا عالـ اليندسة تكوف صالحة لكؿ المثمثات دوف استثناء، إلا أف ذلؾ 
                                                           

(1)
 .186 -185ص ص، تاريخ الفمسفة الحديثةـ كمي رايت، ولي - 

(2)
 .186المرجع السابؽ، ص – 
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عف المثمث عموما، بؿ إف باركمي يؤكد استحالة  ليس دليلب عمى أننا نمؾ حقا فكرة مجردة
ذلؾ مف كؿ وجو. وتتعمؽ ىذه الاستحالة بكؿ الأفكار، وليس ببعض منيا دوف الآخر، ذلؾ 
أنو يستحيؿ عمينا أف نكوّف فكرة مجردة عف الموف عموما، أي فكرة عف لوف بحيث لا يكوف 

يكوف لونا محددا. والأمر نفسو  أصفرا، ولا أبيضا، ولا أسودا، ولا أزرقا، أي مف دوف أف
بالنسبة إلى فكرة الإنسانية، أي فكرة الإنساف عموما، أي الإنساف الذي لا يكوف فلبف أو 
فلبف، والذي يكوف إنسانا مف دوف لوف محدد، أو طوؿ محدد، أو شكؿ محدد...، علبوة 

لبؿ الصفات عمى ذلؾ يستحيؿ عمينا أف نكوف فكرة أكثر تجريدا مثؿ فكرة الحيواف مف خ
التي تكوّف الجسـ، والحياة، والشعور، والحركة الذاتية، مف دوف أف يكوف لجسمو شكؿ معيف 
أو ىيئة معينة، ومف دوف أف يكوف جسمو مغطى إما بشعر أو بريش أو بحراشؼ، أو لا 
يكوف جسمو مغطى بأي شيء، ولا يكوف لو أي نوع محدد مف الحركة الذاتية، مثؿ الطيراف 

بوجو « الموف»أو الزحؼ أو السباحة... "مف المستحيؿ أف نكوف فكرة مجردة عف  أو المشي
عاـ، لا يكوف أحمر، ولا أصفر، ولا أبيض، ولا أي لوف آخر محدد، ولا يمكننا أيضا أف 

بوجو عاـ، لأف لكؿ إنساف لونا محددا وطولا محددا، ولا « الإنساف»نكوّف فكرة مجردة عف 
عف طريؽ الخصائص المكوّنة « الحيواف»ى فكرة أكثر تجريدا عف يمكننا أيضا أف نكوّف حت

والحركة الذاتية، بدوف أف يكوف جسمو ذا شكؿ معيف، « الاستشعار»و« الحياة»، و«لمجسـ»
أو ىيئة معينة، بدوف أف يغطي جسمو شعر أو ريش أو حراشؼ، أو لا يغطي جسمو شيء، 

  (1)ثؿ المشي، الطيراف أو الزحؼ".ولا يكوف لو أي نوع معيف مف الحركة الذاتية، م

بما أف باركمي فيمسوؼ تجريبي، فإنو يؤكد أف المعرفة الإنسانية تصدر بأكمميا مف التجربة، 
ليذا فإنو يؤكد نتيجة لذلؾ أف جميع أفكارنا ىي أفكار حسية، ومف ثـ جزئية، لذلؾ فإنو كاف 

المجردة، "إذف كؿ ما يتصوره مقتنعا باستحالة وصوؿ عقؿ الإنساف إلى الأفكار العامة و 
العقؿ الإنساني لابد أف يكوف شيئا جزئيا، فالفكرة المجردة عف الإنساف التي تشمؿ لونا 
تستمزـ بأف لكؿ إنساف لوف معيف، ولكف ىذا الموف لا يمكف أف يكوف أبيضا أو أسودا.. الخ 
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رة المركبة عف لأنو ليس ثمة لوف واحد مشترؾ بيف جميع أفارد النوع، وكذلؾ ىذه الفك
... الخ، وىكذا بالنسبة لبقية ة التي ليست بالطويمة أو القصيرةالإنساف تشمؿ القام

  (1)الصفات".

لذلؾ فإنو أرجع الأفكار العامة والمجردة إلى أسماء عامة، بحيث اعتبر أف الأسماء العامة 
لأشياء التي ندركيا أو الكميات إنما يستعمميا الإنساف لمدلالة عمى الخصائص المشتركة بيف ا

في التجربة، وىي مجرد أسماء فقط، ولا يمكنيا بحاؿ مف الأحواؿ أف تصؼ أية حقيقة 
، (Le Nominalisme)بالمذهب الاسمية أو المفظي واقعية في الأشياء، وىذا ىو ما يعرؼ 

د ، والذي يعد باركمي أح(Mots)والذي يرد الأفكار العامة والمجردة أي الكميات إلى أسماء 
أكبر أنصاره في العصر الحديث. "ونتيجة لتمسؾ باركمي تمسكا شديدا بالمذىب التجريبي 
القائؿ بأف كؿ المعرفة تأتي مف أفكار بسيطة عف إحساس وتفكير، فقد اعتقد أنو مف 
المستحيؿ الوصوؿ إلى أي فكرة مجردة تظير في أي منيما، وأف أي كممة نستخدميا لندؿ 

وعات معينة مف موضوعات تجربتنا لا يمكف أف تكوف سوى عمى خصائص مشتركة لموض
اسـ، وأنيا لا يمكف أف تصؼ أي حقيقة واقعية، وذلؾ ىو المذىب الاسمي، الذي يذىب إلى 

  (2)أف الأفكار المجردة أو الكميات ىي أسماء محض".

إلى يؤكد باركمي إذف أف الوجود الحقيقي ىو وجود الجزئيات فقط، وترتد ىذه الجزئيات 
حساسات التي تنطبع في الحواس، ولما كانت حسية التي تنتقؿ إلى الذىف مف الإالأفكار ال

أفكارنا عف الأشياء تُستمد كميا مف التجربة، ولما كانت التجربة لا تزودنا إلا بالأفكار 
الحسية والجزئية، فإف جميع أفكارنا ىي أفكار حسية وجزئية، ومف ثـ لا وجود للؤفكار 

والكمية، وىذه الأفكار لا توجد البتة في العقؿ. ناىيؾ عف أف توجد في الواقع، كما المجردة 
"وىنا تظير أوؿ الممحات المنيجية في ىجوـ باركمي عمى يعتقد الأفلبطونيوف ذلؾ مثلب. 
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مبدأ التجريد، حيث يرى أف كؿ فكرة في العقؿ ىي فكرة جزئية محسوسة، وأف العقؿ ليس 
  (1)ؿ أية أفكار مجردة أو معاني عف الأشياء".لديو القدرة عمى تشكي

لا يكتفي باركمي بإثباتو أف الأفكار العامة والمجردة ترتد إلى أسماء، بؿ يبيف إضافة إلى 
ذلؾ الأخطاء الكبيرة التي وقع فييا الفلبسفة، نتيجة اعتقادىـ بوجود ىذه الأفكار وبقدرة العقؿ 

قؿ باركمي مف رفضو للؤفكار المجردة والكمية إلى الإنساني عمى التفكير فييا. وىكذا سينت
نفيو لقدرة العقؿ الإنساني عمى التجريد. "أىـ جانب في فمسفة بركمي...، ]ىو أنو[ ليس لدينا 

ويعني ذلؾ أف الإنساف غير قادر عمى تكويف الأفكار المجردة  (2)قدرة عمى التجريد".
ؿ وجو، لأف العقؿ لا يفكر إلا في الأفكار والتفكير فيو، فيذا أمر مستحيؿ عند باركمي مف ك

الجزئية التي تأتيو مف التجربة. "عرض مذىب في صورة متكاممة حيث نقد الأفكار المجردة 
  (3)وحصر المعرفة في الأشياء الجزئية".

غير أنو إذا كاف باركمي ينفي قدرة عقمنا عمى التجريد، ومف ثـ قدرتو عمى تكويف الأفكار 
ة، إلا أنو يثبت مف جية أخرى الطريقة التي يصؿ مف خلبليا الإنساف إلى الكمية والمجرد

ىذه الأفكار، والتي ترجع أساسا إلى المغة، حيث يستعمؿ لفظا كميا ومجردا لمدلالة عمى فكرة 
 جزئية.  "لكف قد نتساءؿ: ما مصدر ىذه الأفكار المجردة؟

إلى استعماؿ الإنساف  -اركميحسب ب–بكؿ بساطة فإف مصدر ىذه الأفكار المجردة يعود 
لمغة، بدليؿ أف الاستعماؿ اليومي للؤلفاظ يساعد المرء عمى تكويف الأفكار المجردة، وفي 

أف استعماؿ الألفاظ يتضمف الحصوؿ عمى الأفكار العامة »ىذا الصدد يقوؿ باركمي: 
  (4)«".المجردة

ورة، لأف العقؿ يستمدىا مف الأفكار التي يكوّنيا العقؿ الإنساني ىي أفكار جزئية بالضر 
التجربة، والتجربة لا تحتوي إلا عمى أشياء جزئية، لكف الكمية تأتي مف المفظ العاـ، الذي 
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نستخدمو لمدلالة عمى عدة أشياء جزئية، مف خلبؿ المقارنة بينيا واكتشافنا لبعض التشابيات 
كمية مجردة في حيف أف بينيا. "وعمى ىذا الأساس فإف باركمي يرفض التسميـ بوجود معاني 

الجزء الذي يحمؿ دلالة اسمية معينة ىو الموجود، لذلؾ يرى باركمي في ىذا الإطار، لا 
نما فيما ىو جزئي، فالاسـ العاـ يرمز إلى فكرة جزئية، فميس ىناؾ  نفكر فيما ىو كمي وا 

متناه مف معنى دقيؽ ومحدد يمحؽ بأي اسـ عاـ، بؿ إف الاسـ العاـ يرمز إلى عدد كبير ولا 
حساس وحركة  الأفكار الجزئية فمثلب الفكرة المجردة عف الحيوانات المؤلفة مف جسـ وحياة وا 

  (1)تمقائية لا تصدؽ عمى حيواف بذاتو، بؿ عمى عدد لا نيائي مف الحيوانات".

نما في  وينتيي باركمي بذلؾ إلى إثبات أف الكمية لا توجد لا في العقؿ، ولا في الطبيعة، وا 
ظ والألفاظ فقط. "وعمى ذلؾ، فإف باركمي كاف ينكر قياـ الأفكار الكمية المجردة في الألفا

الواقع فإف يسمـ بقدرة الذىف عمى الرمز، أي بقدرتو عمى أف يجعؿ مف فكرة كمية معينة تشير 
... ليست قائمة في الطبيعة،  universalityإف الكمية»إلى الأفكار الجزئية المندرجة تحتيا. 

الفكرة المطمقة الوضعية )أي الواقعية( لشيء ما، بؿ في العلبقة أو الرابطة القائمة ولا في 
فالمعنى الكمي قائـ فقط في الرابطة التي «. بيف الكمي وبيف أجزائو التي يرمز إلييا ويمثميا

تربط بيف الأشياء الجزئية المتشابية. ولا وجود لو في الخارج أو الطبيعة. ومعنى ذلؾ أنو 
ي الشعور أو الذىف فحسب، وليس في الواقع. أو ىو بالأحرى قائـ في تمؾ الحركة قائـ ف

الذىنية التي تجعمنا نطمؽ ىذه الفكرة الكمية عمى عدد مف الأشياء الجزئية التي تجمعيا رابطة 
  (2)واحدة أو التي يجمعيا تشابو ما".

في تكويف أفكارنا العقمية،  ويتبيف لنا بيذا الدور الكبير والحاسـ الذي باركمي يمنحو لمغة
خاصة الأفكار المجردة. "إذف ىذا يعني أنو لو لا وجود الألفاظ لما وجد تفكير في مسألة 

  (3)التجريد، أو بمعنى آخر لولا وجود المغة لما وجدت أية فكرة عف التجريد".
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يقة توافقيا بما أف الأفكار المجردة والكمية ىي مجرد كممات لا توجد أفكار مجردة وكمية حق 
في العقؿ، كما لا توجد أشياء تقابميا حقا في الواقع، فإف تفكير الفلبسفة السابقيف لو فييا، 

جعؿ تفكيرىـ غامضا ومبيما إلى أقصى الحدود، لأنيـ خمطوا الكممات الصرفة مع الحقائؽ 
لتي الفعمية، وىذا ما سبب ليـ ارتباكات كثيرة، وراحوا يشتكوف بعد ذلؾ مف الغموضات ا

أوقعوا أنفسيـ فييا. "ولكف بركمي يقوؿ: إف الإنساف ليخدع نفسو حيف يخمط فيظف الألفاظ 
أفكارا، فميس ليذه الأفكار الكمية وجود قطعا، وليس ثمة إلا الحقائؽ الجزئية التي نحسيا 
بحواسنا، إف ىذه الأفكار المجردة ليس ليا وجود حتى في العقؿ نفسو، فضلب عف العالـ 

ليذا يؤكد باركمي أف المغة ىي السبب الرئيسي لمعظـ الأخطاء التي وقع فييا  (1)".الخارجي
الفلبسفة قبمو، "إذف ىذا يعني أنو لو لا وجود الألفاظ لما وجد تفكير في مسألة التجريد، أو 

وجدت أية فكرة عف التجريد، فالمغة ىي مصدر عدد كبير مف  المغةبمعنى آخر لو لا وجود 
 (2)الأخطاء في المعرفة".

ومف ثـ فإف التحميؿ المغوي سيكوف الوسيمة الأنجع لتنقية الفمسفة مف كؿ أخطائيا."إذف ىذا 
يعني أنو لو لا وجود الألفاظ لما وجد تفكير في مسألة التجريد، أو بمعنى آخر لو لا وجود 

ت أية فكرة عف التجريد، فالمغة ىي مصدر عدد كبير مف الأخطاء في المعرفة، وجد المغة
  (3)لذلؾ فإف تحميؿ المغة تحميلب سميما يساعدنا عمى تجاوز ىذه الصعوبات".

 التحميؿ المغوي، حيث بالمجوء إلىويرى باركمي أنو يمكننا التخمص مف كؿ ىذه المشكلبت 
قياـ خلبؿ ع لتنقية الفمسفة مف كؿ أخطائيا، وىذا مف سيكوف التحميؿ المغوي الوسيمة الأنج

فحص الأفكار فحصا دقيقا واختبار دلالتيا بعناية شديدة، فمتى كانت الأفكار الفيمسوؼ ب
تخبرنا عف الواقع ولدييا أشياء تقابميا فيو، فستكوف أفكارا ذات ذات أصؿ حسي، أي أنيا 

ممات، فإنيا ستكوف عندئذ أفكارا فارغة مضموف، ومف ثـ ذات معنى، أما إذا كانت مجرد ك
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بالضرورة، ومف ثـ خالية مف كؿ دلالة، بؿ وعند الانتباه أكثر سنتفطف إلى أنو يستحيؿ 
عمينا التفكير فييا أصلب، لذلؾ يجب الحذر كثيرا مف ىذا النوع مف الأفكار، فيي سبب جزء 

كمي كاف واحدا مف رواد كبير مف الغموض الذي تعاني منو الفمسفة. ويبدو بذلؾ أف بار 
فمسفة المغة في العصر الحديث، لأنو انتبو إلى أف الكثير مف مشكلبت الفمسفة سببيا المغة، 
وأف القضاء عمى ىذه المشكلبت يقتضي تنقية المغة الفمسفية بالرجوع إلى الواقع، وفحص 

صوره لمغة ودروىا يمتقي باركمي بذلؾ مع الفمسفة التحميمية في تفالألفاظ عمى ضوء التجربة، 
في التفكير وخطورتيا عمينا. "وفي ىذا السياؽ نجد نقطة التقاء بيف باركمي والفمسفة التحميمية 
التي حاولت إيجاد الحموؿ لممشكلبت الفمسفية عف طريؽ تحميؿ مفردات المغة ومفاىيميا 

المغوي لأنو  بمجرد تحميؿ العبارات التي صيغت بيا. ليذا يعد باركمي مبشرا بحركة التحميؿ
  (1)سمط الضوء المشكلبت الفمسفية التقميدية المتعمقة بالمغة".

في الحقيقة إف موقؼ باركمي مف الأفكار الكمية والمجردة لـ يكف موقفو ىو وحده، بؿ كاف 
الموقؼ السائد عند أغمبية فلبسفة عصره، ليذا فمعظميـ انتصر لممذىب الاسمي. وأكثر مف 

و ىذا حتى عمماء النفس أصحاب الاتجاه الاستبطاني، الذيف أكدوا أنو ذلؾ لقد أيده في موقف
يستحيؿ عمى الإنساف أف يكوف في ذىنو أية صورة عقمية خالصة عف الأفكار الكمية 
والمجردة، لأنو لا يستطيع التفكير مثلب في الإنساف عموما، إلا إذا جعمو محددا ومتعينا، 

تكويف ىذا النوع مف الأفكار لكف بطريقة جد  بينما يرى بعضيـ أنو في وسع الإنساف
 غامضة تفتقر إلى أي تفصيؿ أو وضوح.

وموقؼ باركمي ىذا يضعو في تعارض تاـ مع الفلبسفة العقلبنييف، الذيف يؤكدوف عكسو أف 
عقؿ الإنساف يمتمؾ الأفكار الكمية والمجردة، ويستطيع التفكير فييا. قد يختمؼ الرياضيوف 

كمي بتأكيدىـ عمى وجود الأفكار الكمية والمجردة، لأف عموميـ تقوـ عمى والمناطقة مع بار 
ىذا النوع مف الأفكار، فعالـ اليندسة مثلب يتعامؿ مع الأشكاؿ اليندسية المجردة، مثؿ المربع 
عموما، أو المثمث عموما، ومف المؤكد أنو يمجأ في أحياف كثيرة إلى رسوـ بيانية لتمثيؿ ىذه 
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المجردة تمثيلب حسيا، ومع ذلؾ فإف واستدلالاتو تقوـ أساسا عمى أشكاؿ  الأشكاؿ العقمية
مجردة تماما، وىذا ما قد يحد مف صحة موقؼ باركمي. غير أف ما أصاب فيو باركمي بلب 
شؾ ىو دعوتو إلى عدـ الخمط بيف الأفكار والكممات التي نستعمميا لمدلالة عمى ىذه 

ا التركيز عمى الأفكار وليس عمى الكممات، والحؽ يقاؿ الأفكار، وأثناء التفمسؼ ينبغي عمين
إف باركمي قد طبؽ ما دعا إليو بطريقة جيدة، بحيث اعتبرت مؤلفاتو مف أشد المؤلفات 

 الفمسفية وضوحا، فيما يخص ما كُتب بالمغة الإنجميزية.

ذا ما لكف ما يميز باركمي، ىو أنو لـ يتطرؼ في نزعتو الاسمية، بؿ ظؿ معتدلا فييا، وى
ف كاف أحد  يفصمو عف اسمية الفلبسفة الوضعييف المنطقييف في الفترة المعاصرة، حتى وا 
أسلبفيـ. "ىذا ىو موقؼ باركمي العاـ بالنسبة إلى التجريد والأفكار المجردة، ولعمنا قد 
ف كاف اسميا في نزعتو مف حيث إنو لـ يقبؿ المعاني المجردة أو  لاحظنا أف باركمي وا 

كمية في معناىا الميتافيزيقي، إلا أنو لـ يتطرؼ في ىذه النزعة الاسمية كما تطرؼ الأسماء ال
إلغاء تاما ونادوا بوجود ما « المفيوـ»الوضعيوف المناطقة فييا في أيامنا ىذه، وألغوا بذلؾ 

."   (1)صدؽ بغير مفيوـ

 رفض الجوهر المادي: -2

المادي، وىو يقع ىنا عمى مف أىـ الأفكار التي اشتير بيا باركمي نقده لمجوىر 
ف كاف لوؾ قد نقد الجوىر المادي قبمو، وبيّف أف فكرة  الطرؼ النقيض مف لوؾ، لأنو حتى وا 
الجوىر فكرة مركبة وغامضة جدا، وليس لدييا أي مصدر تجريبي في الحس، إلا أنو قبؿ 
ؾ بيا بوصفيا الحامؿ الضروري الذي تتقوـ بو صفات الأجساـ. لكف باركمي يرفض ذل

قطعا. "ىذا الموقؼ الذي أشرت إليو يتضمف إنكار بركمي لما يسميو لوؾ الجوىر، بمعنى 
حامؿ الصفات، ذلؾ الذي يوجد في الجسـ إلى جانب الصفات. تمؾ العبارات الأخيرة تصور 

  (2)أىـ جانب في فمسفة بركمي".
                                                           

 .27، صباركمييحيى ىويدي،  - (1)

(2)
 .311، صسفة الحديثة من ديكارت إلى هيومالفمإبراىيـ مصطفى،  - 
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ميدي، "الجوىر وما يرفضو باركمي عمى وجو الدقة ىو مفيوـ الجوىر المادي بالمعنى التق
والمفيوـ التقميدي  (1)المادي ليس شيئا آخر غير فرضية، وفرضية خاطئة ودوف أساس".

لمجوىر ىو ذلؾ الذي شاع في تاريخ الفمسفة المدرسية، واستمر حتى ديكارت وأتباعو، أي 
الجوىر الممتد الذي يتصؼ بصفات حسية، وجاءت فمسفة باركمي لتيديمو. "قضت الفمسفة 

ة لجورج بركمي عمى وجود الجوىر المادي بالمعنى الذي ذىب إليو رجاؿ العصور اللبمادي
الوسطى، بمعنى أف المادة الممتدة ليا صفات حسية ممموسة، فجاء بركمي ليؤكد أف المادة 

بكؿ ما فييا في عممية الإدراؾ، ومف ثـ  -بمفظ الدكتور يحي ىويدي–تبدو لنا أو تنكشؼ لنا 
  (2)فتراض وجود مثؿ ىذا الجوىر المادي".فميس ثمة ما يدعونا لا

يستعمؿ باركمي عدة حجج لإبطاؿ الجوىر المادي، مف أىميا البحث عف مصدر ىذه 
الفكرة، ىؿ تأتينا فكرة الجوىر مف الحواس أـ مف العقؿ؟ إذا رجعنا إلى الحواس فمف المؤكد 

ىرة، وأنو يستحيؿ عمينا أف كؿ ما ندركو في الأجساـ خلبؿ التجربة ىو صفاتيا الحسية الظا
إدراؾ الجوىر المختفي رواءىا. "أف الحواس لا تدلنا عمى وجود جوىر مادي مقوّـ لمصفات، 
وكؿ ما تدلنا عميو ليس إلا مجموعة مف الصفات الحسية الذاتية، وعمى ذلؾ، فميس أقوى مف 

  (3)الحواس برىانا عمى عدـ وجود جوىر مادي.

لكمية، إذ لا ننسى أف باركمي فيمسوؼ تجريبي، لا يقبؿ بأية فكرة أما العقؿ فيذا محاؿ عميو با
وفكرة الجوىر لا تأتينا  ؛في العقؿ إذا لـ يستمدىا مف التجربة بطريؽ مباشر أو غير مباشر

مف التجربة، إذف فلب يمكف لمعقؿ أف يخترعيا وحده، لأنو لا يممؾ القدرة عمى المعرفة خارج 
فكرة الجوىر أو بأية فكرة أخرى. "والآف وقد أرجعنا جميع صفات التجربة، سواء تعمؽ الأمر ب

المادة إلى الذات ونظرنا إلييا كميا عمى أنيا تغيرات ذىنية صرفة، فميس ثمة مجاؿ لافتراض 

                                                           
(1)

 - Georges Berkeley, Les trois Dialogues entre Hylas et Philonous, (Dans Œuvres choisies De Berkeley, 
Edition André Leroy Paris,  Aubier Editions Montaigne, 1969, Tome2, P141). 

(2)
 .318ص الفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيوم،إبراىيـ مصطفى،  - 

 .87، صباركمييحيى ىويدي،  - (3)
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ليذه الصفات وتتقوّـ ىذه الأخيرة بو. وذلؾ لأننا « موضوعا»وجود شيء خارجي يكوف 
ريؽ العقؿ. وحواسنا لا تشيد مطمقا بوجود ىذا نصؿ إلى ىذا إما عف طريؽ الحس أو عف ط

الجوىر الخارجي، إذ أف كؿ ما تدلنا عميو ىذه الحواس عبارة عف مجموعة مف الإحساسات 
التي رأينا أنيا إحساسات ذاتية. فمـ يبؽ بعد ذلؾ إلا أف نكوف قد استنتجنا ىذا الجوىر عف 

ف المادييف الذيف يتمسكوف بمثؿ ىذا طريؽ العقؿ. ولكف ىذا كلبـ لا يقبمو العقؿ. وذلؾ لأ
الجوىر المادي خارج العقؿ يجعموف صورنا وأفكارنا مجرد صور... أو نسخ... مف الجواىر 
الخارجية )كما ذىب إلى ذلؾ القديس أوغسطينوس(، ويجعموف إدراكنا ليذه الجواىر إدراكا 

ت الحسية فينا باعتبار غير مباشر، أعني أننا نستنبط وجود ىذه الجواىر مف وجود الإدراكا
 (1)أف ىذه الأخيرة ليست إلا نسخا منيا. ولكننا لا نستطيع أف نسمـ بيذا".

إضافة إلى ذلؾ يستعمؿ باركمي حجة أخرى لدحض الجوىر المادي، وىي إنكار أف يكوف 
الجوىر المادي عمة لإحساساتنا، وىي الفكرة التي قاؿ بيا أنصار الجوىر المادي، ومف بينيـ 

رت، ولوؾ التجريبي نفسو. "ولكف يختمؼ بركمي عف لوؾ في قوؿ لوؾ أف لمعالـ ديكا
الخارجي وجودا مستقلب عف وجودنا وعف إدراكنا لو، كما يختمؼ عنو في قولو أف الجسـ 
المادي عمة لأفكارنا الحسية عنو. فبركمي يريد أف يقوؿ أنو ليس لمعالـ وجود مستقؿ عف 

لإحساساتنا، فالجسـ ليس لو وجود مستقؿ عنا، لأف الجسـ أي عالـ الإدراؾ، وأنو ليس عمة 
جسـ ليس عمة لإحساساتنا، فالجسـ ليس لو وجود مستقؿ، أي جسـ ليس إلا فكرة أو 
مجموعة مف أفكار، ذلؾ لأف الجسـ ليس غير مجموع صفاتو الحسية، وكما أف الصفات 

ء( ليا، إذف فالصفات الحسية الحسية يعتمد وجودىا عمى وجود الإنساف المدرؾ )بكسر اليا
  (2)ليست إلا أفكارا في عقؿ الإنساف المدرؾ، بالتالي فالجسـ ليس إلا مجموعة مف الأفكار".

ضرورة والدليؿ القاطع عمى استحالة أف يكوف الجوىر المادي أي الجسـ عمة إحساساتنا ىو 
، أي أف العمة لا تؤثر إلا في المعموؿ فيما بينيا ف تمامايالعمة والمعموؿ متناسبتكوف أف 

                                                           
 .66، صباركمييحيى ىويدي،  - (1)

(2)
 .319صالفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيوم، إبراىيـ مصطفى،  - 
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الذي يشبييا، لكف الجسـ والنفس مختمفاف تماما، بؿ ومتناقضاف أيضا فالجسـ مادي والنفس 
روحية؛ فكيؼ يكوف المادي عمة لمروحي؟ "ولكف بركمي يجيب عمى مف يعترض بيذا قائلب: 

يف النظائر، فيماثؿ لوف لونا إف الفكرة لا يمكف أف تشبو إلا فكرة، لأف الشبو لا يكوف إلا ب
وشكؿ شكلب، فإذا سممنا بوجود أشياء مادية في الخارج، فلب يمكف لتمؾ الأشياء أف تخمؽ فينا 

  (1)أفكارا، لأف الشيء مادة، والفكرة روح، فلب يُعقؿ أف يكوف بينيما شيء مف التشابو".

للئحساسات، وىو أنو كما أنو توجد سبب آخر يدفع باركمي لرفض أف يكوف الجسـ عمة 
يرفض عمّية الأجساـ في الطبيعة بالكمية، وىذا لأنو متأثر جدا بمذىب مالبرانش وىو مذىب 

 «باركمي»"وفي نفس السياؽ نجد نقطة التقاء بيف  الظرفية أو مذىب المناسبات.
 »وىذا ما يبرر ذلؾ التداخؿ الموجود بيف –في كوف أف الله ىو عمة أفكارنا  «مالبرانش»و

ضافة إلى  فإنو ليذا (2)".«روحانية مالبرانش»و «وتصورية ديكارت «تصورية باركمي وا 
الأسباب الفمسفية، توجد أسباب لاىوتية قوية لرفض عمّية الجسـ عمى النفس. "وكاف بركمي 
يعتقد أف لكؿ حادثة عمة، وقد رفض بركمي قوؿ لوؾ بأف عمى أفكارنا ىي تمؾ الأجساـ، 

أف الله تعالى ىو عمة أفكارنا الحسية التي نسمييا نحف بالأجساـ، لأف الخارجية، وذىب إلى 
  (3)المادة أو الجوىر المادي لا يمكف أف تكوف )طبقا لاتجاىاتو لاىوتية( عمى لأي شيء".

مف جية أخرى تعتبر فكرة الجوىر المادي فكرة مجردة، ليذا فإف الانتقادات التي وجييا 
ؽ عمييا تماما، بحيث تكوف فكرة الجوىر فكرة فارغة، أو باركمي للؤفكار المجردة تنطب

بالأحرى لفظ فارغ بلب مضموف، ومف ثـ بلب قيمة أبدا. "وأىـ ىذه الأخطاء اعتقاد الناس 
شيء لا نعرؼ ماىيتو... فإف مفيوـ ما نطمؽ عميو  -بتعبير لوؾ–بالمادة، مف حيث ىي 

 -في نظر بركمي–ناقضا، لأف لفظ المادة المادة... أو الجوىر المادي.... يتضمف في ذاتو ت
كما اعتقد بذلؾ –لا يشير إلى شيء معيف ومحدد يقوـ بذاتو ولا يكوف مجرد حامؿ لمصفات 

                                                           
(1)

 .149 -148ص ص، قصة الفمسفة الحديثةأحمد أميف وزكي نجيب محمود،  - 

(2)
 .82ص، ، دراسة تحميمية نقدية«جورج باركمي»نظرية المعرفة عند محمد رضا نقاز،  - 

(3)
 .311صالفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيوم، إبراىيـ مصطفى،  - 
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لعدد كبير ولا « رمز»أنيا تدؿ عمى فكرة جزئية لشيء جزئي ولكنيا تستخدـ مجرد  -لوؾ
  (1)ا ومحتواىا.يحصى مف الأشياء الجزئية وبناء عميو فكممة مادة فارغة مف مضموني

ويعني ذلؾ أف ما ندركو في التجربة ىو الأجساـ المحسوسة الجزئية، فقط أما فكرة الجوىر 
المادي فيي فكرة مجردة لا وجود ليا أبدا، لا في الواقع، ولا في العقؿ، وترتد إلى مجرد لفظ 

إننا لو تأممنا  فارغ. "وأف ىذا الجوىر المزعوـ إف ىو إلا فكرة مجردة ليس ليا حقيقة واقعة.
فيما تأتينا بو التجربة لما رأينا فيو ذلؾ الجوىر أو تمؾ القوة التي تنشأ عنيا الظواىر أو تكوف 
قواما للؤشياء كما يزعموف، بؿ كؿ ما نراه ىو مجموعة مف الإحساسات إذا حممتيا وجدتيا 

بو  تتألؼ مف مرئيات معينة، وأصوات، وطعوـ، وما إلى ىؤلاء مف ضروب ما تجيء
  (2)الحواس".

وصفيا فكرة الجوىر في فمسفتو، بللوؾ تصور ويثور باركمي في ىذا الصدد بكؿ قوة عمى 
 نيا ذلؾ الحامؿ أو الدعامة الذي لاعقمي تفرضو عمينا ضرورات المعرفة، لأافتراض مجرد 

ف كنا لا نعرؼ عنو شيئا، لأنو يبقى مجيولاإلا فيو تقوـ صفات الجسـ بالنسبة إلينا  ، حتى وا 
يدافع عف الجوىر بمعناه الفمسفي باعتباره  «لوؾ»"وعمى ىذا الأساس فإذا كاف  دائما وأبدا.

ينكر ذلؾ  «باركمي»افترض ضروري، نجيؿ ما ىو، والحامؿ لمكيفيات أو الأعراض، فإف 
 الشيء الوحيد الذي أنكر وجوده ىو الذي يسميو»الجوىر المجيوؿ. كما أكد ذلؾ في قولو: 

  (3)".«الفلبسفة المادة أو الجوىر المادي

لكنو يجب عمينا أف نفيـ موقؼ باركمي مف الجوىر المادي عمى النحو الصحيح، فيو ليس 
شكا في وجود المادة، بقدر ما ىو نفي لجوىريتيا، فالمادة موجودة فعلب عنده، لكنيا لا تكمف 
في الجوىر أي في الحامؿ أو القواـ الميتافيزيقي الذي تقوـ بو الصفات الجسمانية، بؿ ىي 

ت بالذات، وليس شيئا آخر أبدا. "ويجب أف نمفت النظر إلى أف بركمي لا يقصد ىذه الصفا
بذلؾ أف يشؾ في وجود العالـ الخارجي؛ ولكنو يرى أنو مف خمؽ العقؿ والحواس، وىو ينكر 

                                                           
(1)

 .316ص الإسكندريةالفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيوم، إبراىيـ مصطفى،  - 

(2)
 .147ص، قصة الفمسفة الحديثةأحمد أميف وزكي نجيب محمود،  - 

(3)
 .77ص، ، دراسة تحميمية نقدية«جورج باركمي»نظرية المعرفة عند محمد رضا نقاز،  - 
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أنو كاف وراء  -ومنيـ لوؾ–وجود ذلؾ الجوىر المجيوؿ الذي زعـ الفلبسفة مف قبمو 
  (1)الظواىر المحسوسة".

إنو وبعد أف استبعد باركمي فكرة الجوىر المادي، فإنو اختزؿ الأجساـ إلى مجموعة مف ليذا ف
الصفات الحسية، لا أكثر ولا أقؿ. "فعمينا إذف أف نقضي عمى الجوىر بمعناه الفمسفي. يقوؿ 

إنني لا أقضي عمى الجواىر ويجب ألا أتيـ بأني أبعدت الجوىر مف العالـ »باركمي: 
ح فقط إبعاد الجوىر بمعناه الفمسفي )وىو في الواقع لا يعني شيئا(، اسأؿ العقمي. إنني أقتر 

أي إنساف لـ يألؼ ىذه الرطانة عما يفيمو مف الجوىر الجسماني، فسيجيبؾ بأنو يفيـ منو 
ني أحتفظ بيذا المعنى، ولكني  لى غير ذلؾ مف الصفات المحسوسة. وا  الحجـ والصلببة وا 

باعتباره لا شيء ولا كـ ولا صفة لو وليست لدي عنو أية  أستبعد المعنى الفمسفي لمجوىر
إف كممة جوىر إذا أُخذت بمعناىا العادي أي باعتبار » المبادئويقوؿ كذلؾ في « فكرة...

مجموعة مف الصفات المحسوسة كالامتداد والصلببة والوزف وما إلى ىذه الصفات، لا غبار 
خذت بمعناىا الفمسفي أي باعتبار أف الجوىر عمييا، ويجب أف لا نيتـ بإنكارىا. أما إذا أ

مقوّـ لمصفات الأساسية والثانوية ويكوف قائما خارج العقؿ، فإني أرى استبعاد ىذا 
  (2)«".المعنى

ويعتبر نفي باركمي لمجوىر المادي خطورة جريئة وجد ميمة في تاريخ الفمسفة الحديثة، لأنيا 
 الفمسفة، وىو ما سيتـ مباشرة بعده مع ىيوـ. ستكوف المدخؿ لنفي مفيوـ الجوىر عموما مف

 رفض التمييز بين الكيفيات الأولية والكيفيات الثانوية: -3

مف ناحية أخرى يرفض باركمي تمييز الفلبسفة بيف الكيفيات الأولية والكيفيات الثانوية 
فيات للؤجساـ، خاصة ديكارت ولوؾ. "لقد اعتاد الفلبسفة منيـ ديكارت ولوؾ أف يقسموا كي

ويرى باركمي أف لوؾ وقع في خطا  (3)المادة إلى صنفيف: كيفيات أولية... كيفيات ثانوية".

                                                           
(1)

 .147ص، قصة الفمسفة الحديثةأحمد أميف وزكي نجيب محمود،  – 

(2)
 .68 -67، ص صباركميىويدي، يحيى  – 

(3)
 ، رسالة، دراسة تحميمية نقدية«جورج باركمي»نظرية المعرفة عند محمد رضا نقاز،  - 



245 
 

جسيـ بمحافظتو عمى ىذا التقسيـ الديكارتي لمكيفيات الجسمانية، "ولقد أخطأ لوؾ في تقسيمو 
صفات الأشياء قسميف: صفات أولية موجودة فعلب في الأشياء، وأخرى ثانوية تنشأ في 

 لأنو يتناقض ومبادئ المذىب التجريبي. (1).العقوؿ"

الكيفيات الأولية ىي كيفيات حقيقية وواقعية؛ وتوجد حقا في الأجساـ في الخارج، وىي 
الامتداد وخصائصو اليندسية. "كيفيات أولية: كالامتداد، الشكؿ، الحركة، الكوف، الصلببة، 

 (2)مكف تصور الأشياء بدونيا".المقاومة والعدد، وىي موجودة في الأشياء وبالتالي لا ي

أما الكيفيات الثانوية فيي كيفيات غير حقيقية وغير واقعية، أي لا توجد أبدا خارج الذات 
المدركة؛ وىي كؿ الصفات الحسية كالألواف والطعوـ والروائح... "كيفيات ثانوية: كالألواف، 

، الرائح، الحرارة والبرودة.. الخ، وىي ليست موجودة في الأشياء بؿ تعتمد في وجودىا  الطعوـ
 (3)عمى الذات".

ويرى باركمي أف لوؾ أخطا في قولو بيذه القسمة لأنو لا مبرر ليا أصلب. "ويرفض باركمي 
تمييز لوؾ بيف الصفات الأولية والصفات الثانوية، فالامتداد والحركة ىما  -بناء عمى ذلؾ–

أف نفس الحجج التي قدميا لمبرىنة عمى  بالتالي فكرتنا مجردتاف بيف استحالتيما مف قبؿ، إذ
، ودرجات الحرارة، لا توجد إلا في الذىف، يمكف أف تقدـ ضد الامتداد،  أف الألواف والطعوـ

  (4)الشكؿ والحركة".

ف كاف  نعرؼ أف لوؾ قبؿ بتمييز ديكارت بيف الكيفيات الأولية والكيفيات الثانوية للؤجساـ، وا 
ديكارت )الامتداد، الحركة، الشكؿ، الوضع..( صفة  قد أضاؼ لمكيفيات الأولية عند

الصلببة. غير أف باركمي يرفض ىذا لتمييز مف أساسو، وحجتو في ذلؾ أنو لا يمكننا فصؿ 
الكيفيات الأولية عف الكيفيات الثانوية، ليذا فإنو عندما ترتفع الكيفيات الثانوية يستحيؿ أف 

ا مترابطاف فيما بينيما أشد الارتباط ويدخلبف في  تبقى الكيفيات الأولية مف دونيا، ليذا فيم
                                                           

(1)
 .149ص، قصة الفمسفة الحديثةأحمد أميف وزكي نجيب محمود،  - 

(2)
 .87ص ،، دراسة تحميمية نقدية«جورج باركمي»نظرية المعرفة عند محمد رضا نقاز،  - 

(3)
 المرجع السابؽ. – 

(4)
 .188ص، تاريخ الفمسفة الحديثةـ كمي رايت، ولي - 
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نوع واحد مف الكيفيات، ويوجداف في محؿ واحد ىو العقؿ الإنساني. "كما يعترض بركمي 
عمى تمييز بيف الصفات بيف الأولية والثانوية، فيذا التمييز لا مبرر لو، لأنو لما كانت 

و ينبغي أف تكوف حيثما تكوف الصفات الصفات الثانوية لا تنفصؿ عف الصفات الأولية، فإن
الثانوية، أي في العقؿ، إذف فالعقؿ ىو محؿ وجودىا مف عدمو، وليس الصفات الأولية أو 

  (1)الصفات الثانوية".

ويقدـ بعض الأمثمة عمى ذلؾ، فالامتداد والحركة مثلب ىما فكرتاف مجردتاف، وقد أثبت 
ستحيمتاف، ليذا فإف الحجج التي استخدميا لوؾ باركمي سابقا أنيما بيذا الاعتبار فكرتاف م

لمبرىنة عمى أف الألواف والطعوـ والأصوات والروائح ىي كيفيات ثانوية، تنطبؽ بالكمية عمى 
الامتداد والحركة والشكؿ والمقدار والعدد...، فيي ليست كيفيات أولية، بؿ ثانوية مثؿ 

نما  في العقؿ فحسب. "جميع الصفات سواء سابقتيا، ومف ثـ لا توجد مطمقا في الواقع، وا 
  (2)منيا الأولية أو الثانوية موجودة في العقؿ، وليست قائمة في الخارج".

ففيما يخص فكرة الامتداد مثلب يختمؼ باختلبؼ المقاييس التي يستعمميا الإنساف، فقد يكوف  
دـ أو البوصات. مف واحدا أو ثلبثة أو ستة وثلبثيف...، بحسب ما نقيسو إما بالياردة أو بالق

جية أخرى مف الغريب أف نتصور كيؼ يعتبر الإنساف أف العدد يتمتع بوجود مستقؿ ومطمؽ 
خارج العقؿ، لأف الوحدة الرياضية لا توجد بذاتيا البتة؛ مادامت فكرة عقمية مجردة، ذلؾ أنو 

استقلبؿ عف كؿ يمكننا أف نرى البرتقالة الواحدة، لكنو يستحيؿ عمينا أف نرى العدد الواحد ب
 موضوع.

ولقد اعترض بعض الفلبسفة عمى موقؼ باركمي ىذا، مف خلبؿ استعماليـ ليذه الحجة؛ إننا 
نلبحظ في الواقع الفراغ الخارجي، مثمما نلبحظ الأجساـ الموجودة فيو، ومف بالتالي نلبحظ 

عتراض أف بعضيا يكوف أقرب أو أبعد مف البعض الآخر. غير أف باركمي لـ يقبؿ ىذا الا
ورد عميو بقولو: "لا وجود لمفراغ المطمؽ متميزا عف الأجساـ التي ندركيا بالحواس...، ولا 

                                                           
(1)

 .317صالفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيوم، إبراىيـ مصطفى،  - 

(2)
 .57، صباركميىويدي، يحيى  - 
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مف ثـ فإف الفراغ يوجد حيث يوجد  (1)يمكف أف توجد مف دوف العقؿ مثؿ الأجساـ الأخرى".
 الأجساـ والحركة أي في العقؿ.

 إثبات الجوهر الروحي: -4

الجوىر المادي، فإف الأمر يختمؼ تماما عندما يتعمؽ إذا كاف بركمي قد رفض وجود 
الأمر بالجوىر الروحي، فيو يقبؿ بو ويثبت وجوده، "لكف ديكارت ولوؾ حافظا عمى بقاء 

وأبقى عمى الجوىر  ،الجوىر المادي والروحي، بينما نجد باركمي قد رفض الجوىر المادي
  (2)الروحي".

لى جانب ويثبت باركمي وجود الجوىر الروحي عف ط ريؽ نظريتو في المعرفة، حيث إنو وا 
لأنيا ىي الذات التي تقوـ بإدراكيا. "إننا  ،الإحساسات والأفكار المدركة يجب أف توجد الروح

لو تأممنا فيما تأتينا بو التجربة لما رأينا فيو ذلؾ الجوىر أو تمؾ القوة التي تنشأ عنيا 
بؿ كؿ ما نراه ىو مجموعة مف الإحساسات الظواىر أو تكوف قواما للؤشياء كما يزعموف، 

، وما إلى ىؤلاء مف ضروب  إذا حممتيا وجدتيا تتألؼ مف مرئيات معينة، وأصوات، وطعوـ
إلى جانب تمؾ –ما تجيء بو الحواس. ىذا فضلب عف معرفتي بنفسي، إذ أني أعمـ 

  (3)الأحاسيس، وذات تدركيا".

وجود الذات، لأنيا ىي التي تقوـ بفعؿ إذف زيادة عمى الإحساسات والأفكار، يثبت باركمي 
الإدراؾ، والتي يطمؽ عمييا عدة أسماء، مثؿ العقؿ، الجوىر المفكر، الروح، النفس، وىي 
جوىر غير مادي، وغير ممتد وغير منقسـ يكمف فعمو في الإدراؾ والإرادة. "أعرؼ مع ذلؾ 

يقيني تماما مثؿ الأفكار التي جوىرا مفكرا، أوجد عمى نحو أو أنني أنا، الذي يكوف روحا، 
أعرؼ ، (Je et moi)أدركيا. فضلب عف ذلؾ إنني أعرؼ ما الذي أقصده بمفظي الأنا والذات 

                                                           
(1)

 317صالفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيوم، إبراىيـ مصطفى،  نقلب عف  - 

، 1باعة والنشر والتوزيع، طبيروت، لبناف، دار اليادي لمط ،مفهوم الجوهر في الفمسفة الحديثة حسوف السراي، - (2)
 .142، ص2119

(3)
 .147ص، قصة الفمسفة الحديثةأحمد أميف وزكي نجيب محمود،  - 
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ف كنت لا أفيمو مثمما أدرؾ المثمث،  (Perçois) ذلؾ مباشرة وعمى نحو حدسي، حتى وا 
الذي  الموف والصوت،  العقؿ، الروح أو النفس، ىي ذلؾ الشيء غير ممتد وغير منقسـ

  (1)يفكر، يفعؿ ويدرؾ".

ذا كاف باركمي يرفض وجود الجوىر المادي باعتباره دعامة لمكيفيات الحسية، فإنو بالعكس  وا 
مف ذلؾ يقبؿ الجوىر الروحي باعتباره دعامة للؤفكار. "فضلب عف ذلؾ إنني أعرؼ ما أقوؿ 

  (2)وتدرؾ الأفكار".عندما أؤكد أنو يوجد جوىر روحي، وىو دعامة للؤفكار، أي روح تعرؼ 

ويكمف دور الجوىر الروحي في جمع شتات الإحساسات وتوحيدىا وتنظيميا في أفكار عقمية 
إنو لا ريب إف ىنالؾ إلى جانب أفكارنا ذوات مدركة، إنني أعمـ «: »بركمي»منظمة. "يقوؿ 

وبيف حؽ العمـ أف أفكاري كائنة في عقمي، وأستطيع أف أميز تمييزا واضحا بيف ذاتي 
ذف فممعقؿ وجود مستقؿ لا شؾ فيو، وىو الذي يتناوؿ أشتات الأفكار فيصؿ  أفكاري، وا 
بينيما وينظميا، لولاه لظمت مفككة ولا تؤدي معنى، فيكوف لوف التفاحة مثلب منفصلب عف 
مممسيا، وىذا مستقؿ عف رائحتيا، وىي جميعا لا تتصؿ بطعميا، وبذلؾ لا يكوف ىناؾ فكرة 

ة عف التفاحة، أو بمعنى آخر لا تكوف في العقؿ فكرة لمتفاحة أف يكوف ىو متصمة مترابط
  (3)نفسو عمى الإطلبؽ".

"فالشيء المادي لا وجود لو إلا مف خلبؿ ويظير بذلؾ مدى تأثر باركمي بكوجيتو ديكارت، 
وفي ىذا الشأف مثمو مثؿ  ،يتوقؼ عمى كونو يفكر «باركمي»عقؿ يدركو، فوجود العقؿ عند 

، فإننا نمتمس Esse is percipi»» «الوجود إدراؾ»يقر بمبدأ  «باركمي»، فإذا كاف «ارتديك»
باركمي أحد حيث كاف  (4)".«أنا أفكر إذف أنا موجود»نفس الطرح في الكوجيتو الديكارتي: 

أكبر أنصار الكوجيتو في الفمسفة الحديثة، غير أف الفرؽ بينيما كبير جدا، ذلؾ لأف باركمي 
فيمسوؼ تجريبي، فيرد أفكار الذات إلى مصدر تجريبي، ويرفض الأفكار الفطرية التي قاؿ 

                                                           
(1)

- Berkeley, Les trois Dialogues entre Hylas et Philonous, (Dans Œuvres choisies De Berkeley, Edition André 
Leroy, Tome2, P145). 
(2)- Ibid, P151. 

(3)
 .151ص، قصة الفمسفة الحديثةأحمد أميف وزكي نجيب محمود،  - 

(4)
 .82ص، نقدية ، دراسة تحميمية«جورج باركمي»نظرية المعرفة عند محمد رضا نقاز،  - 
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فبينما  بيا ديكارت العقلبني، كما أف إدراؾ الذات لذاتيا في الكوجيتو متباينة كثيرا بينيما،
يقوؿ ديكارت أنو يمكف لمنفس أف تدرؾ ذاتيا بوصفيا جوىرا روحيا مف خلبؿ حدسيا 

، بعيدا عف كؿ موضوع، فإف باركمي يؤكد أف الذات لا تحدس في خموصيا المباشر لذاتيا
ذاتيا مباشرة، أي لا تعرؼ ماىيتيا الخاصة، بؿ كؿ ما تدركو ىو فعميا، أي فعؿ إدراكيا 

ة الممحة العقمية التي نعرؼ بيا النفس إذف قائمة في إدراؾ ىذا الفعؿ الذي لموضوعيا، "ماىي
يتأمؿ بو العقؿ ذاتو... فمعرفة النفس عند باركمي معرفة مباشرة لمفعؿ الذي تدرؾ بو 

  (1)العمميات الذىنية المختمفة".

المفيوـ إذف معرفة مباشرة بماىيتيا، بؿ تعرؼ نفسيا عف طريؽ  عند  باركميلا تممؾ النفس
أو الفكرة فقط. "ولا يمكف أف يكوف جوىرا ماديا؛ لأنو ولا واحد مف ىذه الجواىر موجود... 
ويؤمف باركمي بصورة دقيقة لمغاية بالجوىر الروحي، أو الذات، مثؿ لوؾ. إنو يسمـ بأنو 
ليست لدينا فكرة عف جوىر روحي أكثر مما لا تكوف لدينا فكرة عف جوىر مادي، غير أنو 

عف  (Notion)لأنو لدي بالتأكيد فكرة  ،ذا الأساس مف حيث إنو فكرة مجردةرفضو عمى ىلا ي
  (2)ذاتي أو عف روحي".

ومعرفة النفس لذاتيا ىي نوع مف الحدس، لكنيا لا تحدس ماىيتيا الخالصة، بقدر ما تحدس 
فعميا الخاص وىو الإدراؾ، أي إدراكيا لموضوعاتيا. "فإذا كانت المعرفة الحسية ىي التي 
توصمنا إلى إدراؾ الصور، فإننا نصؿ إلى معرفة النفس أو الروح أو العقؿ عف طريؽ نوع 

ومف المؤكد أف باركمي يتفؽ مع  The Notion."(3)ة ىي الممحة العقمية آخر مف المعرف
ديكارت في أف معرفة النفس لذاتيا ىي معرفة حدسية ومباشرة. "ماىية الممحة العقمية التي 
نعرؼ بيا النفس إذف قائمة في إدراؾ ىذا الفعؿ الذي يتأمؿ بو العقؿ ذاتو... فمعرفة النفس 

  (4)لمفعؿ الذي تدرؾ بو العمميات الذىنية المختمفة". عند باركمي معرفة مباشرة

                                                           
(1)

 .119ص، باركمييحيى ىويدي،  - 

(2)
 .191ص، تاريخ الفمسفة الحديثةـ كمي رايت، ولي - 

(3)
 .119 -118ص ص، باركمييحيى ىويدي،  - 

(4)
 .119المرجع السابؽ، ص – 



250 
 

ليذا يؤكد باركمي أف معرفة ماىية النفس أو الروح مستحيمة حقا عمى الإنساف. "ومف جية 
أخرى فإف كؿ ما نعرفو عف كممة الروح، أو العقؿ أو النفس، أو ذاتي متمثؿ في جممة 

ر ويدرؾ ويريد فيو ليس فكرة أو يشبو فكرة، العمميات التي يقوـ بيا ىذا الجوىر باعتباره يفك
بؿ ىو الذي يدرؾ الأفكار ويريدىا ويتعقميا، وىذا ىو المقصود بالجوىر الروحي، أما ماىية 

 (1)الروح فلب ندركيا، وبالتالي لا نستطيع أف نثبت أو ننفي أي شيء عف الروح".

أي الموضوعات التي تدركيا.  وأىـ ميزة لمنفس ىي أنيا جوىر فاعؿ، مقابؿ انفعالية الأشياء
لكنو إذا كانت النفس تدرؾ الموضوعات عف طريؽ الحس، فإنيا تدرؾ ذاتيا عف طريؽ 
ذف فنحف لدينا معرفة بالنفس، ولكنيا معرفة تأممية، أي معرفة عف طريؽ التأمؿ  التأمؿ، "وا 

(Reflexion)عارؼ، بمعنى العودة إلى النفس والرجوع إلييا والتأمؿ فييا، عودة ال(Knower)  
  Pure act."(2)) لذاتو بعد اتجاىو إلى الموضوعات، لأف النفس فعؿ خالص 

وىنا نجد الاختلبؼ الكبير بيف ىيوـ وباركمي، حيث رفض ىيوـ الجوىر الروحي والمادي 
عمى السواء، فرد النفس إلى مجموعة مف الإدراكات فقط، في حيف يثبت باركمي جوىرية 

عقؿ الفردي إذف جوىر وليست مجموعة مف الإحساسات المفترقة أو الروح. "الروح أو ال
الإدركات الحسية الجزئية التي نمتقي بيا ىنا وىناؾ كاملب أوغمنا في الروح كما يدعي 

." بعكس ىيوـ رفض باركمي الجوىر المادي فقط، أما الجوىر الروحي فقد أبقى عميو  (3)ىيوـ
وىذا لأسباب دينية بكؿ  (4)جوىر الروحي، أو الذات"."ويؤمف باركمي بصورة دقيقة لمغاية بال

 تأكيد.

IV- :المذهب المثالي 

نصؿ الآف إلى المذىب المثالي الذي أسس قواعده باركمي في العصر الحديث، 
ومفاده أف العالـ لا يتمتع بوجوده الخارجي الواقعي، أي بوجوده الخاص والمستقؿ، وىذه 

                                                           
(1)

 .94ص، ، دراسة تحميمية نقدية«جورج باركمي»نظرية المعرفة عند محمد رضا نقاز،  - 

(2)
 .111السابؽ، صالمرجع  - 

(3)
 .117ص، باركمييحيى ىويدي،  - 

(4)
 .191ص، تاريخ الفمسفة الحديثةـ كمي رايت، ولي - 
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الواقعي، الذي ينسب الوجود المستقؿ لمعالـ الخارجي، الأطروحة نقيضة لأطروحة المذىب 
وىو رأي أغمبية الفلبسفة قبؿ باركمي، إلا أنو يرى فيو خطأ كبيرا. "إذا كاف الفلبسفة قد 
أخطأوا في إدعائيـ وجود حركة مطمقة، وفي قوليـ بمكاف وزماف مجرديف، وبقوة عمّية تؤثر 

خارج الذىف، « جوىر مادي»أو « مادة»جود في الأشياء... إلخ، فإف خطأىـ في القوؿ بو 
ف كاف أبمغ أثرا  مستقؿ عما يبدو لنا مف الشيء في الإدراؾ لا يختمؼ عف خطئيـ الأوؿ، وا 

  (1)وأكثر خطرا".

يرفض باركمي الوجود المستقؿ لمعالـ، ويربطو بالذات المدركة، بحيث يجعؿ وجوده متوقفا 
حجار، النار، الماء، المحـ، الحديد والأشياء عمى وجود الذات التي تدركو. "الخشب، الأ

الأخرى المشابية ليا، التي أطمؽ عمييا أسماء وأتحدث عنيا، ىي أشياء أعرفيا، والتي لـ 
أكف لأعرفيا، لو لـ أدركيا عف طريؽ حواسي، والأشياء المدركة  تُدرؾ بطريؽ مباشر، 

لا يمكف أف توجد خارج العقؿ، والأشياء التي تُدرؾ بطريؽ مباشر ىي الأفكار، والأفكار 
  (2)، وعندما تُدرؾ بالفعؿ لا يمكننا الشؾ في وجودىا ".ودىا إذف في إدراكياويكمف وج

يؤكد باركمي أف الناس تُجمع عمى وجود الأشياء الخارجية، لأنيا تثؽ في ذلؾ ثقة عمياء، 
لؤشياء ينطوي عمى لكنو لو فكر الناس بعمؽ في المسألة لوجدوا أف نسبة الوجود الخارجي ل

تناقض ظاىر. "مف المؤكد أف الاعتقاد بأنو توجد بيوت، جباؿ، أنيار، وبكممة واحدة بأف كؿ 
الموضوعات الحسية لدييا وجود طبيعي أو واقعي متميز عف إدراكيا بالفيـ، ىو إدراؾ سائد 

مبدأ عند بطريقة مدىشة. لكنو ميما كاف اليقيف والثقة المذيف يمكف أف يحظى بيما ىذا ال
الناس كبيريف، فإف أي شخص سيحكـ بأنو مف الحسف استجوابو، سيدرؾ، إذا لـ أخطئ، أنو 
ينطوي عمى تناقض صريح. لأنو ما عساىا أف تكوف المواضيع المشار إلييا آنفا، إذا لـ تكف 
حساساتنا الخاصة ألف يكوف  الأشياء التي ندركيا بالحواس؟ وما الذي ندركو غير أفكارنا وا 

                                                           
(1)

 .43، ص باركمييحي ىويدي،  - 
(2)

 - Berkeley, Les trois Dialogues entre Hylas et Philonous, (Dans Œuvres choisies De Berkeley, Edition André 
Leroy, Tome2, Pp141- 143). 
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التناقض الواضح أف يكوف في وسع واحدة منيا، أو بعض مف تراكيبيا أف توجد مف دوف  مف
  (1)أف تُدرؾ".

ليذا فإف باركمي جعؿ وجود الأشياء مرادفا لإدراكيا. "ىناؾ حقائؽ جد قريبة مف العقؿ، وجد 
وىي  واضحة بحيث يكفي أف نفتح أعيننا لكي نراىا. ومف بينيا في رأيي ىذه الحقيقة اليامة،

كؿ السموات وكؿ محتوى الأرض، وباختصار كؿ الأجساـ التي تكوّف  طبقاتأف مجموع 
وجودىا يمكف في إدراكيا النسؽ الكبير لمعالـ لا يمكنيا أف تبقى مف دوف الذىف، وأف 

، ومف ثـ فطالما لـ أدركيا فعميا، ولـ توجد في عقمي، ولا في عقؿ أي روح مخموؽ، ومعرفتيا
، لأنو مف غير أزليف لا توجد قط، البتة، أو أنو يجب أف توجد في عقؿ روح فإما أنو يجب أ

المعقوؿ تماما، وينطوي ذلؾ عمى استحالة التجريد أف ننسب إلى جزء واحد منيا وجودا 
لى أف يحاوؿ أف  مستقلب عف الروح. ]لكي يقتنع بذلؾ، لا يحتاج القارئ إلا إلى أف يفكر، وا 

 (2)د الشيء الحسي عف إدراكو[".يفصؿ في أفكاره الخاصة وجو 

 Etre c’est être)وقد لخص كؿ ذلؾ في عبارتو الشييرة وجود الأشياء يكمف في إدراكيا
perçu) الأفكار المطبوعة عمى الحواس ىي أشياء حقيقية، وتوجد حقيقة، إننا لا ننكر" .

وأف تكوف  ذلؾ، غير أننا ننكر أف يكوف في وسعيا أف توجد خارج العقوؿ التي تدركيا،
صور النماذج التي توجد خارج العقؿ؛ لأف وجود الإحساس أو الفكرة يكمف ىو ذاتو في أنيا 
تُدرؾ، ولا يمكف لفكرة أف تشبو إلا فكرة أخرى. فضلب عف ذلؾ يمكننا أف نسمي الأشياء 
 المدركة بواسطة الحواس خارجية، بالقياس إلى مصدرىا، لأنيا لا تتولد مف داخؿ العقؿ ذاتو،
إنيا تُطبع عف طريؽ روح مختمؼ عف ذلؾ الذي يدركيا. يمكننا أف نقوؿ بالمثؿ إف 
الموضوعات الحسية توجد خارج العقؿ بمعنى آخر، عندما توجد في عقؿ آخر. ومف ثـ 

                                                           
(1)

 - Georges Berkeley, Principes de la connaissance humaine, (Dans Œuvres choisies De Berkeley, Edition 
André Leroy Paris,  Aubier Editions Montaigne, 1969, Tome1, P209). 

(2)
 – Ibid, Pp211- 212. 
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فإنني عندما أغمض عيوني، فإنو يمكف للؤشياء التي كنت أراىا أف تستمر في الوجود، لكف 
  (1)ذلؾ سيكوف في عقؿ آخر".

ولكي يشرح ىذه الفكرة جيدا، يقدـ لنا مثاؿ الطاولة التي يكتب عمييا، فيقوؿ إنني لو كنت 
موجودا داخؿ مكتبي فإنو يمكنني أف أؤكد وجودىا بكؿ يقيف، لأنني أدركيا إدراكا حسيا 
مباشرا، لكنني لو خرجت مف المكتب، فيؿ يحؽ لي القوؿ إنيا موجودة؟ نعـ يحؽ لي ذلؾ 

فقط، وىما إما أنني لو كنت موجودا في المكتب لأدركتيا بنفسي، أو أنو يوجد ولكف بمعنييف 
الآف شخص آخر غيري يقوـ بإدراكيا، وخارج ىذيف المعنييف لا يحؽ لي مطمقا تأكيد 
وجوده. "تصوراتنا، إحساساتنا، والأفكار المختمقة مف قبؿ مخيمتنا لا توجد خارج الذىف، 

يبدو لي أقؿ بداىة مف ذلؾ أف إحساساتنا المتنوعة أو  وسيوافؽ كؿ واحد عمى ذلؾ. ولا
( لا تستطيع أف توجد بطرؽ أخرى غير بينيا بيا )أي بعض المواضيع التي تؤلؼتركي

وجودىا في الذىف الذي يدركيا. أعتقد أنو يمكننا الحصوؿ نتيجة ذلؾ عمى معرفة حدسية، 
الأشياء الحسية. أقوؿ إف الطاولة إذا ما انتبينا إلى معنى لفظ الوجود عندما نطبقو عمى 

ذا ما غادرت مكتبي، وقمت إنيا  التي أكتب عمييا موجودة، يعني ذلؾ أنني أراىا وألمسيا، وا 
موجودة، فإنني سأقصد بيذه الكممات أنني لو كنت في مكتبي، فإنني سأدركيا، أو أف ذىنا 

يعني أف ىناؾ مف  آخر يدركيا الآف. توجد رائحة يعني أف ىناؾ مف يشميا، يوجد صوت
ويوجد لوف أو شكؿ يعني ىناؾ مف يدركو بالبصر أو بالممس. ىذا كؿ ما يمكنني  يسمعو،

أف أفيمو مف ىذه العبارات. والعبارات المشابية. لأف ما نقولو عف الوجود المطمؽ للؤشياء 
ير غير المفكرة، مف دوف علبقة بالإدراؾ الذي يكوف لدينا عنيا، ىو بالنسبة إلي أمر غ

معقوؿ. وجودىا يكمف في إدراكيا، ومف المستحيؿ أف يكوف لدييا وجود خارج الذىف أو 
  (2)الأشياء المفكرة التي تدركيا".

                                                           
(1)

 - Berkeley, Principes de la connaissance humaine, (Dans Œuvres choisies De Berkeley, Edition André 
Leroy, Tome1, P291).  
(2)

 - Ibid, P20. 
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وما يرفضو باركمي عمى وجو الدقة ىو الوجود الموضوعي والمطمؽ للؤشياء المادية خارج 
ة. إنو يؤكد وجود العالـ بالكمي لعامة والمجردة، التي أتنصؿ منياالعقؿ. "إنو عمى الأفكار ا

ويؤكد باركمي أف القوؿ بالوجود المطمؽ لمعالـ يؤدي مباشرة  (1)الخارجي المطمؽ الذي أنفيو".
إلى السقوط في الشكية. "أنكر أنني اتفقت معؾ حوؿ ىذه الآراء التي تقود إلى الشكية، لقد 

ارج العقوؿ، والمتميز قمت بكؿ تأكيد إف حقيقة الأشياء الحسية تكمف في الوجود المطمؽ خ
  (2)عف إدراكيا".

الأشياء إلى مجموعة مف الصور الذاتية داخؿ العقؿ المدرؾ. "ولذلؾ أرجع باركمي ليذا فقد 
فإف باركمي رغبة منو في استبعاد كؿ معنى للؤشياء خارج العقؿ، وتوكيدا لقولو بأف ىذه 

العقؿ، نراه قد استبدؿ بكممة  الأشياء ليست إلا مجموعة مف الصفات الذاتية التي توجد في
. والصورة تدؿ عمى ىذه الأشياء التي نشاىدىا في الكوف، ولكف لما .الشيء.. كممة الصورة.

كنا قد أثبتنا أف الصلببة والموف والشكؿ والمذاؽ وما إلى ىذه الصفات توجد في العقؿ 
  (3)شياء".بدلا مف الأ« الصور»المدرؾ فقط. فإننا سنطمؽ عمى ىذه الأشياء كممة 

ليذا فإف يقيننا بوجود الأشياء الخارجية يكوف يقينا كاملب حاؿ إدركيا، أي أثناء إدراكنا 
المباشر ليا بالحواس. "الخشب، الأحجار، النار، الماء، المحـ، الحديد والأشياء الأخرى 
 المشابية ليا، التي أطمؽ عمييا أسماء وأتحدث عنيا، ىي أشياء أعرفيا، والتي لـ أكف
لأعرفيا، لو لـ أدركيا عف طريؽ حواسي، والأشياء المدركة  تُدرؾ بطريؽ مباشر، والأشياء 
التي تُدرؾ بطريؽ مباشر ىي الأفكار، والأفكار لا يمكف أف توجد خارج العقؿ، ويكمف 

  (4)، وعندما تُدرؾ بالفعؿ لا يمكننا الشؾ في وجودىا".-أنيا تُدرؾ–وجودىا إذف في إدراكيا 

                                                           
(1)

 - Berkeley, Les trois Dialogues entre Hylas et Philonous, (Dans Œuvres choisies De Berkeley, Edition André 
Leroy, Tome2, P105). 
(2)

 - Ibid, P99. 
(3)

 .68ص، باركمييحيى ىويدي،  - 

(4)
 - Berkeley, Les trois Dialogues entre Hylas et Philonous, (Dans Œuvres choisies De Berkeley, Edition André 

Leroy, Tome2, Pp141-143). 
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كمي أف مذىبو ىذا ليس غريبا أبدا، بالعكس إنو يتفؽ مع الحس المشترؾ، والدليؿ ويرى با
عمى ذلؾ أنؾ لو سألت الناس العادييف عما يفيمونو مف مفيوـ الوجود؛ لقالوا لؾ إف وجود 
أي شيء بالنسبة إلييـ ىو أنيـ يدركونو بطريقة أو بأخرى، ويقدـ لنا مثاؿ البستاني في ذلؾ. 

سؿ البستاني لـ يعتقد لـ يعتقد بوجود شجرة الكريز أمامو في الحديقة. »"يقوؿ باكمي: 
وسينبئؾ أنو يعتقد بوجودىا لأنو يراىا ويممسيا، وفي كممة واحدة، لأنو يدركيا بحواسو، ثـ 
سمو بعد ذلؾ لـ يعتقد أف شجرة البرتقاؿ غير موجودة، وسينبئؾ أنو يعتقد بعدـ وجودىا لأنو 

فإف الشيء الواقعي أو ما لو وجود عنده ىو ما يدركو بحواسو. أما ما  لا يدركيا. وعمى ذلؾ،
  (1)«".لا يدركو فيقوؿ عنو إنيا غير موجود

يؤكد باركمي أنو يوجد ترابط قوي بيف المذىب الواقعي المادي ونظرية الأفكار المجردة، لأف 
وىو  فكار المجردة،المذىب الواقعي المادي ما ىو إلا نتيجة منطقية لإيماف الفلبسفة بالأ

يقصد ىنا بطبيعة الحاؿ فكرة الوجود عمى وجو الخصوص، أي الوجود المطمؽ والمستقؿ. 
"وبالتالي فإف ىذه الأفكار المجردة ىي بمثابة عائؽ في طريؽ المعرفة يحوؿ دوف إدراؾ 

الفلبسفة إف الطريؽ إلى الحقيقة قد أغمؽ مف فرط ما أثقمو »الحقيقة، وىذا ما أكده في قولو: 
يعد مبدأ «. بتجريداتيـ، ومع ذلؾ لابد أف نرفع الغبار مف حولنا ونقر بأننا لا نرى شيئا

فالمذىب «. »لمبدأ الوجود إدراؾ»التجريد في نظر باركمي مف المبادئ الزائفة فيو نقيض 
وقد كاف لمبدأ «. القائؿ بوجود شيء مستقؿ عف الذىف، ىو نتيجة للئيماف بالأفكار المجردة

  (2)التجريد انعكاساتو سمبية سواء عمى المستوى العممي أو الديني".

ليذا فإذا عكسنا القضية سنقوؿ إف المذىب المثالي كاف مجرد نتيجة لرفض باركمي للؤفكار 
المجردة. "ىذا ىو كؿ ما يعنيو باركمي مف وراء مبدئو الأشير: الوجود إدراؾ أو الوجود 

ىب اللبمادي بيذا الاعتبار ليس إلا رد فعؿ ضد أصحاب الشيء قائـ مف إدراكو... والمذ
المذاىب الفمسفية الذيف كانوا يعتقدوف بوجود جوىر مادي في الخارج ويفترضوف وجوده دوف 

                                                           
(1)

 - Berkeley, Les trois Dialogues entre Hylas et Philonous, (Dans Œuvres choisies De Berkeley, Edition André 
Leroy, Tome2, P151). 

(2)
 .59، ص، دراسة تحميمية نقدية«جورج باركمي»نظرية المعرفة عند محمد رضا نقاز،  - 
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أف يدركونو. فقد وجد باركمي أف الحديث عف جوىر مادي لا يكوف مدركا إدراؾ حسيا ليس 
ومف ثـ اتخذ لنفسو مذىبا اسميا فيما إلا حمقة تضاؼ إلى حديثيـ عف الأفكار المجردة. 

يتعمؽ بوجود المعاني الكمية المجردة. ورفض أف يكوف ليذه الأفكار المجردة وجود في الواقع، 
وكاف عميو تبعا لذلؾ أف ينكر الوجد الخارجي لمجوىر المادي ويحيؿ وجوده إلى مجرد وجوده 

و أي وجود وراء مجموعة المحسوس، أي إلى ما ندركو منو فقط. وذىب إلى أنو ليس ل
  (1)الصور الحسية التي ندركيا".

مف جية أخرى يعتبر المذىب المثالي أقوى دليؿ عمى بطلبف الجوىر المادي، ماداـ وجود 
الجسـ بأسره قد اختزؿ فيو إلى مجموعة مف الصور الذىنية، فمف الضروري عندئذ ألا يكوف 

جميع صفات المادة إلى الذات ونظرنا إلييا  ىناؾ جوىر مادي في الواقع. "والآف وقد أرجعنا
كميا عمى أنيا تغيرات ذىنية صرفة، فميس ثمة مجاؿ لافتراض وجود شيء خارجي يكوف 

  (2)ليذه الصفات وتتقوـ ىذه الأخيرة بو".« موضوعا»

ويؤكد ذلؾ مف ناحية أخرى أف وجود الجسـ يرتد إلى مجموعة مف الكيفيات الثانوية، أي 
يقتصر وجودىا عمى الذات فقط، دوف الحاجة إلى جوىر مادي تقوـ فيو. "وعمى  الذاتية التي

ذلؾ، فإف جميع صفات المادة مف ثانوية وأولية متوقفة في وجودىا عمى الذات ولا وجود ليا 
  (3)خارجيا. وبالتالي ليس ىناؾ ما يبرر افتراض وجود جوىر مادي يقوـ بيذه الصفات".

لمذىب التجريبي لباركمي، الذي يؤكد أف الحواس لا تدرؾ الجوىر وىذا ما يتماشى أيضا مع ا
نما تدرؾ الصفات الحسية فقط. "وعمى ذلؾ، فإذا أردنا أف نعرؼ حقيقة  ، وا  المادي المزعوـ
وجود شيء ما، عمينا أف نستشير حواسنا، لأف حقيقتو ليست شيئا آخر إلا ما تقدمو لنا ىذه 

ـ لنا عف الشيء إلا مجموعة مف الصفات المتفرقة التي الحواس بصدده. وىذه الحواس لا تقد

                                                           
(1)

 .79ص، باركمييحيى ىويدي،  - 

(2)
 .66ص، المرجع السابؽ - 

(3)
 .44المرجع السابؽ، ص – 
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ترجع في نياية الأمر إلى مجموعة مف التأثرات الذىنية الخالصة والتغيرات الذاتية 
  (1)الصرفة".

غير أننا نلبحظ أف باركمي بالغ كثيرا في مذىبو المثالي إلى الدرجة التي قاؿ فييا إنو لو 
بأكممو بالضرورة. "ولقد أراد بذلؾ أف يقيـ الدليؿ عمى أف  انعدمت الذات سينعدـ معيا العالـ

 وجود العالـ الخارجي متوقؼ عمى وجود العقؿ الذي يدركو، فإف لـ يكف عقؿ مدرؾ لما كاف
ىناؾ عالـ مادي، فمو انعدمت حواس الأبصار لانعدمت معيا المرئيات، ولو صُمت الآذاف 

  (2)اس لامتنع وجود الأشياء".لانمحت الأصوات، وعمى الجممة لو ذىبت الحو 

ولما كاف باركمي قد أرجع وجود الأشياء إلى الذات المدركة، فإف مثاليتو تسمى المثالية 
الذاتية. "والصورة المألوفة التي تعطي لباركمي في كتب الفمسفة التقميدية المدرسية تجعؿ منو 

  (3)مؤسس المثالية الذاتية".

V- :الله مصدر أفكارنا 

قمنا فيما سبؽ أف باركمي رفض أف تكوف الأجساـ عمة أفكارنا، لكف السؤاؿ الذي 
يطرح نفسو بعد ذلؾ بإلحاح، لكف ما ىي عمة أفكارنا إذف؟ لأنو مف المؤكد أنيا لا تأتي مف 
الفراغ أي مف العدـ، كما أننا لا نممؾ القدرة عمى اختراع أفكارنا مف أنفسنا، ليذا فإف باركمي 

وجود « بركمي»الله الذي يعتبره العمة الحقيقية لكؿ أفكارنا دوف استثناء. "لقد أنكر  يردىا إلى
الأشياء المادية، ولـ يعترؼ إلا بالعقوؿ وأفكارىا، فبدييي أف يرد عمى الذىف ىذا السؤاؿ: مف 
أيف إذف تأتي أفكارنا؟ إنو ليست ىناؾ أشياء في الخارج تبعثيا في نفوسنا، حتى نقوؿ إنيا 

لتمؾ الأشياء، كذلؾ لـ تخمقيا عقولنا خمقا مف العدـ، فكؿ عمؿ العقؿ مقتصر عمى  صور
تنظيميا وربطيا، ويستحيؿ أف تكوف وىما وخداعا لأنيا حية ناصعة واضحة منظمة، فإذا 
كانت ىذه الأفكار ليست مف ابتداعنا نحف، فلببد أف يكوف ليا سبب خارج عنا، ولابد أف 

                                                           
(1)

 .44ص، باركمييحيى ىويدي،  - 

(2)
 .147ص، قصة الفمسفة الحديثةأحمد أميف وزكي نجيب محمود،  - 

(3)
 .5ص، باركمييحيى ىويدي،  - 
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ناس، وبغير التفكير يستحيؿ أف يبث في عقولنا ىذا ولما كانت يكوف فاعلب مؤثرا في ال
أفكارنا منوعة متعددة تنوعا وتعددا لا نياية ليما، فلببد أف يكوف لذلؾ الكائف قوة لا نيائية، 
وعقؿ غير محدود، إنو لابد أف يكوف في قدرتو السيطرة عمى العقوؿ كميا، حتى يتمكف مف 

  (1)كثيرة في وقت واحد... ىذا الكائف ىو الله".أف يبث أفكارا يعينيا في عقوؿ 

وينفصؿ باركمي ىنا مرة أخرى عف لوؾ الذي جعؿ الأشياء الخارجية عمة إدراكاتنا. "وكاف 
بركمي يعتقد أف لكؿ حادثة عمة، وقد رفض بركمي قوؿ لوؾ بأف عمى أفكارنا ىي تمؾ 

نا الحسية التي نسمييا نحف الأجساـ، الخارجية، وذىب إلى أف الله تعالى ىو عمة أفكار 
بالأجساـ، لأف المادة أو الجوىر المادي لا يمكف أف تكوف )طبقا لاتجاىاتو لاىوتية( عمى 

  (2)لأي شيء".

وىكذا يرى باركمي أف أفكارنا ىي مجرد صور عف نماذج أصمية توجد في عقؿ الله. "تقوؿ 
 نماذجثلبت عف بعض الإف أفكارنا لا توجد خارج العقؿ، ولكنيا نسخ أو صور أو تم

(originaux) ويبقى الله بذلؾ ىو المالؾ الحقيؽ للؤفكار الأصمية، كما  (3)ىذا النحو". ىعم
أنو ىو واىبيا لجميع العقوؿ، فلب يوجد مصدر آخر للؤفكار غير الله عنده. "فالمثالي يعرؼ 

موجودة، فكؿ فكرة ، الذي يحيط بكؿ فكرة «الله»وباليقيف أف كؿ الأفكار مصدرىا الوحيد ىو 
فالله ليس فحسب «. مانحيا»و« مالكيا»لدينا عف أي شيء ىي الأفكار ينبغي أف يكوف الله 

نما ىو    (4)، والمانح للؤفكار والصور".«العميـ»و« العالـ»موجودا، وا 

رجاع باركمي أفكار العقؿ الإنساني إلى العقؿ الإليي سيحؿ عدة مشكلبت عويصة في  وا 
ثبات موضوعية المعرفة الإنسانية، ذلؾ أف قولو إف وجود الأشياء يكمف في فمسفتو، أوليا إ

                                                           
(1)

 .151 -151ص ص، قصة الفمسفة الحديثةأحمد أميف وزكي نجيب محمود،  - 

(2)
 .311صالفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيوم، إبراىيـ مصطفى،  - 

(3)
 - Berkeley, Les trois Dialogues entre Hylas et Philonous, (Dans Œuvres choisies De Berkeley, Edition André 

Leroy, Tome2, P83). 
رة، المركز القومي لمترجمة، ، ترجمة وتقديـ يحي ىويدي، القاىالمحاورات الثلاث بين هيلاس وفيمونوسجورج باركمي،  - (4)

 .6، المقدمة، ص2115
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إدراكيا يجعؿ عقؿ كؿ واحد منا مقياس لحقيقة الأشياء، لأف كؿ واحد يعتمد عمى عقمو وىو 
عقؿ فردي، ومف ثـ نسقط في ذاتية الحقيقة، بحيث سيكوف لكؿ شخص حقيقتو الخاصة بو، 

ا. غير أف باركمي يثبت عكس ذلؾ فموضوعية المعرفة وىذا ما ييدـ الحقيقة مف أصولي
مضمونة عنده بفضؿ عقؿ الله الذي يمنح جميع الناس نفس الأفكار، ومف ثـ فيـ يمتمكوف 

 نفس الحقائؽ.

"فإذا كانت ىذه الأفكار ليست مف ابتداعنا نحف، فلببد أف يكوف ليا سبب خارج عنا، ولابد 
ر التفكير يستحيؿ أف يبث في عقولنا ىذا ولما كانت أف يكوف فاعلب مؤثرا في الناس، وبغي

أفكارنا منوعة متعددة تنوعا وتعددا لا نياية ليما، فلببد أف يكوف لذلؾ الكائف قوة لا نيائية، 
وعقؿ غير محدود، إنو لابد أف يكوف في قدرتو السيطرة عمى العقوؿ كميا، حتى يتمكف مف 

  (1)وقت واحد".أف يبث أفكارا يعينيا في عقوؿ كثيرة في 

إضافة إلى ذلؾ تطرح مثالية باركمي مشكمة خطيرة جدا، وىي مشكمة انقطاع الإدراؾ، فماداـ 
قد رد وجود الشيء إلى إدراكو، ونحف نعرؼ أف الإدراؾ الحسي لا يستمر دائما، بؿ يكوف 

الشيء عف الحواس، ذلؾ لوقت، أي أثناء مثوؿ الشيء أماـ الحواس، ثـ ينقطع عند غياب 
ثـ يعود إلى الإدراؾ مرة أخرى عندما يعاود المثوؿ أماـ الحواس. فيؿ نقوؿ إف الشيء انعدـ 
عندما كنا لا ندركو؟ طبعا لا، بؿ يستمر الشيء في الوجود، لا بالنسبة إلى ىذا العقؿ 
الإنساني أو ذاؾ، لأنو يظؿ متناىيا ومحدودا في إدراكو وفانيا، ومرتبطا بالتجربة، بؿ يكوف 

ا دائما بالنسبة إلى العقؿ الإليي، الذي يكوف عقلب خالدا ولا متناىيا، وىو لا يدرؾ موجود
الأشياء بالحس، بؿ بعقمو الكامؿ والمطمؽ، فتكوف الأشياء موجودة دائما بفضؿ إدراؾ الله ليا 
دائما وأبدا. "عندما أنكر عمى الأشياء الحسية الوجود خارج العقؿ، فأنا لا أقصد عقمي عمى 

نما جميع العقوؿ. غير أنو مف الواضح أنيا تممؾ وجودا خارجيا عف وجو  الخصوص، وا 
عقمي، بما أف التجربة تكشؼ لي أنيا مستقمة عنيا. يوجد إذف عقؿ آخر حيث توجد فيو، 
خلبؿ فترات الزماف التي تفصؿ المحظات التي أدركيا فييا، وعمى ىذا النحو توجد قبؿ 

                                                           
(1)

 .151ص، قصة الفمسفة الحديثةأحمد أميف وزكي نجيب محمود،  - 
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لمفترض. وبما أف ذلؾ صحيح أيضا بالنسبة إلى جميع العقوؿ ولادتي، كما توجد بعد إفنائي ا
المتناىية المخموقة الأخرى، فإنو ينتج عف ذلؾ وبالضرورة أنو يوجد عقؿ أزلي حاضر في 
كؿ مكاف، والذي يدرؾ ويفيـ كؿ الأشياء، والذي يُظيرىا لنظرنا طبقا لمقواعد التي أنشأىا، 

  (1)والتي نسمييا قوانيف الطبيعة".

طراد قوانينيا ونظاميا، لأف قوانيف الطبيعة ما ىي  كما يضمف عقؿ الله أيضا ثبات الطبيعة وا 
في النياية إلى سمسمة أفكار عقؿ الله المترابطة والمنسجمة فيما بينيا. "ىذا الكائف ىو الله، 

لذي وىذه الأفكار التي يؤلؼ بينيا وينسقيا ويربط بينيا ىي ما نسميو الطبيعية. أما التتابع ا
  (2)يحدث بيف الأفكار فيو ما نطمؽ عميو قوانيف الطبيعة".

ىي أحد أقوى  -باعتبارىا أفكار الله الثابتة والمتسمسة-ويرى باركمي أف قوانيف الطبيعة 
الأدلة عمى وجود الله، لأنيا المغة أو بالأحرى الرموز التي يتحدث الله بيا إلينا. "وىنا 

في حاجة إلى أف نثبت وجود الله بالمعجزات الخارقة لقوانيف  يستطرد بركمي فيقوؿ: إننا لسنا
الطبيعة، لأف ثبات ىذه القوانيف وانسجاـ الأفكار وتنظيميا تدؿ عمى قوة الله أكثر مما تدؿ 
عميو الخوارؽ الشاذة...  ثـ يقوؿ: إنؾ إذا سمعت رجلب يتحدث دوف أف تراه لما شككت في 

ي وجود الله، وىو يتحدث إلينا حديثا متصلب لا ينقطع وجوده، فكيؼ يجوز لإنساف أف يشؾ ف
إف ىذه الأفكار التي بثيا في عقولنا ىي نماذج مف أفكاره  -أي الأفكار–بمساف ىذه الطبيعة 

ونرى بذلؾ أف المذىب المثالي قاد باركمي  (3)الخالدة، فيي دليؿ قائـ عمى وجوده وخموده".
المؤدي « الطريؽ المستقيـ»ؤكد عمى أف المثالية ىي ي« باركمي»مباشرة إلى الله، "ولما كاف 

  (4)إلى إثبات وجود الله فإنو ينظر".

                                                           
(1)

 - Berkeley, Les trois Dialogues entre Hylas et Philonous, (Dans Œuvres choisies De Berkeley, Edition André 
Leroy, Tome2, P143). 

(2)
 .151ص، قصة الفمسفة الحديثةأحمد أميف وزكي نجيب محمود،  - 

(3)
 المرجع السابؽ.– 

 .6المقدمة، ص، المحاورات الثلاث بين هيلاس وفيمونوسجورج باركمي،  - (4)



261 
 

نلبحظ مف جية أخرى أف باركمي اعتبر أف الله ىو العمة الحقيقة والوحيدة لكؿ ما ىو موجود 
في العالـ، سواء أكاف أشياء مادية أو حتى أفكار في العقؿ الإنساني. "الله تعالى ىو 

وىذا ما يبيف مدى تأثره  (1)لحقيقي لمعالـ ولسائر الموجودات، بما فييا الأفكار".المصدر ا
بمالبرانش صاحب المذىب الظرفي أو مذىب المناسبات، والذي أخذه عنو باركمي وطبقو في 
مجاؿ المعرفة بوجو خاص، حيث رفض رد عمة الأفكار إلى الأشياء، وردىا إلى الله مباشرة. 

ؤداىا أف الامتداد، والشكؿ، والحركة، لا يمكف أف تكوف سبب إحساساتنا، "وينتج عنو نتيجة م
، وربما متأثرا بغيره مف أنصار مذىب «مالبرانش»ومف ىذه الزاوية يبدو أف باركمي متأثر ب 

  (2)المناسبات، فيو يجعؿ الله سبب ىذه الأفكار".

VI- :المذهب اللامادي 

،  (Immatérialisme)تمثؿ المذىب اللبماديكثيرا ما وُصفت فمسفة باركمي بأنيا 
"باركمي... صاحب المذىب اللبمادي، أي المذىب الذي لـ يعترؼ لممادة بأية حقيقة 

ويمكننا القوؿ إف معظـ نظريات باركمي كانت  (3)خارجية، وألغى وجودىا الواقعي إلغاءً تاما".
اركمي ترتكز بلب شؾ عمى نابعة أساسا مف ىذا المذىب. "اللبمادية التي تمخص فمسفة ب

النظرية الاسمية لممعرفة. فعمى ضوء ىذه الأخيرة اتخذ باركمي الموقؼ اليجومي مف الأفكار 
، إذ كانت ىذه الخطوة بمثابة نقطة البدء في  (Universals)المجردة وعمى معرفتنا بالكميات

تسمية عمى مذىبو والحقيقة إف باركمي نفسو قد أطمؽ ىذه ال (4)بناء نظريتو في المعرفة.
  (5)". (immatérialisme)الخاص حيف قاؿ: "اللبمادية

                                                           
(1)

 .311صالفمسفة الحديثة من ديكارت إلى هيوم، إبراىيـ مصطفى،  - 

(2)
 .189ص، تاريخ الفمسفة الحديثةـ كمي رايت، ولي - 

(3)
 .5ص، باركمييحيى ىويدي،  - 

(4)
 .58ص، ، دراسة تحميمية نقدية«باركميجورج »نظرية المعرفة عند محمد رضا نقاز،  - 

(5)
- Berkeley, Les trois Dialogues entre Hylas et Philonous, (Dans Œuvres choisies De Berkeley, Edition André 

Leroy, Tome2, P199). 
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والحقيقة إف باركمي بنى فمسفتو كميا مف أجؿ التصدي لممذىب المادي الذي تصاعد أكثر 
فأكثر في عصره، وىذا منذ مطمع القرف السابع عشر، حتى انتشر بيف كبار الفلبسفة وزادت 

ج باركمي في تاريخ الفمسفة بالمذىب اللبمادي، إذ عرؼ شكوتو كثيرا. "لقد ارتبط اسـ جور 
وىذا بالذات ما دفعو إلى الإقرار  (1)بانتقاده اللبذع لمفمسفة المادية رفضو ليا بكؿ صورىا".

"لكف الملبحظ مما سبؽ بأف باركمي قد بذؿ قصارى جيده مف أجؿ بوجود الجوىر الروحي. 
ىـ بالجوىر المادي، لكف بقدر نقده ودحضو ليذا دحض أقواؿ الفلبسفة المادييف نتيجة إقرار 

قراره بالجوىر الروحي".   (2)الجوىر المستقؿ عف الإدراؾ كاف دفاعو وا 

ىوبز وغاسندي... وينتيي ىذا المذىب  :ومف بيف أشير الفلبسفة المادييف في عصر باركمي
عند تطرفو إلى الإلحاد، فيو ييدد بذلؾ أسس الأخلبؽ والديف معا. "ىذا الصراع القائـ بيف 
باركمي والفلبسفة المادييف، كاف بمثابة معركة بيف الإيماف والإلحاد، ليذا احتمت فكرة 

ونتيجة ليذه المعطيات اىتـ الألوىية مكانة ىامة في فمسفتو، وىذا ما سوؼ نراه لاحقا. 
باركمي بأحواؿ إنجمترا التي كانت تعاني آنذاؾ مف انحلبؿ واضمحلبؿ خمقي، وكاف السبب 

  (3)ىو ضعؼ العقيدة الدينية في نفوس الإنجميز آنذاؾ". -حسب رأيو–

ولما كاف باركمي أبا مسيحيا ومؤمنا مخمصا، فقد استاء كثيرا مف تنامي المذىب المادي، 
خطورتو، التي أدركيا لايبنتز جيدا مف قبمو، وأكبر ىذه المخاطر أنو يؤدي إلى وأدرؾ 

الشكية والإلحاد مباشرة، فينكر وجود الله كمية. "فالمادية تؤدي إلى الشكية، أعني الشؾ في 
الوجود الفعمي للؤشياء المادية، وتنيي الشكية إلى الإلحاد، إذ كيؼ نعزو الإدراؾ المطمؽ لله، 

الموضوع المادي ىو الذي يمتمؾ كؿ الكيفيات التي منيا نؤلؼ الأفكار والصور إذا كاف 
  (4)ونوجدىا في أذىاننا".

                                                           
(1)

 .74ص، ، دراسة تحميمية نقدية«جورج باركمي»نظرية المعرفة عند محمد رضا نقاز،  - 

(2)
  .91المرجع السابؽ، ص – 

(3)
 .76 -75المرجع السابؽ، ص ص - 

 .6المقدمة، ص، المحاورات الثلاث بين هيلاس وفيمونوسجورج باركمي،  - (4)
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ولما كاف باركمي رجؿ ديف أولا وقبؿ كؿ شيء فقد قرر التصدي لممذىب المادي، وىذا مف 
خلبؿ بناء مذىب فمسفي ينكر وجود المادة، أصلب لكي يقطع الطريؽ نيائيا عمى كؿ تيار 

أف يرى موجة الإلحاد وفساد أخلبقي  –وىو ذلؾ المؤمف الورع-دي. "ولقد ساء بركمي ما
تطغى عمى قومو باسـ الفمسفة المادية، فنشر كتابا يحوؿ بو أف يصمح شيئا مف الفساد، وىو 

  (1)محاورات ىيلبس وفيمونوس".

فيو لـ ينشئ ومف ىذا المنطمؽ يمكننا فيـ المذىب المثالي لباركمي عمى نحو أصح وأدؽ، 
ىذا المذىب مف أجؿ ذاتو، بؿ كاف وسيمة لإثبات لاماديتو، أي أف رد وجود الأشياء 
الخارجية إلى الذات المدركة، كاف مف أجؿ القضاء عمى وجودىا الخارجي والواقعي، مف 
أجؿ إبطاؿ وجود المادة، وقطع الطريؽ نيائيا أماـ مزاعـ لمذىب المادي. "ىذا ىو كؿ ما 

كمي مف وراء مبدئو الأشير: الوجود إدراؾ أو الوجود الشيء قائـ مف إدراكو... يعنيو بار 
والمذىب اللبمادي بيذا الاعتبار ليس إلا رد فعؿ ضد أصحاب المذاىب الفمسفية الذيف كانوا 

  (2)يعتقدوف بوجود جوىر مادي في الخارج ويفترضوف وجوده دوف أف يدركونو".

مادي عمى توافؽ تاـ مع المذىب الروحي لباركمي، لأنو علبوة عمى ذلؾ كاف المذىب اللب
مقابؿ نفيو لمجوىر المادي سيثبت الجوىر الروحي، "إف الحرب التي شنّيا باركمي عمى 
الفلبسفة المادييف بالوجود المطمؽ لممادة أو الجوىر المادي، لـ تكف غاية في حد ذاتيا، بؿ 

ية لأنو لـ يستمر فييا حتى نيايتيا، ليذا كاف كانت ىذه الحرب بمثابة معركة جزئية في البدا
نقده لمجوىر جزئيا، لأنو نقد الجوىر المادي فقط، واعترؼ فيما بعد بالجوىر الروحي ودافع 

  (3)عنو".

وقد أثبت وجود نوعيف مف الجواىر الروحية؛ الجوىر الروحي المتناىي أي الإنساني، 
العقؿ الإنساني بط بينيما بقوة عندما جعؿ والجوىر الروحي اللبمتناىي، أي الإليي، ثـ ر 

مف الأفكار العقؿ الإليي، فمـ يعد أي مبرر لوجود جوىر مادي خارجي، لا  هأفكار  ستمدي
                                                           

(1)
 .146ص، قصة الفمسفة الحديثةأحمد أميف وزكي نجيب محمود،  - 

(2)
 .79ص ،باركمييحيى ىويدي،  - 

(3)
 .92ص، ، دراسة تحميمية نقدية«جورج باركمي»نظرية المعرفة عند محمد رضا نقاز،  - 
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بإنكاره لمعالـ المادي وبإثباتو « بركمي»ولا عمى صعيد المعرفة. "أراد  ،عمى صعيد الميتافيزيقا
ذي طغى عمى الفكر في عصره طغيانا لمكائنات الروحية وحدىا، أف يصد تيار المادية ال

  (1)انتيي بالإلحاد، وأف يقرر وجود الله الذي ينشئ في نفوسنا الأفكار".

وىكذا يؤكد باركمي أف مذىبو المثالي أي اللبمادي يقضي عمى كؿ مخاطر المذىب المادي 
ما كاف ويعزز الديف ويقويو، لأنو يثبت وجود الله بأقوى الأدلة. "ول -كالشكية والإلحاد–
المؤدي إلى إثبات وجود الله فإنو « الطريؽ المستقيـ»يؤكد عمى أف المثالية ىي « باركمي»

لتفسير وجود الله، « الأسموب المناسب»، عمى أنيا ليست ىي «المادية»ينظر ، مف ثـ، إلى 
، والمثالية متحررة تماما مف «الإلحاد»و« الشكية»وينتيي بيا إلى « مسدود»فطريؽ المادية 

  (2)ىذه الشكية. حيث لا يوجد سبب منطقي لوجود ىذا الشؾ".

ف كانت كذلؾ مف –ليذا فالوصؼ الدقيؽ لفمسفة باركمي ليس وصفيا بأنيا مثالية ذاتية  وا 
لكنو وصفيا بأنيا مذىب لا مادي، أو بالأحرى روحي يستيدؼ التصدي  -عدة وجوده

ثبات الديف والعودة إلى الله وا لبرىنة عمى أنو أساس الوجود والمعرفة معا. لممادية الخاطئة، وا 
"إذ سيبدو لنا حينئذاؾ أف اللبمادية ليست بالمذىب المثالي، بقدر ما ىي مذىب روحي ديني 

  (3)يمثؿ فيو وجود الله حجر الزاوية والعمة الحقيقية في عممية الإدراؾ".

VII- :نقد فمسفة باركمي 

محطة جد ميمة في تطور  يباركمي، فيكار قيمة وعظمة فمسفة لا يمكننا أبدا إن
، ورث عف الأوؿ  باركمي ىو تجريبية الإنجميزية الحديثة، لأفال حمقة الوصؿ بيف لوؾ وىيوـ

مبادئ المذىب التجريبي وطورىا، مف خلبؿ تخميصو ليا مف العناصر التي تتناقض والروح 
لأفكار الجديدة والميمة التجريبية، مثؿ القوؿ بالجوىر المادي. كما أضاؼ ليا الكثير مف ا

براز دور الذات في المعرفة، فكاف  مف بينيا إنكار الأفكار المجردة والجوىر المادي، وا 

                                                           
(1)

 .152، صقصة الفمسفة الحديثةأحمد أميف وزكي نجيب محمود،  - 

(2)
 .6المقدمة، ص، المحاورات الثلاث بين هيلاس وفيمونوسجورج باركمي،  - 

(3)
 .96ص ،باركمييحيى ىويدي،  - 
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مؤسس المثالية الحديثة بكؿ جدارة. ليذا فقد أثر في الكثير مف الفلبسفة الذيف جاءوا بعد، 
ي ىو أوؿ فيمسوؼ أف باركم« آثر شوبنيور»سواء في الفترة الحديثة أو المعاصرة. "وقد كتب 
، ويجعؿ منو نقطة  (Subjectivity)«الذاتية»يناقش في فمسفتو وعمى نحو جاد مفيوـ 

المتحدث »أبو المثالية، كما يُنظر إليو عمى أنو « باركمي»الانطلبؽ في كؿ فمسفتو ؼ 
باسـ التجريبية الإنجميزية، كما أنو أثر عمى كثير مف الفلبسفة المحدثيف وعمى « الأعظـ

أف فمسفة باركمي جعمت فمسفة كؿ مف « ىوايتيد»فكما يؤكد «. ديفيد ىيوـ وكانط»يـ رأس
يقيـ   Jonathan Bennett«جوناتاف بنيت»ىيوـ وكانط ممكنة. كما أف بعض النقاد، مثؿ 

  (1)".(Edmund Husserl)« إدموند ىوسرؿ»و« باركمي»توازيا بيف 

أنيا تضمنت الكثير مف التناقضات، التي لا غير أنو وبالرغـ مف أىمية فمسفة باركمي، إلا 
 نستطيع عرضيا كميا، لكننا سنذكر أبرزىا وىي:

لاحظ باركمي أنو لا يمكننا إثبات وجود الأشياء إلا مف خلبؿ إدراكنا ليا عف طريؽ  -1
"أف وجود الأشياء عند باركمي محصور في مجرد إدراكيا الحسي أو معرفتيا  الحواس.

ر عنو بقولو المبدأ الجديد الذي اشتير بو باركمي في تاريخ الفمسفة وعبّ الحسية وىذا ىو 
ولكف عندما أراد أف يقيـ الدليؿ عمى مبدئو ىذا أثبت فقط أننا لا  .وجود الشيء ىو إدراكو

  (2)ندري مف العالـ أو الكوف المحيط بنا إلا ما نستطيع إدراكو منو وبواسطة الحواس.

أكيد عمى أنو لا يمكف للؤشياء أف توجد إلا في الذات التي تدركيا، انتقؿ بعد ذلؾ إلى التثـ 
وىذا انتقاؿ غير مبرر إطلبقا، لأنو انزلاؽ مف المستوى الإبستيمولوجي المعرفي إلى 

ثـ استنتج مف ىذا الدليؿ ليس فقط أنو لا وجود بالنسبة إلينا في ىذا "المستوى الأنطمولوجي. 
وىر ىذا العالـ، بؿ إف جوىر ىذا العالـ أو ماىيتو محصورة العالـ إلا ما ندركو، بؿ إف ج

استنتاج ينطوي عمى مبالغة، فقولنا لنا إننا لا نعمـ مف الكوف أو  في كونو مدركا. وىو
الأشياء إلا ما ندركو منيا فقط لا يؤدي إلى القوؿ بأف وجود الكوف أو وجود الأشياء 

                                                           
(1)

 .9المقدمة، ص، المحاورات الثلاث بين هيلاس وفيمونوسجورج باركمي،  - 

(2)
 .المصدر السابؽ – 
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مف ناحية –ف نقوؿ: إننا لا نستطيع محصور في وجودىا المدرؾ، بؿ يؤدي فقط إلى أ
أف نعرؼ عف الأشياء إلا ما ندركو منيا. ومعنى ذلؾ أف مبدأ  باركمي يشير  -المعرفة فقط

الشيير ينطوي عمى انتقاؿ غير مشروع مف باب المعرفة إلى باب الوجود ويشتمؿ عمى 
  (1)تعميـ ليس لو ما يبرره".

ي، فإنو تناقض صراحة مع مذىبو التجريبي، عندما أثبت باركمي وجود الجوىر الروح -2
ذلؾ أنو أرجع كؿ أفكار العقؿ البشري إلى الحواس، لكنو يستحيؿ عمى الحواس أف تدرؾ 
الجوىر، سواء أكاف ماديا أو روحيا، فوقع باركمي بذلؾ في نفس الخطأ الذي وقع فيو لوؾ 

)لوؾ( بوجود جوىر . "إف قبوؿ دوف سند حسي مف قبؿ عندا أثبت وجود الجوىر المادي
مادي مفترض عمى أنو حامؿ لمخصائص التي ندركيا عف العالـ الخارجي، لا ندركو حسيا، 
وجوىر روحي يقوـ بعمميات التركيب والمقارنة والتجريد ولا نعرؼ عنو شيئا، ثـ رفض 
)بركمي( ليذا الافتراض بشكؿ منسجـ مع المبدأ التجريبي في مجاؿ الجوىر المادي، وقبولو 

وىر روحي مدرؾ للؤفكار )النفس( وعمة لو )الله(، وىذا الإلو الفمسفي الذي أدخؿ لحؿ كج
الصعوبات الناجمة عف عدـ الاتساؽ وليكوف ضامنا لمطابقة أفكارنا للؤشياء عند )لوؾ( 
و)بركمي(، كمصدر للؤفكار كما عند )بركمي( ولضماف وجوده المستمر. كؿ ىذه الأمور 

مبدأ التجريبية الأساسي: كؿ معرفة مستمدة مف التجربة، وكؿ كيؼ يمكف قبوليا في ظؿ 
موجود ىو المدرؾ أو القابؿ للئدراؾ، لقد تـ تبني التجربة كمبدأ لكف لـ تعتمد كوسيمة 

  (2)لممعرفة اليقينية".

ثبت وجود الجوىر أ ماكما تناقض باركمي مف جية ثانية مع مذىبو المثالي، عند -3
الجوىر وجود ذلؾ أف نفس الدليؿ الذي يُبطؿ ، مثاليتولمبادئ لأف ىذا مخالؼ الروحي، 

الجوىر الروحي إذا ما طبقناه بصرامة كاممة، فإذا كنا لا نعرؼ وجود المادي، يُبطؿ أيضا 

                                                           
(1)

 .11 -11المقدمة، ص ص، المحاورات الثلاث بين هيلاس وفيمونوسجورج باركمي،  - 

ؽ(، منشورات وزارة الثقافة، سوريا )دمش ،دراسة في نظرية المعرفة عند ديفيد هيوم المعرفة والتجربة، إنصاؼ حمد، - (2)
 .129، ص2116
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الأشياء المادية إلا مف خلبؿ أفكارنا الحسية، ولا نستطيع إثبات جواىر مادية خارجية 
أصعب الأمر لجواىر الروحية، بؿ ربما إلى اذواتنا، فالأمر بالمثؿ بالنسبة  ومستقمة عف

فنحف لا ندرؾ مف الجواىر الروحية إلا مف خلبؿ أفكارنا  -لأنيا ليست مادية–ىنا بكثير 
ثبات وجود جواىر خارجية ومستقمة عنيا. "لكف  التأممية، فكيؼ نستطيع الانتقاؿ مف الذات وا 

 إلى نيايتيا قد تنتيي إلى إنكار عالـ الروح كذلؾ.طريقتو ىذه إذا طبقت 

إنو زعـ أف الشيء المادي لا يكتسب وجوده إلا مف إدراكو في عقؿ ما، وأف كؿ ما ىنالؾ 
عف ذلؾ الشيء ىو فكرة في عقؿ، فبأي حؽ أقرر أف الله والعقوؿ الأخرى موجودوف وجودا 

التخيؿ والإرادة؟ أليست ىذه العقوؿ، حقيقيا خارج عقمي، وأنيـ قادروف مثمي عمى التفكير و 
بؿ أليس الله نفسو فكرة في نفسي؟ فمماذا لا أحكـ عميو بما حكمت بو عمى الأشياء المادية، 
فأقوؿ: إنو ليس ليا وجود إلا في عقمي؟ وبذلؾ ينيار عالـ الروح، كما اندؾ عالـ المادة مف 

 (1)قبؿ؟".

ركمي قاـ بنصؼ العمؿ النقدي، حيث ىدـ ليذا يجمع مؤرخو الفمسفة الحديثة عمى أف با
الجوىر المادي، وكاف عملب جبارا قاـ بو، لكنو أخطأ عندما أبقى عمى الجوىر الروحي، 
بينما كاف يجب عميو القضاء عميو ىو أيضا، وىذا بمقتضى مبادئ فمسفتو نفسيا، لكف 

لروحية، لأنو سيعتبر التاريخ سيحتفظ لييوـ بشرؼ القضاء نيائيا عمى كؿ الجواىر المادية وا
الجوىر الروحي وىما، مثؿ الجوىر المادي تماما. "كما أف اعتقادنا بوجود الجسـ مف حيث 

  (2)إنو جوىر مادي وىـ، كذلؾ فإف اعتقادنا بوجود الروح باعتبارىا جوىرا روحيا وىـ أيضا". 

ذلؾ نيائيا عمى ، ويقضي بعنده ه باركمي، وظؿ ناقصادأوسيكمؿ ىيوـ بذلؾ النقد الذي قاـ ب
مقولة الجوىر نفسيا في تاريخ الفمسفة، والتي لف تقوـ ليا قائمة بعده. "لكف ديكارت ولوؾ 
حافظا عمى بقاء الجوىر المادي والروحي، بينما نجد باركمي قد رفض الجوىر المادي وأبقى 

عميو عمى الجوىر الروحي، مع أف معنييما واحد، وىكذا وقع في التناقض... وىذا ما سار 
لوؾ بشكؿ منسجـ، حيث أكد عمى أنو لا يمكف أف ننكر وجود الجوىر المادي دوف أف ننكر 
وجود الجوىر الروحي، فكلبىما في الوجود عمى السواء، لكف باركمي تناقض مع نفسو حيف 

                                                           
(1)

 .152ص ، مطبعةقصة الفمسفة الحديثةأحمد أميف وزكي نجيب محمود،  - 

(2)
 .228، ص1974، ليبيا، منشورات بنغازي، ، عرض نقدي الفمسفة الحديثة،كريـ متى،   - 
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أبقى عمى الأوؿ ورفض الثاني، وكاف عميو وفقا لممذىب الحسي التجريبي أف يرفض وجود 
ثمما رفض وجود الجوىر المادي، وىذه الخطوة الأخيرة التي سوؼ يقوـ بيا الجوىر الروحي م

، حيث سيكمؿ نقد الجوىر أو رفضو عموما، بمعناه الفمسفي، ويصؿ المذىب «ىيوـ»
  (1)التجريبي إلى نتائجو الأخيرة".

 الخلاصة:

يحتؿ باركمي مكانة عظيمة في تاريخ المذىب التجريبي الإنجميزي، فيو يتوسط 
، ويعد حمقة الوصؿ بينيما. حيث ورث مبادئ المذىب ىما فيمسوفيف كبيريف  لوؾ وىيوـ

صة، بؿ لالتجريبي مف سابقو لوؾ، لكنو لما رأى أف تجريبية لوؾ لـ تكف تجريبية كاممة وخا
وعمى رأسيا قولو بوجود الجوىر المادي، ، تتناقض مع التجريبية لأفكار التيفييا الكثير مف ا

تنقية مذىب قرر  لؾ فإنوات الجسـ إلى أولية وثانوية... لذوالأفكار المجردة، وتقسيمو لكيفي
لوؾ مف العناصر غير التجريبية التي عمقت بو، بسبب تأثره بالفلبسفة السابقيف، خاصة 

مجردة، كما ىدّـ تقيسمو لمكيفيات الجسمانية إلى أولية العقلبنييف منيـ. فرفض الأفكار ال
 .لجوىر الماديوثانوية، وأرجعيا كميا إلى كيفيات ثانوية. ورفض رفضا قاطعا وجود ا

عيا إلى الذات رجأوجود الواقعي والمستقؿ لممادة، و عندما رفض البكثير ومضى أبعد مف ذلؾ 
الأفكار لا تصدر مف . لكف ىذه اتداخؿ الذ ة، حيث أصبحت مجرد أفكار ذاتيةالمدرك

بؿ إنيا تأتي مف عند الله، فيو العمة الحقيقية لكؿ أفكارنا. فكاف باركمي بذلؾ ، الذات نفسيا
أحد أكبر زعماء المذىب التجريبي الإنجميزي، ومؤسس المذىب المثالي الحديث، وأثرت 

 فمسفتو ىذه في الكثير ممف جاءوا، وما تزاؿ تؤثر إلى عصرنا ىذا.  

ة باركمي ىي محاربة المذىب المادي والتصدي مف ناحية أخرى كانت الغايات الحقيقية لفمسف
لمنزعة الإلحادية واللبأخلبقية التي يؤدي إلييا، ىذا لأنو رجؿ ديف جد مخمص وجد صادؽ. 

  (2)"وكاف بركمي رجلب مف رجاؿ الديف، يخفؽ قمبو بالإيماف والتقوى".

                                                           
 .142، صمفهوم الجوهر في الفمسفة الحديثة حسوف السراي، - (1)

(2)
 .145ص، قصة الفمسفة الحديثةأحمد أميف وزكي نجيب محمود،  - 
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، أي عقيدتو ة الساميةدافو الدينية واللبىوتيليذا فإف فمسفة باركمي المثالية كانت في خدمة أى
كانت  «باركمي»بصبغة دينية وأخلبقية جد عميقة. " المسيحية، وىذا ما جعؿ فمسفتو تصطبغ

في مواجية فكر العصر الذي كاف يؤمف بوجود واقع مطمؽ مستقؿ عف العقؿ المتناىي، بؿ 
ة كاف ييدؼ مف وراء فمسفتو إلى المحافظة عمى العقيدحتى عف العقؿ اللبمتناىي لذلؾ 

، لذلؾ أنيا طبعت بطابع ديني «باركمي»المسيحية. وبيذا نجد أف الشيء الملبحظ في فمسفة 
فاللبمادية تقؼ كاف يحاوؿ جاىدا إلى محاربة الجوىر المادي الذي ىو سبب قوي للئلحاد. 

في وجو المادية بمعناىا الشائع، أي الإلحاد، وىذا ما كرس لو نفسو باركمي، حتى أمكف 
 (1)المثالية".با تسميتو أ

ونرى بذلؾ أف الجانب الديني واللبىوتي في فكر باركمي تغمب عمى الجانب الفمسفي، بؿ 
نجد أف مثالية باركمي لـ تكف إلا نتيجة لآرائو الأخلبقية "مف ىذا المنطمؽ  وتحكـ فيو،

وىذا ما يثبت بوضوح أف باركمي كاف رجؿ ديف في المقاـ الأوؿ، وفيمسوفا في  (2)".والدينية
المقاـ الثاني. ولف نفيـ حقيقة المذىب التجريبي لباركمي إلا في ضوء نزعتو الدينية القوية، 

في خطر في عصره بسبب المذىب  ناكا ذيفالإيماف بوجود الله والأخلبؽ ال وغاياتو لإنقاذ
ات ما يصنع خصوصية المذىب التجريبي عند باركمي بالمقارنة مع باقي المادي، وىذا بالذ

الفلبسفة التجريبييف في عصره. "وىكذا أقاـ بركمي مذىبو التجريبي عمى أسس روحية دينية، 
، وىي محاولة جريئة  تختمؼ عف تمؾ الأسس لدى توماس ىوبز أو جوف لوؾ أو ديفيد ىيوـ

، أي أف تجريبيتو ىي تجريبية مثالية  (3)تو وذكائو".وصادقة تُحسب لبركمي، وتدؿ عمى فطن
روحية، وىذا مزيج غريب عجيب وفيو الكثير مف المفارقات، ولكف أيضالا الكثير مف 

 الطرافة.

 

 
                                                           

(1)
 .76ص، ، دراسة تحميمية نقدية«جورج باركمي»نظرية المعرفة عند محمد رضا نقاز،  - 

(2)
 المرجع السابؽ. – 

(3)
 .319ص سفة الحديثة من ديكارت إلى هيوم،الفمإبراىيـ مصطفى،  - 
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 قائمة المصادر والمراجع: -

 المصادر بالمغة العربية: -

ىويدي،  ، ترجمة وتقديـ يحيالمحاورات الثلاث بين هيلاس وفيمونوسجورج باركمي،  -
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  ديفيد هيومفمسفة 

I- حياته: 

يعتبر ىيوـ فيمسوفا إنجميزيا عظيما، وقد تنوع نشاطو الفمسفي إلى مجالات عديدة جدا 
منيا؛ المعرفة، الأخلبؽ، السياسة، الجماؿ، كما كاف أيضا مؤرخا وعالـ نفس واقتصاديا. ولد 

، وىي إحدى  (Edimbourg)مدينة أدنبرة أو أيدنبورغ، في 1711أفريؿ سنة  26ىيوـ يوـ 
 مدف اسكتمندا شماؿ إنجمترا مف أسرة متميزة مف جية الأب والأـ معا.

، تاركا وراءه ثلبثة أبناء ىـ ديفيد، 1712كاف والده محاميا ورجؿ فكر، وقد توفي عاـ 
: "والدي الذي اشتير كرجؿ فكر توفي  عندما كنت في سف وشقيقو جوف وشقيقتو. يقوؿ ىيوـ

ترؾ والد ىيوـ ممتمكاتو لابنو  (1)صغيرة جدا، وتركني مع أخٍ أكبر وأختٍ في رعاية والدتي".
البكر، غير أنو ترؾ لابنو الأصغر ديفيد دخلب يبمغ ثمانيف جنييا في السنا، وىو مبمغ يكفي 

 لمعيشة متقشفة.

ة، منصب راعي الكنيسعاش ىيوـ في البداية عند عمو، وكاف رجؿ ديف متشدد، يشغؿ 
ف ىيوـ ترعرع في بيئة دينية، إلا أف الديف لـ يستيويو، فمـ يكف متدينا، أوعمى الرغـ مف 

 بالعكس سنجد أنو سرعاف ما ينقمب عمى الديف ويثور عميو.

، التحؽ بمدرسة أدنبرة، التي ستصبح 1722عندما بمغ ىيوـ سف الحادية عشر، أي سنة 
آنذاؾ،  درس فييا عمـ الفيزياء، والذي لـ يكف يُعرؼ بيذا الاسـفيما بعد جامعة مشيورة، و 

نما كاف يسمى بفمسفة الطبيعة، وبما أف نيوتف ) ( كاف أكبر فيزيائي في 1727 -1642وا 
تمؾ الفترة، فإف ىيوـ قد درس فيزياء نيوتف وتعمؽ فييا، وترتب عف ذلؾ إعجاب ىيوـ 

الإعجاب ىو تبني ىيوـ لمفيزياء النيونتونية،  بنيوتف إعجابا لا حدود لو، وأىـ نتيجة ليذا
واتخاذىا كمثاؿ عممي أعمى لفمسفتو، بحيث أراد أف يبني فمسفتو الجديدة عمى النموذج 

 النيوتوني، وأكثر شيء سيستعيره مف ىذه الفيزياء ىو منيجيا التجريبي.
                                                           
(1)- David Hume, Ma Vie, Traduit de l’anglais par Jean- Baptiste et Antoine Suard, France, L’Anabase, 2001, 
P7. 
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يكية اللبتينية، وىذا ما زيادة عمى ذلؾ تمقى ىيوـ في ىذه الفترة تعميما راقيا في الآداب الكلبس
جعمو مولعا بالأدب منذ ىذه الفترة وطواؿ حياتو بعد ذلؾ، كما تبحر أيضا في الأدب مف 
خلبؿ قراءاتو الكثيرة والمعمقة، لكف ىذه القراءات في الأدب اليوناني قد منحتو مف جية 

المدارس أخرى الفرصة للبطلبع عمى الفمسفة اليونانية، وذلؾ مف خلبؿ قراءتو لأعماؿ 
 اليونانية كالأبيقورية والرواقية. 

غير أف دراستو لمفمسفة لـ تقتصر عمى الفمسفة اليونانية فقط، بؿ امتدت أيضا إلى الفمسفة 
وجوف لوؾ وجورج باركمي... ومف  وبايؿ الحديثة، حيث إنو اطمع عمى فمسفة فرنسيس بيكوف

ا في تكوينو الفمسفي، ومف ثـ في المؤكد أف دراستو لمفلبسفة المحدثيف ستمعب دورا حاسم
 تبمور فمسفتو التجريبية الراديكالية.

عندما تخرج ىيوـ مف جامعة أدنبرة اتجو، مثمما يفعؿ ذلؾ كؿ أبناء الطبقة البورجوازية 
المتوسطة إلى التجارة، غير أف ىيوـ لـ يبقى في ىذه المينة وقتا طويلب، لأنو سرعاف ما 

و البتة، فقاؿ: "غير أنني بعد بضعة شيور، وجدت أف التجارة اكتشؼ أف التجارة لا تستيوي
 فترؾ التجارة وتوجو بعدىا لدراسة القانوف والاقتصاد والأدب والفمسفة. (1)لا تميؽ بي مطمقا".

، وظؿ فترة في مدينة رانس، ثـ رحؿ إلى لافلبش، 1734سافر ىيوـ إلى فرسنا في عاـ 
ا ديكارت، والتي اشتيرت بامتلبكيا لمكتبة ضخمة حيث توجد كمية اليسوعييف التي درس بي

جدا، فاتصؿ ىناؾ ببعض آباء ىذه المدرسة، كما تمكف مف الاطلبع عمى الكتب الموجودة 
 في مكتبتيا.

 رسالة في الطبيعةوخلبؿ فترة تواجده في لافلبش ألّؼ ىيوـ الجزأيف الأوليف مف كتابو 
. ورجع إلى بمده إنجمترا وىو يحمؿ معو مخطوطة ىذا 1737)الفيـ والأخلبؽ( سنة  البشرية

الكتاب، وكانت كبيرة الحجـ، مما جعؿ الناشريف يرفضوف نشر الكتاب، وىو ما أرغمو عمى 
في ثلبثة أجزاء،  1739حذؼ بعض الأجزاء منو. إلا أف الرسالة نُشرت في الأخير سنة 

، يتناوؿ مشكمة المعرفة، والكتاب الثاني في الأخلبؽ، والكتاب كاف الكتاب الأوؿ في الفيـ
                                                           
(1)

- Hume, Ma Vie, P12. 
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الثالث في الانفعالات. غير أف ىيوـ أصيب بخيبة أمؿ كبيرة جدا بعد نشر الرسالة، لأنيا لـ 
تمؽ النجاح الذي كاف يتوقعو ليا صاحبيا، بؿ إف الأوساط الفمسفية لـ تذكر ىذه الكتاب قط، 

ـ مف أىميتو القصوى، إلى درجة أف ىيوـ اعتبر الرسالة كتابا وئد فمـ يسترع انتباه أحد، بالرغ
مبكرا جدا، أي أنو مات قبؿ أو يولد حتى، فصرح قائلب: "لـ يوجد أبدا عمؿ سيء الحظ أكثر 

 (1).مف رسالتي في الطبيعة البشرية، لقد ماتت قبؿ الولادة"

في  ليعيش مع أمو وأخيوإلا أف ىيوـ تخطى بسرعة ىذه التجربة الفاشمة، ذلؾ أنو عاد 
الريؼ، وتابع ىناؾ دراستو بعزيمة جديدة، وفي ىذه المرحمة تعمـ ىيوـ المغة اليونانية، وقد 
قاؿ في ذلؾ: "أثناء الوقت الذي قضيتو مع والدتي وأخي في الريؼ، عدت إلى دراسة المغة 

 (2)اليونانية، التي كنت قد أىممتيا في المرحمة الأولى مف شبابي".

جية أخرى، اىتـ ىيوـ بالاقتصاد، وذىب إلى لندف التي أقاـ بيا لمدة قصيرة، وىناؾ مف 
 -1694)  (Francis Hutcheson)تعرّؼ عمى فيمسوؼ الأخلبؽ فرنسيس ىاتشيسوف

( ، وىو مفكر 1723- 1719)  (Adam Smith)(، والذي كاف أستاذا لآدـ سميت1746
 اقتصادي إنجميزي شيير جدا.

، ورافقو  (Saint Clear)سكرتيرا عند الجنراؿ سانت كمير 1746عمؿ عاـ إضافة إلى ذلؾ 
 في العديد مف المياـ الديبموماسية، مف بينيا سفره إلى فيينا في النمسا وتورينو بإيطاليا.

 برسالته في الطبيعةوفي ىذه الأثناء تأكد ىيوـ مف أف السبب الأوؿ لمفشؿ الذي لحؽ 
ا، بقدر ما يرجع إلى حجميا، الذي كاف كبيرا. فقرر ىيوـ أف ، لا يرجع إلى مضمونيالبشرية

يعيد صياغة مجموع الأفكار التي وردت في الرسالة في بحوث جديدة منفصمة، شرط أف 
بحث في الفهم تكوف قصيرة، ليضمف نجاحيا، وكاف أوؿ ىذه البحوث كتاب 

 .1746عاـ   (Enquête sur l’entendement Humain)البشري

                                                           
(1)

 - Hume, Ma Vie, Pp13- 14. 
(2)

 – ibid, P14.  
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عندما رجع ىيوـ مف إيطاليا إلى لندف، وجد أف أعمالو مازالت ميممة وغير معروفة، ليذا 
 ,Essais Morales)أخلاقية، سياسية وأدبيةنشر ىيوـ طبعة جديدة لكتابو رسائؿ 

Politiques et Littéraires) . 

ترشح ىيوـ لنيؿ وظيفة أستاذ الفمسفة بجامعة كلبسكو، إلا أف طمبو تـ  1751في سنة 
، والسبب في ذلؾ ىو أف القائميف عمى ىذه الجامعة كانوا 1741رفضو لممرة الثانية عاـ 

متدينيف جد متشدديف. فبحث ىيوـ بعد ذلؾ عف وظيفة جديدة، فاشتغؿ كمحافظ لمكتبة كمية 
، وكانت ىذه فرصة ثمينة لو لكي يطمع 1752دنبرة ابتداء مف سنة المحاميف في جامعة أ

عمى الكتب والوثائؽ والسجلبت، التي سمحت لو بالانكباب عمى دراسة تاريخ إنجمترا بعمؽ، 
في عدة أجزاء، وقد ألفو ما بيف سنتي  تاريخ إنجمتراوكاف مف أثر ذلؾ أف ألّؼ كتابو الميـ 

الكتاب مؤرخا مف الطراز الرفيع، بؿ إنو تمكف مف  وبدا ىيوـ في ىذا (،1761 -1754)
 استحداث طريقة جديدة لكتابة التاريخ.

عمؿ ىيوـ في منصب سكرتير لسفارة إنجمترا في فرنسا،  1766 -1763وما بيف سنتي 
وكانت ىذه فرصة جيدة لكي يتصؿ ىيوـ بالمجتمع الفرنسي المثقؼ والراقي، وقد قابمو ىذا 

دا، وفي فرنساف تعرؼ ىيوـ عمى الفلبسفة الفرنسييف، وعمى رأسيـ الأخير بترحيب حار ج
 D’Alembertرمثؿ دالمب الفلبسفة الموسوعييف الذيف عُرفوا بنزعتيـ المادية المتطرفة

 Diderot (1713- 1784.)و وديدر  (1783 -1717)

روسو ، طمبت منو الكونتيسة الفرنسية بوفمور، أف يوفر ل1766وعندما رجع إلى لندف سنة 
 مكانا لكي يقيـ بو في إنجمترا، وذلؾ بعد أف طُرد مف مدينة جنيؼ.

استجاب ىيوـ لطمب الكونتيسة الفرنسية، وأخذ معو روسو إلى لندف. في البداية الكبيرة لـ 
تعجب روسو حياة المدف، فبحث لو ىيوـ عف بيت آخر في الريؼ، إلا أف نزاعا عنيفا نشب 

لبؼ الكبير بيف رأيي الفيمسوفيف، وأيضا أف روسو كاف معروفا بينيما بعد ذلؾ، وسببو الاخت
بمزاجو السودوي ونفسيتو الميالة لمشؾ، لذلؾ فإنو توىـ أف الحكومة البريطانية تريد قتمو عف 
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طريؽ ىيوـ، فما كاف مف روسو إلا أنو ىرب مف إنجمترا، وعاد إلى بمده فرنسا، وىو يبحث 
 عف الأماف والسكينة.

رجع إلى مسقط رأسو  1769وكيلب لموزارة الإنجميزية، وبعد سنة  1767نة أصبح ىيوـ س
 أدنبرة في اسكتمندا، وبقي ىناؾ في السنوات الأخيرة مف حياتو.

أصيب ىيوـ بورـ في الأمعاء، وتسبب ىذا المرض في إضعافو بالتدريج،  1775في عاـ 
مف تأليؼ كتابو الأخير ، وكاف قد انتيي قبؿ ذلؾ بفترة قصيرة 1776إلى أف توفي سنة 

 و يعتبر ىذا الكتاب سيرة ذاتية لصاحبو.1776أفريؿ  18، وذلؾ في حياتي

II- مؤلفاته: 

 ألّؼ ىيوـ العديد مف الكتب المتفاوتة الحجـ والأىمية أيضا، نذكر أبرزىا:

-1734، وقد ألّفو خلبؿ إقامتو في فرنسا ما بيف سنوات )رسالة في الطبيعة البشرية
 إلى ثلبثة أجزاء: الرسالة . وتنقسـ1739وقد نشرىا في لندف سنة (، 1737

 ، خاص بمشكمة المعرفة.في الفهمالجزء الأوؿ، 

 الجزء الثاني في الانفعالات.

 الجزء الثالث في الأخلبؽ.

، وىو كتاب مخصص لمشكمة المعرفة، التي كانت مشيورة خلبؿ بحث في الفهم البشري
ويعتبر مجرد تمخيص للآراء الواردة في الجزء الأوؿ مف  القرنيف السابع والثامف عشر،

 .1747، فتميز ىذا الكتاب بالاختصار والتركيز، وقد نشره ىيوـ سنة الرسالة

، وىو عبارة عف رسائؿ صغيرة في السياسة، نشرىا ىيوـ في أيدنبورغ سنة خطابات سياسية
 عند نشره. ، وىو الكتاب الوحيد مف بيف كتب ىيوـ الذي عرؼ النجاح1752

 .أبحاث حول مبادئ الأخلاقوفي السنة نفسيا نشر في لندف 
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. ألفو ىيوـ أثناء عممو كأميف مكتبة المحاميف في أيدنبورغ، ويتـ تاريخ بريطانيا العظمى
 جزئيف آخريف تابعيف ليذا الكتاب. 1761، ثـ نُشر في عاـ 1759نشره عاـ 

، أي 1779، ولـ ينشر إلا سنة 1762و 1761، ألفو ما بيف محاورات في الدين الطبيعي
 بعد ثلبث سنوات مف وفاتو.

، وىو آخر ما كتب، وىو رسالة صغيرة يروي فييا ىيوـ أىـ محطات حياتو حياتيكتاب 
 الفكرية.

III- المشروع الفمسفي لهيوم: تأسيس عمم الطبيعة البشرية: 

لمفمسفة، وىو نفس ما اعتقده ديكارت مف قبؿ، غير  ذيعتبر ىيوـ نفسو أنو جاء كمنق
أنو إذا كاف ديكارت سينقد الفمسفة مف سمطة الكنيسة وفمسفتيا المدرسية المتخمفة، فإف ىيوـ 
سينقد الفمسفة مف سيطرة العقؿ نفسو، وىذا بسبب ىيمنو المذىب العقلبني الذي أسسو 

ب الفمسفة إلى صروح ميتافيزيقية ديكارت وطوره أتباعو مف بعده، حيث حوؿ ىذا المذى
 مجردة وفارغة، لا تفيد لا في فيـ الواقع ولا في تفسيره، لأنيا جد بعيدة عنو.

ذا كاف ديكارت قد سعى إلى إصلبح الفمسفة مف خلبؿ تطبيؽ المنيج الرياضي فييا، ومف  وا 
ـ سيسمؾ خلبؿ بنائيا عمى أسس عقلبنية بحتة، ىي الأفكار الواضحة والمتميزة، فإف ىيو 

طريقا آخر مختمفا بالكمية عف سابقو ديكارت، لأنو فيمسوؼ تجريبي حتى النخاع، ويرفض 
النزعة العقلبنية جممة وتفصيلب، ليذا فإنو إصلبح الفمسفة عنده يكمف في بنائيا عمى أسس 
تجريبية خالصة، معمنا بذلؾ بداية عصر جديد لمفمسفة، التي سينطمؽ التفكير الفمسفي فييا 

مف مجاؿ العقؿ الخالص، بؿ مف مجاؿ التجربة وحدىا. وقد برز ذلؾ في مشروعو لا 
وىو ،  (La science de la nature humaine)عمم الطبيعة البشريةالفمسفي الكبير وىو بناء 

العمـ الجديد الذي يبشر بو، ويعمؿ عمى تأسيسو بنجاح. وكانت الغاية الأولى ليذا العمـ ىي 
اعات والجدالات الفمسفية العقيمة التي أثقمت الفمسفة وأضعفتيا. يقوؿ القضاء عمى كؿ النز 
وبحدة، بمغ بيا كؿ ما كاف يتمناه تصميـ  الرسالة ر ىيوـ في مقدمةمالارب في ذلؾ: "عبّ 
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أسلبفو، عف إرادتو لتأسيس عمـ جديد، قادر عمى إنياء النزاعات التي لـ تتوقؼ عف تمزيؽ 
 (1)تاريخ الفمسفة".

ىذا العمـ الجديد، لـ يُبنى بعد، بؿ ىو مجرد مشروع في ذىف ىيوـ، إلا أف صحيح أف 
المثاؿ العممي الذي سيحتذي بو، ويحاوؿ محاكاتو موجود ومكتمؿ وىو فيزياء مواطنو نيوتف، 

 وىذه مناسبة لكي نشير إلى التأثير القوي الذي مارسو نيوتف عمى ىيوـ.

العصر الحديث، حيث إنو اكتشؼ عددا كبيرا مف المؤكد أف نيوتف ىو أكبر فيزيائي في 
وميما مف قوانيف الطبيعة في الفيزياء والفمؾ، ومف المؤكد أيضا أف الروح التجريبية القوية 
التي تميز بيا ىي التي مكنتو مف ذلؾ، لأنو عاد إلى التجربة واعتمد عمييا في صياغة 

بحيث إف أىـ ما يأخذه ىيوـ مف  قوانينو، وىذا بالضبط ما لفت انتباه ىيوـ وناؿ إعجابو،
نيوتف ىو روحو التجريبية. إذ يرى أف الطبيعة تنقسـ إلى قسميف كبيريف ىما الطبيعة 
المادية، وقد تولى نيوتف دراستيا دراسة عممية، واكتشاؼ قوانينيا الخاصة، ولا يوجد في نظره 

ة البشرية، والتي لـ تُدرس ما يمكف إضافتو إلييا، فقد قاـ نيوتف بعممو كاملب فييا. والطبيع
دراسة عممية أبدا قبمو، وىذا المجاؿ بالذات ىو الذي يعوؿ ىيوـ عمى دراستو، حيث يجعؿ 
الطبيعة البشرية الموضوع الرئيسي الذي سيدرسو، قصد اكتشاؼ قوانينو، وماداـ جد متأثر 

لطبيعة البشرية، بنيوتف، فإنو سيستعير منو منيجو التجريبي، ويطمح إلى تطبيقو في دراسة ا
 فكاف حممو أف يكوف نيوتف الفمسفة.

 :موضوع الفمسفة -1

استحدث ىيوـ تصورا جديدا تماـ لمفمسفة، حيث إنو طرح جانبا تصورىا القديـ، الذي 
يجعميا عمما ماوارئيا يدرس كؿ ما يتجاوز دائرة الحس والمحسوس، أي يدرس المعقوؿ 

، ومف الظاىر أف ىيوـ التجريبي لف يوافؽ أبدا عمى المجرد، أو ببساطة المجاؿ الميتافيزيقي
يتخمى عنو، لكي يبنى بالمقابؿ تصورا جديدا لمفمسفة،  ىذا التصور العقلبني لمفمسفة، لذلؾ

                                                           
(1)- Malherbe Michel, La Philosophie Empiriste De David Hume, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin,198, P21. 
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بحيث أصبحت مرادفة عند لعمـ الطبيعة البشرية، فصار موضوعيا ىو الطبيعة البشرية بدؿ 
 التأمؿ العقمي.المواضيع الميتافيزيقية، ومنيجيا التجريب بدؿ 

والسبب الأوؿ والأخير الذي دفع ىيوـ إلى إحداث ىذا التغير الجذري في تصور الفمسفة ىو 
بعادىا كمية  إرادتو الجامحة في أف تصبح عمما حقيقيا، أي عمما تجريبيا كالفيزياء نفسيا، وا 

دة فيو، كما عف الميتافيزيقا واللبىوت. ليذا وبدؿ أف ينطمؽ العالـ الحسي والأشياء الموجو 
فعؿ ذلؾ أرسطو وأتباعو،أو مف الله كما فعؿ ذلؾ الفلبسفة المدرسيوف أو حتى سبينوزا، أو 
مف الأنا وأفكارىا الواضحة والمتميزة، كما فعؿ ديكارت ذلؾ، فإف ىيوـ سينطمؽ مف وقائع 
يع الطبيعة البشرية، باعتبارىا موضوعا واقعيا ومف ثـ قابلب لمتجريب، بعكس باقي المواض

، ومف ثـ يستحيؿ التجريب عمييا. "إذا كاف يوجد *الفمسفية الأخرى التي تكوف ميتافيزيقية
أساس ما لمفمسفة، فإنو لـ يعد يكمف في الله، ولا في الأشياء أو في مظاىرىا، ولا في الأفكار 
نما في اليقيف الذي نممكو عف أنفسنا، بؿ يجب أف نبحث عنو  التي نكونيا عف الأشياء، وا 

 (1)ي وقائع الطبيعة البشرية".ف

إذا كاف ىيوـ قد جعؿ الطبيعة البشرية ىي الموضوع الجديد لمفمسفة، فإنو يضبط بدقة مفيوـ 
الطبيعة البشرية لكي لا يبقي أي لبس في تصوره لمفمسفة، حيث يرفض أف يحصر الطبيعة 

ذلؾ أنو إلى جانب البشرية في الفيـ، كما فعؿ ذلؾ لوؾ وباركمي قبمو، بؿ يوسعيا كثيرا، 
الفيـ ونشاطاتو الذىنية المختمفة كالتعقؿ، والتخيؿ والإحساس، ستشمؿ الانفعالات والمشاعر 
والرغبات والأذواؽ والربط والعادات والاعتقادات...، بؿ ويؤكد ىيوـ أف الطبيعة البشرية 

تنوعة جدا، تتكوف مف الرغبات والانفعالات أكثر مما تتكوف مف الأفكار والعقؿ، وبأنيا م
 ويرتبط تنوعيا بالظروؼ التي يوجد فييا الناس وبانشغالاتيـ وبالنشاطات التي يمارسونيا.

                                                           
ف كاف أرسطو فيمسوفا تجريبيا في * بعض جوانب فمسفتو، وينطمؽ مف عالـ الأشياء، إلا أنو ينظر إلييا نظرة لأنو حتى وا 

ميتافيزيقية خالصة، لأنو ينبي تصوره لمعالـ عمى مجموعة مف المفاىيـ الميتافيزيقية كالجوىر والعرض، العمؿ الأربع، 
 الوجود بالقوة والوجود بالفعؿ، المادة والصورة....

(1)- Michaud Yves, Hume et la fin de la Philosophie, Paris, Presses Universitaires de France, 1983, P13. 
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حيث يشير ىيوـ إلى أف الطبيعة البشرية التي تقوـ في مجاؿ العمـ باستنتاجات عممية جد 
معقدة، ىي نفسيا التي ستؤمف بالمعتقدات الغيبية في مجاؿ الديف، وىي أيضا التي تكوّف 
قوانيف جد معقدة في مجاؿ القانوف، وىي كذلؾ التي تفكر وتتأمؿ في مجاؿ الفمسفة في 
أصعب المسائؿ الفمسفية وأكثرىا تجريدا، وىي نفس الطبيعة التي تفكر بطريقة جد منطقية 
في بعض الأحياف، بينما تيذي وتُجف في أحياف أخرى، وىي التي تقبؿ الإثارة وتمؿ وتأمؿ 

زف وتتألـ، وتكوف في قمة الجدية، كما أنيا تمعب وتتسمى، وتؤمف بخمود وتيأس، وتفرح وتح
 النفس، كما أنيا ىي ىي التي تنتحر وغيرىا مف العماؿ المختمفة.

ويبيف ىيوـ بذلؾ أف نشاط الطبيعة البشرية لا ينحصر في العمميات الفكرية التجريدية 
نما يشمؿ كؿ ما تقوـ بو ىذه الطبيعة، والنتيج ة الميمة التي نخمص إلييا ىنا ىي فحسب، وا 

أف مفيوـ الطبيعة البشرية لا ينحصر في العقؿ، أي في التفكير كما كاف الحاؿ عند 
ديكارت، بؿ إنو مفيوـ جد واسع يستغرؽ كؿ النشاطات التي تقوـ بيا في حياتيا، فلب يقوـ 

 ي كميتيا. ىيوـ بتجزئة الطبيعة البشرية، ولا يمغي منيا أي جزء، بؿ ينظر إلييا ف

بما أف ىيوـ ينظر إلى الطبيعة البشرية في كميتيا، فإنو يسمط الضوء لأوؿ مرة في التاريخ 
عمى الجانب اللبعاقؿ في الإنساف، وىو يبذؿ جيودا جبارا لفيمو، ذلؾ أنو يبيف أف العمميات 

 العقمية الخالصة غارقة في وظائؼ متقمبة وواىمة كذلؾ.

الفمسفة تغير تغيرا جذريا، ولـ يحدث ذلؾ مع ىيوـ فقط، بؿ  يتضح لنا مما سبؽ أف مفيوـ
، ىو  إنو حدث مع الفلبسفة الإنجميز السابقيف لو، لاسيما لوؾ، إلا أف كؿ ما سيفعمو ىيوـ

مع ىيوـ عمـ الوجود، كما  فمـ تعد الفمسفة أنو سيضبطو ويحدده بدقة ووضوح أكبر، وىكذا
ما كانت عند المدرسييف، ولا حتى عمـ مبادئ المعرفة كانت عند اليوناف، ولا عمـ اللبىوت، ك

الإنساف  الإنسانية، كما كانت عند ديكارت، بؿ أصبحت عمـ الإنساف لا أكثر ولا أقؿ، لكنو
 بمفيوـ جديد تماما، مفيوـ يطمح لأف يكوف مفيوما عمميا، لا لاىوتيا ولا ميتافيزيقيا.

كما لـ تعد الفمسفة عند ىيوـ ذلؾ العموـ الكمي، الذي يستغرؽ جميع العموـ الأخرى، كما أنو 
نما أصبحت الفمسفة  يرتفع عمييا مف حيث العمو والشرؼ، مثمما تصورىا أغمبية سابقيو، وا 
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مع ىيوـ عمما بيف العموـ الأخرى، بؿ إف أقصى ما يمكنيا أف تطمح إليو ىو أف تصير 
طاعت ذلؾ حقا، ويعني ذلؾ أف الفمسفة لـ تصبح عمما بعد، بؿ إف ىذا مجرد كذلؾ، إف است

 مثاؿ أعمى تنشده وتسعى لتحقيقو.

، وفقدت شموليتيا، أي  وعمى الرغـ مف أف الفمسفة أصبحت مع ىيوـ مجرد عمـ بيف العموـ
ي أنيا أصبحت عمما جزئيا وليس كميا، إلا أنو لف يترتب عف ذلؾ انفصاؿ الفمسفة عف باق

العموـ الأخرى، بالعكس إف العلبقة بيف الفمسفة وكؿ العموـ الأخرى ىي علبقة جد وطيدة، 
وحجة ىيوـ في ذلؾ، ىو أف كؿ عمـ ينطمؽ مف الطبيعة البشرية، ليعود إلييا في النياية، 
ليذا فإف الفمسفة أو عمـ الطبيعة البشرية سيكوف أساس كؿ العموـ الأخرى، مثمما كانت في 

يقوؿ في ذلؾ: "مف المؤكد أف كؿ العموـ لدييا علبقة كبيرة أو صغيرة بالطبيعة الماضي. 
البشرية، وميما بدا أف أحدىا يبتعد عنيا، إلا أنو يرجع إلييا مع ذلؾ بطريقة أو بأخرى. 
لى حد ما بعمـ  تتعمؽ إف الرياضيات والفمسفة الطبيعية والديف الطبيعي تتعمؽ ىي ذاتيا وا 

وف في متناوؿ المعرفة الإنسانية، ونحف نحكـ عمييا بواسطة قدراتنا الإنساف، لأنيا تك
 (1)وممكاتنا".

تبيف لنا إذف أف الموضوع الأساسي لعمـ الطبيعة البشرية ىو الإنساف، وغاية ىذا العمـ ىي 
المعرفة الكاممة بحدود الفيـ البشري، وقوتو، وطبيعة والأفكار التي نستعمميا، وكذا العمميات 

ذا أردنا تعريفا أدؽ ليذا العمـ، وجب عمينا تقسيمو إلى عموـ التي نق وـ بيا عندما نفكر. وا 
جزئية؛ بحيث يدرس كؿ واحد منيا جانبا مف الفعؿ الإنساني، وىذه العموـ ىي ثلبثة: 

 المنطؽ، النقد والأخلبؽ، والسياسة.

الأفكار، أي أف  غاية المنطؽ ىي تفسير مبادئ التفكير وعممياتيا المختمفة، وأيضا طبيعة
المنطؽ ىو ما اعتاد الفلبسفة عمى تسميتو نظرية المعرفة. في حيف تدرس الأخلبؽ 

                                                           
(1) - Hume David, Traité De La Nature Humaine, Traduction inédite Par Philippe Baranger Et Philippe Saltel, 
Présentation, Notes, index, bibliographie et chronologie par Philippe Saltel, Paris, GF Flammarion, 1995. 
Tome I, 1er Livre (De l’entendement), P58. 
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انفعالاتنا وطريقة السيطرة عمييا وتيذيبيا، بينما يدرس النقد أذواقنا، ويعني ذلؾ أنو مرادؼ 
 لفمسفة الجماؿ. أما السياسة فإنيا تدرس الاجتماع الإنساني وطريقة تنظيمو، مف خلبؿ

 الدولة ومؤسساتيا والقوانيف...

 :منهج الفمسفة -2

بعد أف حدد ىيوـ الموضوع الجديد لمفمسفة، يحدد ليا أيضا منيجيا، حيث يرفض 
رفضا قاطعا استعماؿ المنيج الرياضي الذي استخدمو ديكارت ومدرستو، ويصر عمى 

عند نيوتف فيأخذه ضرورة استعماؿ المنيج التجريبي فقط، والذي يجب مثالو العممي الأعمى 
 منو، ويطبقو في الفمسفة.

يؤكد ىيوـ أنو لا يفرض المنيج التجريبي الخاص بالفيزياء عمى الفمسفة بطريقة تعسفية، بؿ 
إف طبيعة العمـ الجديد تقتضي ىذا المنيج بعينو دوف سواه. حيث أف فكرة الطبيعة البشرية 

ننا لف نعرؼ أفكار الناس وأحاسيسيـ ليس ليا أي معنى إلا بشرط التجربة والملبحظة، إذ أ
وانفعالاتيـ وسموكاتيـ، إلا بملبحظتيـ في مختمؼ الظروؼ والوضعيات التي يمكف أف 
يوجدوا فييا، ثـ مقارنة ىذه الملبحظات الكثيرة بطريقة منيجية. فيصر ىيوـ بذلؾ عمى أف 

و، فيرفض ىيوـ بذلؾ أف نرجع أثناء دراستنا لمطبيعة البشرية إلى ما يقولو الناس وما يفعمون
يقدـ أية تخمينات أو افتراضات مسبقة حوؿ الطبيعة البشرية، بؿ يتعيد بأف يظؿ عمميا في 
بحثو أي تجريبيا قدر المستطاع، بحيث سيبني كؿ النتائج التي يتوصؿ إلييا عمى 

 الملبحظات والاستقراءات العامة، حتى تكوف أقرب إلى الحقيقة.

أف الغاية الأخيرة مف لجوء ىيوـ إلى المنيج التجريبي وسعيو لتطبيقو ونستنتج مف كؿ ما تقد 
في الفمسفة، ىو إرادتو الصادقة في تيديـ كؿ الأنساؽ الميتافيزيقية التي ظيرت قبمو، سواء 
في العصر القديـ أـ الحديث، وييدميما في كؿ الآراء التي قالت بيا دوف استثناء، سواء 

، أو الطبيعة أو الله، وذلؾ بأف ببيانو أف ىذه الآراء لـ تبُف عمى تعمقت ىذه الآراء بالإنساف
نما عمى التخميف والافتراض، ليذا فإنيا ابتعدت كمية عف الحقيقة.  الملبحظة والتجريب، وا 
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ف لنا أنو إذا أرادت الفمسفة أف تصؿ اليوـ إلى معرفة مشروعة وصادقة، فيجب يومف ىنا يتب
التأمؿ الفمسفي، كما –لعقمي، سواء كاف منيجا عقميا ميتافيزيقا عمييا أف تتخمى عف المنيج ا

، لكي -فكما كاف الحاؿ عند ديكارت وأتباعو–أو منيجا عقميا رياضيا  -كاف عند اليوناف
تتبع بالمقابؿ المنيج التجريبي العممي، فتبني كؿ نظرياتيا عمى الملبحظة والتجربة، إلا أنو 

، ينبغي ليا أف تنتيي عندىا أيضا، أي دوف أف تفترض شيئا لـ مثمما تبدأ الفمسفة مع التجربة
 يُستمد مف التجربة.

وىكذا فإف تصور ىيوـ لمفمسفة يبدو جديدا بموضوعيا ومنيجيا وغاياتيا كذلؾ، فتؤسس كؿ 
نظرياتيا عمى التجربة، وعمى التجربة وحدىا. ويعني ذلؾ لأف ىيوـ متيقف مف أف الطريؽ 

وحا أماـ الإنساف مف أجؿ بناء معارفو ىو الملبحظة والتجربة، وقد بدأ الوحيد الذي يبقى مفت
تطبيؽ المنيج التجريبي في الفمسفة الطبيعية منذ فرنسيس بيكوف، وحقؽ ىذا التطبيؽ نتائج 

 إيجابية جدا مع غاليمي، لكف الانتصار الساحؽ ليذا المنيج سيتحقؽ مع نيوتف بكؿ تأكيد.

ذا ما أرادت الفمسفة أف  تصبح عمما بالفعؿ والحقيقة فما عمييا سوى أف تتخذ الإنساف وا 
موضوعا لدراستيا، وأف تسمؾ المنيج التجريبي أثناء دراستيا لو، ويجب عمييا فضلب عف 
لا وقعت في أخطاء  ذلؾ التزاـ حدود ىذا المنيج بعناية شديدة، بحيث لا تتعداىا مطمقا، وا 

النجاحات الباىرة التي حققيا المنيج التجريبي  وتناقضات خطيرة. ويتضح لنا بذلؾ أنو بعد
كالعموـ -في مجاؿ العموـ الطبيعية، لـ يكف مف الممكف تفادي انتقالو إلى عموـ أخرى، 

وانتقالو إلى الفمسفة بوجو خاص، التي تبدو جد بعيدة عنو، إف لـ  بؿ -الإنسانية والاجتماعية
تكف متعارضة معو. غير أف ىيوـ لا يرى الأمر كذلؾ، بؿ ىو مقتنع بإمكانية أف ننقؿ 
المنيج التجريبي إلى الفمسفة، لأنو مقتنع أنو بإمكاف الفمسفة أف تصبح عمما تجريبيا، لكف 

، وىو ما فعمو معيا. غير أنو يجب عمينا أف نشير بشرط أف تغير موضوعيا تغييرا جذريا
إلى أف انتقاؿ المنيج التجريبي مف العموـ إلى الفمسفة استغرؽ بعض الوقت، وىو عمى وجو 
الدقة حوالي قرف مف الزمف. لكنو حصؿ في النياية،وقد كانت النتيجة الضرورية ليذا التغيير 

ف تتخمى عف معظـ مزاعميا وادعاءاتيا، ومف الجذري في مفيوـ الفمسفة، ىو أنو ينبغي ليا أ
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ثـ يجب عمييا أف تقيد وتضيؽ مجاؿ بحثيا، إلا أف ىذا التقييد والتضييؽ سيضمناف لمفمسفة 
الأماف في كؿ نتائجيا، لأنو مف الأفضؿ لمفمسفة أف تتنازؿ عف جزء مف مباحثيا، لتكوف 

خما وطموحا جدا، غير أنو عمما محددا، لكنيا ستكوف عمما آمنا، بدؿ أف يكوف عمما ض
 مميء بالتناقضات والأخطاء.

IV- نظرية المعرفة: 

رسالة في الطبيعة بسط ىيوـ نظريتو في المعرفة بتفصيؿ واسع في كتابو العمدة 
بحث في الفهم ، وأعاد عرضيا مرة أخرى ولكف باختصار وتركيز أكبر في كتاب البشرية
 .البشري

 Les)عمى مفيوـ أساسي، ىو مفيوـ الإدراكاتتقوـ كؿ نظرية المعرفة عند ىيوـ 
Perceptions) حيث يحصر كؿ ما يوجد في العقؿ البشري في الإدراكات فقط، لأنيا ،

تستنفذ العقؿ بأكممو، أي أنو لا يمكف أف يوجد فيو غير الإدراكات وحدىا. ويعرؼ ىيوـ 
 (1)"كؿ ما يعرض لمذىف، وما ننسب إليو الوجود". الإدراكات بقولو:

في الحقيؽ لـ يكف مصطمح الإدراؾ مف اختراع ىيوـ، كما لـ يكف رده إلى كؿ مضموف 
العقؿ البشري إلى إدراكات بالشيء الجديد في تاريخ الفمسفة، بؿ سبقو إلى ذلؾ جوف لوؾ، 
ومع ذلؾ سيحرص ىيوـ كثيرا عمى ضبط مفيوـ الإدراؾ بأكبر وضوح ودقة ممكنييف كما أنو 

ا في فمسفتو، لأنو سيقيـ كؿ نظريتو في المعرفة عميو. ولكي يتمكف سيمنحو مكانة خاصة جد
ىيوـ مف ضبط مفيوـ الإدراؾ وتبسيط مدلولو وتقريبو لمفيـ، فإنو سيعمد إلى مجموعة مف 
، وىي ثلبثة تقسيمات كبرى: تقسيـ الإدراكات  التقسيمات المشيورة في فمسفتو ليذا المفيوـ

دراكات تأمؿ، وأخيرا تقسيميا إلى  إلى انطباعات وأفكار، ثـ تقسيميا إلى إدراكات إحساس وا 
دراكات مركبة، وىو ما سنشرحو الآف.  إدراكات بسيطة وا 

 

                                                           
(1)

-  Philippe Saltel, Le Vocabulaire de Hume, Paris, Ellipses Edition, 2009, Article Perception. 
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 :الانطباعات والأفكار -1

لا يوجد في الذىف البشري إلا الإدراكات فقط، وتنقسـ ىذه الإدراكات إلى نوعيف 
، وىذه ىي المسممة (Les Idées)ر والأفكا  (Les Impressions)كبيريف، ىما الانطباعات

الأولى التي يفتتح بيا ىيوـ نظريتو في المعرفة، سواء في الرسالة أو في البحث. يقوؿ في 
ذلؾ: "تنقسـ جميع إدراكات الذىف الإنساني إلى نوعيف متميزيف، أسمييما انطباعات وأفكارا. 

وتتقدماف بيما في  ،لعقؿيكمف الاختلبؼ بينيما في درجات القوة والحيوية التي تقرعاف بيما ا
 (1)ذىننا ووعينا".

إذا كاف ىيوـ يقسـ في نصو السابؽ الإدراكات إلى انطباعات وأفكار، فإنو يبيف عمى الفور 
، حيث يجعؿ (La Vivacité)ة والحيوي (La Force)ة الفرؽ بينيما، والذي يكمف في درجة القو 

 إدراكات ضعيفة وباىتة. الانطباعات إدراكات قوية وحيّة، بينما يجعؿ الأفكار

ة وأيضا العنؼ عند ييطمؽ ىيوـ اسـ الانطباعات عمى كؿ الإدراكات التي تتسـ بالقوة والحيو 
دخوليا إلى الذىف لأوؿ مرة، أي عندما تُشتؽ مباشرة مف التجربة. وتشمؿ الانطباعات عنده 

أكبر يمكننا  كؿ الإحساسات والانفعالات والعواطؼ. "الإدراكات التي تتوغؿ بقوة وعنؼ
، وأقصد بيذا الاسـ كؿ إحساساتنا وانفعالاتنا ومشاعرنا، مثمما تظير أوؿ انطباعاتتسميتيا 

 (2).مرة في النفس"

يؤكد ىيوـ أنو لـ يجد لا في لغتو ولا في المغات الأخرى اسما يُطمؽ عمى ىذا النوع مف 
وىو الانطباعات، فيقوؿ: الإدراكات، لذلؾ فإنو قرر أف يجتيد في اختيار اسـ يخصصو ليا، 

"فمنتمتع بحرية تسميتيا، ولنطمؽ عمييا اسـ الانطباعات، باستعماؿ ىذا المفظ بمعنى مختمؼ 
ويتضح بجلبء مف ىذا النص أف ىيوـ يبتعد عف المعنى  (3)إلى حد ما عف معناه المألوؼ".

                                                           
(1)

-Hume, Traité de la nature humaine, 1er Livre (De l’entendement), P65. 
(2)

- Ibid. 
(3)-  Hume David, Enquête sur L’Entendement Humain, Traduction, Préface Et Notes De André le Rey, Paris, 
Aubier, Edition Montaigne, 1947, Section II, P53 
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ماشى مع توجيو المتداوؿ والمألوؼ لمفظ الانطباع، ويحاوؿ أف يحدد لو معنى جديد دقيؽ، يت
التجريبي، حيث يصبح ىذا المفظ مرادفا لكؿ الإدراكات التي تفرض نفسيا عمى ذىننا بأكبر 
قدر مف القوة والحيوية، سواء جاءتنا مف العالـ الخارجي أو مف داخؿ أنفسنا، فيقوؿ: "أقصد 

، نكره، بمفظ الانطباع إذف إدراكاتنا التي تكوف أكثر حيوية عندما نسمع، نرى، نممس، نحب
 (1)نرغب أو نريد".

ويظير لنا مما تقدـ أنو بفضؿ القوة والحيوية المتيف يتميز بيما الانطباع، فإنو يفرض نفسو 
عمينا عمى نحو تمقائي تماما، وعندما تعي الذات أو العقؿ ىذا الانطباع فإنو سيتحوؿ إلى 

 فكرة.

و تعديلبت جذرية مكنتو مف أما مفيوـ ىيوـ لمفكرة فيو جديد وأصيؿ أيضا، حيث أدخؿ عمي
صياغة مفيوـ جديد يختمؼ عف مفيوـ السابقيف، خاصة ديكارت ومدرستو. حيث اعتبر 

ىي الوليدة الشرعية لمعقؿ  الفلبسفة العقلبنيوف منذ أفلبطوف إلى ديكارت ولايبنتز... أف الفكرة
ديكارت مثلب قد  الخالص، وأف قيمتيا تزداد بقدر معقوليتيا وبقدر بعدىا عف التجربة. فنجد

قسـ الأفكار إلى ثلبثة أنواع ىي: الأفكار العارضة أو الطارئة، ويقصد بيا أفكار الحواس، 
ثـ أفكار مصطنعة، وىي الأفكار التي تختمقيا المخيمة، وأخيرا الأفكار الفطرية، أي الأفكار 

درىا الأوؿ، العقيمة الخالصة، وىي الأفكار التي تصدر مف العقؿ مباشرة، لكنو ليس ىو مص
بؿ مصدرىا الحقيقي ىو الله، لأنو ىو الذي غرسيا فينا لحظة خمقو لنا. ليذا فإف العقؿ 
البشري يحمؿ بداخمو الأفكار الفطرية بصورة قبمية، ولا يستمدىا مطمقا مف التجربة، وىي 
أفكار واضحة ومتميزة، ومف ثـ بدييية عمى الوجو الأكمؿ. لكف الذي ييمنا ىنا، ىو أف 

كارت يجعؿ الأفكار الفطرية كائنات قائمة بذاتيا، فيي موجودات حقيقية، تتمتع بواقعيتيا دي
الخاصة، غير أف ىذه الواقعية مف نظاـ خاص جدا، ىو النظاـ المعقوؿ، فيي موجودات 
عقمية مجردة، وىو يواصؿ ىنا مفيوـ أفلبطوف لمفكرة، مع اختلبؼ واحد، وىو أف أفلبطوف 

                                                           
(1) - Hume, Enquête sur L’Entendement Humain, Section II, P53 
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ثؿ المفارؽ، بينما يضعيا ديكارت في عقؿ الله مع التقميد المسيحي، يضعيا في عالـ الم
 لاسيما التقميد الأوغسطيني.

إلا أف ىيوـ سيرفض ىذا المفيوـ العقلبني والمثالي لمفكرة، ويبني مفيوما جديدا، ىو مفيوـ 
تجريبي خالص. حيث يجعؿ الفكرة مجرد وعي العقؿ بالانطباع الذي تمده بو الحواس، 

ة ىي الصورة التي يتركيا الانطباع في العقؿ بعد غيابو، أي بعد زواؿ التجربة التي فالفكر 
تولده فينا. ويعني ذلؾ أف الفكرة ىي النسخة العقمية عف الانطباع الحسي، ليذا فإنيما 
يدخلبف في نوع واحد مف الإدراؾ، أو بعبارة أوضح ىما صورتاف مختمفاف لإدراؾ واحد، 

وتارة أخرى كفكرة بحسب وجود التجربة أو انعداميا، ليذا يستنتج  طباع،والذي يظير تارة كان
ىيوـ أف كؿ انطباع لديو فكرة موافقة لو، والعكس صحيح، كما يستنتج كذلؾ أف يوجد تشابو 
كبير بيف الانطباعات والأفكار الموافقة ليا، حيث يقوؿ: "الأمر الأوؿ الذي يسترعي انتباىي 

انطباعاتنا وأفكارنا في كؿ النقاط الأخرى، ما عدا درجة قوتيا ىو التشابو الكبير بيف 
وحيويتيا. تبدو الإدراكات الثانية بوجو ما عمى أنيا النسخ المُتعقمة بالأولى، بحيث إف كؿ 
إدراكات الفكر ىي مضاعفة،فيي تظير كانطباعات وكأفكار عمى قدـ المساواة. عندما 

ر التي أُكوّنيا ىنا ىي تمثلبت دقيقة عف أغمض عيني وأفكر في غرفتي، فإف الأفكا
الانطباعات التي أحسست بيا، ولا توجد أية خاصية لإحداىما بحيث لا توجد في الأخرى. 
لو استعرضت الإدراكات الأخرى فسأجد دائما نفس التشابو ونفس التمثؿ. تبدو الانطباعات 

 (1)والأفكار متوافقتيف عمى الدواـ".

نسخا عف الانطباعات التي صدرت عنيا، أي نسخ عف يجعؿ ىيوـ إذف الأفكار 
الموافقة ليا، ولما كاف الأمر كذلؾ فإف الأفكار ىي نسخ ضعيفة وباىتة عف  الانطباعات

الانطباعات الموافقة ليا، بحيث يكوف الاختلبؼ بيف الانطباعات والأفكار، ىو أف 
ي إدراكات ضعيفة وباىتة، الانطباعات ىي إدراكات جد قوية وجد حيوية، بينما الأفكار ى

 وماعدا ىذا الاختلبؼ، فإنيما متشابياف في كؿ الخصائص الأخرى.
                                                           
(1)

-Hume, Traité de la nature humaine, 1er Livre (De l’entendement), P67. 
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يواصؿ ىيوـ تحميمو، حيث ينطمؽ ىذه المرة مف التشابو الكبير بيف الانطباعات والأفكار، 
لكي يستخمص نتيجة ميمة جدا، وىي أف أحدىما لابد أف يكوف مصدر الآخر، وبالرجوع 

أف نظاـ الظيور يثبت بالدليؿ القاطع أف الانطباع ىو مصدر الفكرة،  إلى التجربة، يجد
والعكس محاؿ. يقوؿ: "وأستنتج مباشرة مف ىذا الاقتراف الدائـ بيف الإدركات المتشابية، أنو 
توجد صمة كبيرة بيف انطباعاتنا وأفكارنا الموافقة ليا، وأف وجود إحداىما يمارس بطريقة ما 

د الأخرى. مثؿ ىذا الاقتراف الدائـ، وفي ىذا العدد اللبمحدود جدا مف تأثيرا كبيرا عمى وجو 
الحالات لا يمكنو أف ينشأ مطمقا مف المصادفة، ولكنو يبيف بوضوح أنو توجد تبعية 
للبنطباعات بالقياس إلى الأفكار، أو للؤفكار بالقياس إلى الانطباعات. ومف أجؿ أف أعرؼ 

تفحص نظاـ الظيور الأوؿ، وأجد بالتجربة الدائمة أف مف أية جية توجد ىذه التبعية، سأ
، وأف النظاـ المعاكس لا يحصؿ الانطباعات البسيطة تسبق دائما الأفكار الموافقة لها

 (1)مطمقا".

يترتب إذف عف كؿ ما سبؽ أف الانطباعات ىو مصدر الأفكار، أي الانطباعات ىي العمؿ 
الدائـ بيف إدراكاتنا المتشابية ىو دليؿ مفحـ عمى أف التي تتولد منيا الأفكار. "الاقتراف 

إحداىما ىي عمة للؤخرى، وأسبقية الانطباعات ىي الدليؿ الأكبر عمى أف انطباعاتنا ىي 
 (2)عمؿ أفكارنا، وليست أفكارنا عملب انطباعاتنا".

وانطلبقا مف كؿ ىذه المقدمات يصوغ ىيوـ المبدأ الأوؿ والأساسي لمذىبو التجريبي، 
ىذه ىي أىـ فكرة يريد ىيوـ الوصوؿ و  (3)."وىو"مبدأ أسبقية الانطباعات بالقياس إلى الأفكار

إلييا، وذلؾ لكي يثب توجيو التجريبي الراديكالي، أي لكي يثبت أف كؿ فكرة فإنيا تصدر 
بالضرورة عف انطباع سابؽ عمييا، يسميو ىيوـ الانطباع الأصمي، بحيث يستحيؿ لأف توجد 

 لعقؿ إذا لـ تأتي مف التجربة.فكرة في ا

                                                           
(1)

-Hume, Traité de la nature humaine, 1er Livre (De l’entendement), P67. 
(2)

- ibid. 
(3)

-Yves Michaud, Hume et la fin de la philosophie, P45. 
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إضافة إلى ذلؾ يمعب مبدأ أسبقية الانطباع عف الفكرة دورا آخر ميـ لمغاية، وىو أنو سيكوف 
الذي اشتيرت بو الوضعية المنطقية في القرف العشريف، بحيث سيستخدـ  مبدأ التحققنظير 

لنحو الآتي، كؿ فكرة ىيوـ ىذا المبدأ لمتحقؽ مف صدؽ الأفكار والقضايا، وىو يعمؿ عمى ا
 نستطيع أف نردىا إلى انطباع سابؽ، فيي فكرة صحيحة بالضرورة، لأننا استطعنا إيجاد

 الانطباع الذي نشأت منو.

والغاية القصوى مف صياغة ىيوـ ليذا المبدأ ىو أف يتمكف مف نقد الميتافيزيقا بواسطتو، 
سية لممبدأ ىي التحقؽ، لأجؿ ذلؾ وذلؾ بتيديـ كؿ الأنساؽ الميتافيزيقية، "الوظيفة الأسا

يمنحو ىيوـ كؿ تمؾ الأىمية، ويجب عميو أف يسمح لو باستئصاؿ وبتيديـ كؿ الأفكار 
والقضايا الميتافيزيقية عف طريؽ بيانو أنو مف دوف الانطباعات الموافقة، لف تكوف سوى 

 (1)أوىاـ لفظية".

رفة باطمة لأنيا معرفة فارغة، ومف ثـ كاف ىيوـ العدو المدود لمميتافيزيقا، لأنو اعتبرىا مع
خالية مف كؿ معنى، وأيضا معرفة لا جدوى منيا، والسبب بسيط لأنيا معرفة تتجاوز حدود 
التجربة، لأنيا غير مستخمصة منيا. وليذا فمف السيؿ جدا إثبات بطلبنيا مف خلبؿ بياف أف 

 استخلبصيا مف أي انطباعات. الأفكار الميتافيزيقية لا تُشتؽ مف أي تجربة، لأنو لا يمكف 

V- دراكات التأمل  :إدراكات الإحساس وا 

ثاني تقسيـ يضعو ىيوـ في نظريتو في المعرفة ىو تقسيمو الإدراكات إلى إدراكات 
دراكات تأمؿ. وىذا التقسيـ بالذات يُظير مدى تأثر ىيو  ـ بموؾ، لأف ىذا الأخير إحساس وا 

  . (La Réflexion)التأمؿو   (La Sensation)ز بيف الإحساسميّ ىو أوؿ 

يميز لوؾ بيف نوعيف مف التجربة:التجربة الخارجية، وتكمف في الإحساس الذي يتولد عف 
لقاء الحواس بالمواضيع الخارجية، والتأثيرات التي تتركيا ىذه الأخيرة فينا. والتجربة الداخمية، 

نفعالات والعواطؼ والمشاعر...، والتي يمكف والتي تكمف في شعورنا بحالاتنا الداخمية، كالا
ردىا إلى حاسة داخمية، تمكننا مف اختبار ما يحصؿ بداخمنا، أي إدراؾ ما يحصؿ في 

                                                           
(1)

- Yves Michaud, Hume et la fin de la philosophie, P71. 
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أعماؽ أنفسنا، عمى غرار الحواس الخارجية، التي تمكننا مف اختبار ما يحصؿ خارجنا، أي 
اسـ الإحساس، وعمى  إدراؾ المواضيع الخارجية. وقد أطمؽ لوؾ عمى التجربة الخارجية

 التجربة الداخمية اسـ التأمؿ.

وسيتبنى ىيوـ تقسيـ لوؾ، لكنو سيدخؿ عميو بعض التعديلبت بما يتماشى وتقسيماتو 
دراكات التأمؿ،  الخاصة للئدراكات. حيث سيقسـ ىيوـ الإدراكات إلى إدراكات الإحساس وا 

نطباعات الإحساس وأفكار غير أنو سيقسـ إدراكات الإحساس بدورىا إلى قسميف ىما: ا
الإحساس. وانطباعات الإحساس ىي الانطباعات التي تنشأ مف لقاء الحواس بالمواضيع 
الخارجية، مثؿ رؤيتنا لوف معيف، سماعنا لمصوت معيف، شمنا لمرائحة معيف، تذوقنا لمطعـ 

ور معيف، إحساسنا بالبرودة أو بالحرارة....، والشرط الأساسي لحدوث الانطباع ىو حض
الموضوع في التجربة، أي مثوؿ الموضوع أماـ الحواس، لذلؾ يصر ىيوـ عمى أف الانطباع 

 يحدث عندما يحصؿ الإحساس في أوؿ ظيوره، أي والتجربة قائمة.

أما أفكار الإحساس فيي الأفكار التي تتولد في العقؿ بسبب انطباعات الإحساس، أي ىي 
فظ بيا بعد غياب الإحساس، أي بعد غياب الصور الذىنية التي يُكوّنيا العقؿ ويحت

الموضوع. مثؿ فكرتنا عف لوف معيف، أو عف صوت معيف، أو عف رائحة معينة أو عف 
طعـ معيف...، وتكوف الفكرة نسخة عف الانطباع الموافؽ ليا، وىي مشتقة منو ومشابية لو، 

 ومف ثـ مرتبطة بو، لأنو ىو عمتيا.

دؽ أيضا بالنسبة إلى إدراكات التأمؿ، أي أنيا تنقسـ ما قمناه عف إدراكات الإحساس، صا
مثميا إلى قسميف ىما: انطباعات التأمؿ وأفكار التأمؿ، انطباعات التأمؿ ىي الانطباعات 
التي نشعر بيا في داخمنا أثناء مختمؼ انفعالاتنا وعواطفنا، مثؿ شعورنا بالفرح، بالحزف، 

، بالمذة...، أي لحظة معايشتنا ليا. أما أفكار باليأس، بالألـ، بالخوؼ، بالراحة، بالرغبة
التأمؿ فيي الأفكار التي تتولد عف ىذه الانطباعات في العقؿ، مثؿ فكرتنا عف الفرح، عف 
الحزف،عف اليأس، عف الألـ، عف الخوؼ، عف الراحة، عف الرغبة، عف المذة، أي ىي 

ذا كانت أفكار الصور الذىنية التي تبقى في الذىف بعد تلبشي الانفعالات و  العواطؼ. وا 
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الإحساس مرتبطة بالمواضيع، وتعبر عنيا، فإف أفكار التأمؿ مرتبطة بالنفس وتعبر عنيا. 
الموافقة لو، كذلؾ يكوف انطباع  ومثمما يكوف انطباع الإحساس ىو مصدر فكرة الإحساس

ساس، فيي التأمؿ مصدر فكرة التأمؿ الموافقة لو. غير أف الأسبقية ستكوف لإدراكات الإح
أوؿ الإدراكات التي تظير، ثـ تتبعيا إدراكات التأمؿ، وىذا ضروري تماما بالنسبة إلى 
فيمسوؼ تجريبي كييوـ، حيث لا يمكف للئنساف أف يشعر بالخوؼ مثلب، إلا إذا أدرؾ في 
الخارج شيئا يخيفو، أي يثير فيو الشعور بالخوؼ، فنظاـ التجربة يقتضي أف يكوف انطباع 

سابقا لانطباع التأمؿ، وىذا ما يتماشى مع المذىب التجريبي لييوـ الذي يعطي الإحساس 
 الأولوية لمتجربة الحسية في المعرفة.

VI- الإدراكات البسيطة والإدراكات المركبة: 

لـ يكف ىيوـ أوؿ فيمسوؼ يقسـ مضموف العقؿ البشري إلى بسيط ومركب، بؿ يعتبر 
العصر الحديث، حيث قسـ الأفكار إلى أفكار بسيطة ديكارت أوؿ فيمسوؼ يفعؿ ذلؾ في 

وأفكار مركبة. وبالرغـ مف أف الفمسفة الإنجميزية التجريبية تعتبر فمسفة معارضة لمنزعة 
العقلبنية المفرطة لديكارت وأتباعو، إلا أف جوف لوؾ رائد المذىب التجريبي تبنى ىذا التقسيـ 

يضا، لكنو سيدخؿ عميو بعض التعديلبت، بما الديكارتي، وىو ما سيفعمو ىيوـ مف بعده أ
يتلبءـ ونظريتو في الإدراكات أولا، ثـ ونزعتو التجريبية بعد ذلؾ، ليصبح ىذا التقسيـ أحد 

 أقوى أركاف فمسفتو.

الإدراكات البسيطة ىي الإدراكات التي لا يمكف تقسيميا إلى إدراكات أخرى أبسط منيا، 
بؿ ىي بسيطة في ذاتيا. يقوؿ ىيوـ عنيا: "الإدراكات لأنيا لا تتركب مف إدراكات أخرى، 

البسيطة، سواء أكانت انطباعات أو أفكارا، توجد عمى نحو بحيث لا نستطيع أف نميزىا عف 
 (1)بعضيا بعض، ولا أف نقسميا".

ويعتبر ىيوـ الإدراكات البسيطة بمثابة الذرات الذىنية، أي ذرات الإدراكات التي يتألؼ منيا 
مركب. وىذا ما يعرؼ بالمذىب الذري الذىني أو النفساني لييوـ. وطبقا لممذىب كؿ إدراؾ 

                                                           
(1)- Hume, Traité de la nature humaine, 1er Livre (De l’entendement), P42. 
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التجريبي الييومي فإنو يعطي الأسبقية للبنطباعات البسيطة عمى الأفكار البسيطة، لكنو 
يجعؿ الترابط بينيما قويا جدا، بحيث إنو لكؿ انطباع فكرة بسيطة موافقة لو، ولكؿ فكرة 

فؽ ليا. يقوؿ في ذلؾ: "وبعد أكثر بحث جدي يمكنني القياـ بو، بسيطة انطباع بسيط موا
أجرأ عمى تأكيد... أف كؿ فكرة بسيطة لدييا انطباع بسيط يشبييا، وأف كؿ انطباع بسيط 

ومثاؿ الانطباعات البسيطة إحساسنا بالألواف، بالأصوات، بالروائح،  (1)لديو فكرة موافقة لو".
، بالرطب، باليابس...، أما مثاؿ أفكارنا البسيطة فيي بالطعوـ، بالشكؿ، بالحمو، بالمر

 أفكارنا عف الألواف، الأصوات، الروائح، الطعوـ، الشكؿ...

الإدراكات التي يمكننا تقسيميا إلى إدراكات  فيما يخص الإدراكات المركبة يعرفيا ىيوـ بأنيا
آخر لإدراكاتنا، الذي أخرى، وىي الإدراكات البسيطة التي تتألؼ منيا. يقوؿ: "يوجد تقسيـ 

سيكوف مف المناسب لنا الإشارة إليو، وىو يشمؿ انطباعاتنا وأفكارنا في الوقت نفسو. إنو 
تقسيميا إلى بسيطة ومركبة. الإدراكات البسيطة، سواء أكانت انطباعات أو أفكارا، ىي تمؾ 

كنيا الانقساـ إلى التي لا تقبؿ لا انقساـ ولا انفصاؿ، والإدراكات المركبة ىي عكسيا، أي يم
 (2)أجزاء".

يؤكد ىيوـ أف كؿ الأشياء التي يمكف أف تتمايز فيما بينيا، ىي أشياء قابمة للبنفصاؿ عف 
بعضيا بعض، وكؿ ما يمكننا تصوره منفصلب، فيو منفصؿ حقا. ليذا فإف الفكرة المركبة 

حة يمكننا أف نتصور ىي الفكرة التي يمكننا أف نتصور تمايزا بيف أجزائيا، مثلب فكرة التفا
تمايزا في أجزائيا، فيي تنقسـ إلى فكرة لوف معيف، شكؿ معيف، طعـ معيف، مممس معيف، 
رائحة معينة... لذلؾ فإف بينما فكرة التفاحة ىي فكرة مركبة، لأنيا تتألؼ مف الأفكار 

ف كاف لونا خاصا، أو طعما أو رائحة ىي كي فيات البسيطة التي ذكرناىا قبؿ قميؿ. "حتى وا 
مجتمعة كميا مع بعض في ىذه التفاحة، إلا أننا ندرؾ بسيولة أنيا لا تتطابؽ فيما بينيا، 

 (3)وأنو يمكننا عمى الأقؿ تمييزىا عف بعضا بعض".

                                                           
(1)

- Hume, Traité de la nature humaine, 1er Livre (De l’entendement), Pp67- 68. 
(2)- ibid, P42. 
(3)

-  ibid, P66. 
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ذا كاف ىيوـ قد أكد فيما يتعمؽ بالأفكار البسيطة أنيا تممؾ دوما وبالضرورة الانطباعات  وا 
كوف كذلؾ بالنسبة إؿ الأفكار المركبة، بؿ يمكف لمفكرة البسيطة الموافقة ليا، فإف الأمر لا ي

المركبة أف لا تُشتؽ مف انطباع أصمي، ومف فيي لا تصدر عف أي انطباع مباشر. يقوؿ: 
"ألاحظ أف عددا مف أفكارنا المركبة ليس لدييا مطمقا الانطباعات التي توافقيا، وأف عددا مف 

 (1)فكار عمى نحو دقيؽ".انطباعاتنا المركبة لا تستنسخيا أبدا الأ

بمجرد أف ينتقؿ ىيوـ إلى تحميمو للؤفكار المركبة، حتى يجد أف القاعدة العامة التي صاغيا 
لـ تعد صالحة ىنا، أي قاعدة ارتداد أفكارنا إلى انطباعات أصمية، فيذه القاعدة صالحة في 

يقوؿ: "أتبيف إذف أنو حالة الأفكار البسيطة فحسب، أما في حالة الأفكار المركبة فلب، حيث 
وعمى الرغـ مف أنو يوجد عمى العموـ شبو كبير بيف انطباعاتنا وأفكارنا المركبة، إلا أف 
القاعدة التي تقوؿ إف إحداىما ىي نسخة طبؽ الأصؿ عف الأخرى ليست صحيحة مع ذلؾ 

 (2)عمى نحو كمي".

أي ىؿ يقبؿ أف تصدر فيؿ يعني ذلؾ أف ىيوـ يخرؽ القاعدة الأساسية لمذىبو التجريبي؟ 
الأفكار المركبة مف مصدر غير تجريبي؟ وىؿ سيترتب عف ذلؾ أف يمنح ىيوـ لمعقؿ 
البشري بعض الفاعمية فيما يتعمؽ بالأفكار المركبة، مقابؿ انفعاليتو التامة أماـ الأفكار 
البسيطة، أي أنو يعترؼ بقدرة العقؿ عمى إنتاج الأفكار المركبة مف ذاتو دوف مساعدة 

 التجربة؟

بكؿ تأكيد لا، فييوـ ليس تجريبيا فقط، بؿ تجريبي متطرؼ إلى أقصى الحدود، فيو يرد كؿ 
مضموف العقؿ البشري إلى التجربة، والتجربة فقط، ليذا فإف الأفكار المركبة مثؿ الأفكار 
البسيطة تأتي مف التجربة، لكف بطريقتيف مختمفتيف، فالأفكار البسيطة تصدر مف التجربة 

ريؽ مباشر، لأنيا تممؾ انطباعا أصميا اشتقت منو. أما الأفكار المركبة فإنيا تصدر عف بط
 التجربة بطريؽ غير مباشر. كما سنشرحو الآف.

                                                           
(1)

 - Hume, Traité de la nature humaine, 1er Livre (De l’entendement), P43. 
(2)

 - ibid.  
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لا يمكف لييوـ أف يمنح لمعقؿ الفاعمية التي تمكنو مف إنتاج أفكار أصيمة مف دوف وجود 
لذات العارفة إلغاء كميا، ولا أف انطباعات تقابميا، وبالرغـ مف ذلؾ، لـ يمغي ىيوـ دور ا

يجرد العقؿ مف كؿ فاعمية. فأكد أف التجربة بنوعييا ىي مصدر كؿ مادة المعرفة، إلا أف 
العقؿ يممؾ دورا معينا، والذي يكمف في معالجتو ليذه المادة بطرؽ مختمفة، وىذه المعالجة 

بينيا... يقوؿ ىيوـ: ىي توحيد الأفكار البسيطة وتركيبيا وتنظيميا والفصؿ والتمييز 
"تُستخمص كؿ مواد التفكير مف حواسنا الداخمية أو الخارجية، مزيجيا وتركيبيا ىما فقط 

 (1)المذاف يرتبطاف بالفكر والإرادة".

فيثبت ىيوـ بذلؾ أف الأفكار المركبة لا تنشأ مطمقا مف العدـ، كما أنيا ليست أفكارا عقميا 
ة التي تمكنو مف إنتاج الأفكار مف ذاتو، لذلؾ فعندما خالصا، فالعقؿ لا يممؾ البتة السمط

يحمؿ ىيوـ الأفكار المركبة يجد أنيا تتألؼ مف مجموعة مف الأفكار البسيطة، وترتد ىذه 
الأخيرة إلى انطباعات بسيطة، فيعمف ىيوـ التجريبي الراديكالي أنو ميما بدت الأفكار 

عف التجربة، إلا أنيا في النياية صادرة المركبة عقمية ومجردة، ومف ثـ بعيدة كؿ البعد 
عنيا. حيث تمدنا التجربة بالأفكار البسيطة وحدىا، والتي سينطمؽ منيا العقؿ لإنتاج الأفكار 
 المركبة، ويكمف دوره في توحيد وربط الأفكار البسيطة، وىذا ما سيتولد عنو الأفكار المركبة.

والمركبة عمى السواء تأتي مف التجربة، إلا أف ومف ثـ فإف مادة الأفكار جميعا، البسيطة 
الأفكار البسيطة جد قريبة مف التجربة، ليذا فيي تعبر عف الواقع تعبيرا صادقا إلى حد بعيد، 
أما الأفكار المركبة فإنيا تبتعد بكثير أو بقميؿ التجربة ليذا فإنيا تبدو وكأنيا لا علبقة ليا 

لنا بعض الارتباؾ والتشويش.  لكف ىيوـ سيفؾ ىذا  بالواقع، ومف ثـ لا تصدر عنو، فتسبب
المغز ويزيؿ التشويش، بأف يبيف بأف الأفكار المركبة تتولد مف مخزوف الأفكار البسيطة الذي 
يصدر عف التجربة، ثـ يأتي دور الذىف، أو بالأحرى المخيمة التي ستعمؿ عمى توحيدىا 

 وربطيا، وذلؾ مف خلبؿ قوانيف أو مبادئ الربط.

 
                                                           
(1)

- Hume, Traité de la nature humaine, 1er Livre (De l’entendement), P43. 
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VII- دور الذاكرة والمخيمة: 

لا تستطيع التجربة أف تمد الذىف إلا بعدد محدود مف الانطباعات، بسبب أف 
الانطباعات محدودة بالزماف والمكاف، إلا أف الذىف لا يقتصر عمى ىذا العدد المحدود مف 
الانطباعات، بؿ إنو يتجاوزىا إلى عدد غير محدود مف الأفكار، فيتساءؿ ىيوـ كيؼ 

طيع العقؿ أف يتجاوز حدود التجربة، والانطباعات التي يزودنا بيا إلى ذلؾ العدد يست
 اللبمحدود مف الأفكار التي يفكر فييا؟

يشرح ىيوـ ىذه المسألة عمى النحو الآتي؛ عندما ينطبع الذىف بالانطباع، فإف ىذا الانطباع 
اب التجربة، لكنو لا لا يظير فيو مرة واحدة فقط، بؿ إنو سيعاود الظيور فيو بعض غي

نما سيظير كفكرة، ولا يظير مرة واحدة أي كفكرة واحدة  يظير كانطباع بطبيعة الحاؿ، وا 
فقط، بؿ يظير في عدد كبير مف المرات أي في عدد كبير مف الأفكار المتنوعة والمختمفة 

 فيما بينيا، وعمى العموـ ىي تظير كأفكار الذاكرة أو كأفكار المخيمة.

الفرؽ بيف أفكار الذاكرة وأفكار المخيمة، والذي يكمف في أمريف؛ أولا أف الأفكار يوضح ىيوـ 
الأولى أكثر قوة وحيوية مف الأفكار الثانية، ثانيا أف أفكار الذاكرة أقرب إلى الواقع وتحترـ 
نظامو، فيي مجرد تكرار لمتجارب الماضية، دوف زيادة أو نقصاف، أما أفكار المخيمة فإنيا 

كثير أو قميؿ عف الواقع ولا تخضع لنظامو، لأنيا المخيمة تتمتع بحرية كبيرة لا تتمتع بعيدة ب
بيا الذاكرة، فتدخؿ تعديلب كثيرة عمى أفكارىا، وتختمؽ أمور جديدة وتضفييا عمييا. يقوؿ: 
"ليست المخيمة مع ذلؾ ممزمة باحتراـ نظاـ وصورة الانطباعات الأصمية عمى نحو مطابؽ، 

الذاكرة في ىذه النقطة خاضعة ليما بوجو ما، مف دوف أية قدرة عمى بينما تكوف 
 (1)تغييرىما".

ليذا فإف دور الذاكرة ىو حفظ الإدراكات الماضية واسترجاعيا عند الحاجة، لكنو يجب عمييا 
أف تسترجعيا بنفس النظاـ الذي ظيرت بو أوؿ مرة. يقوؿ: "الفاعمية الأساسية لمذاكرة ليست 

                                                           
(1)

- Hume, Traité de la nature humaine, 1er Livre (De l’entendement), P50. 
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نما عمى نظاميا ووضعياتيا" المحافظة عمى ، لذلؾ فإنيا ىي سبب (1)الأفكار البسيطة، وا 
إطراد الطبيعة الذي نشعر بو، لأف تكرار الإدراكات بنفس النظاـ يجعمنا نعتقد أف الطبيعة 

 تخضع لنظاـ واحد وثابت.

تماما، بعكس الذاكرة التي تقوـ بتصوير الواقع كما ىو، تقوـ المخيمة بوظيفة أخرى مختمفة 
فيي ليست مقيدة كالذاكرة بالواقع، بؿ إنيا تتمتع بحرية لا حدود ليا، وىو ما يمكنيا مف 
تعديؿ المادة المعرفية التي تأتييا مف التجربة، وىي تفعؿ ذلؾ بطريقتيف؛ أولا تقوـ بتمييز 
وفصؿ الأفكار عف بعضيا بعض مف جية، كما تقوـ بربطيا وجمعيا وتوحيدىا مف جية 

 ي أف دور المخيمة مضاعؼ فيو تفكيكي وتركيبي في آف واحد.أخرى، أ

آخر ما نقولو ىو أنو مثمما قدـ ىيوـ الانطباعات عف الأفكار، فإنو قدـ الإدراكات البسيطة 
عف الإدراكات المركبة، وىو موقؼ يشترؾ معو مع كؿ التجريبييف الإنجميز، حيث يجعؿ 

، والإدراكات البسيطة ىي المعطى الأولي في لوؾ وباركمي وىيوـ البسيط سابقا عف المركب
المعرفة، وىي أثر التجربة عمى حواسنا وذىننا، وىنا تكوف الذات منفعمة تماما، أما الإدراكات 
المركبة فإنيا الآثار الذىنية البعيدة لتأثير التجربة عمى عقولنا، وىي تركيبات عقمية تُظير 

 فاعمة حقا. نشاط العقؿ، وىنا تكوف الذات

VIII- :ممكة الربط 

ماداـ ىيوـ يمنح الأسبقية للئدراكات البسيطة عف الإدراكات المركبة، فإف الانتقاؿ مف 
الأولى إلى الثانية يقتضي منو تفسيرا معقولا، وىو ما يفعمو بصياغتو لنظرية الربط، والتي 

 تحتؿ أىمية قصوى في نظريتو في المعرفة.

ف في توحيد وتركيب الإدراكات البسيطة لإنتاج الربط ممكة مف ممكات الذات، وىي تكم
الإدراكات المركبة، وىي تابعة لممخيمة. يقوؿ: "لما كانت المخيمة تستطيع الفصؿ بيف كؿ 

التي تحمو  -أو بعض الصور–الأفكار البسيطة، وتستطيع توحيدىا مف جديد في الصورة 

                                                           
(1)

- Hume, Traité de la nature humaine, 1er Livre (De l’entendement), P50. 
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الممكة، إذا لـ توجييا بعض ليا، فلب شيء سيكوف غير قابؿ لمتفسير أكثر مف عمميات ىذه 
 (1)المبادئ الكمية، والتي تجعميا منتظمة إلى حد ما في كؿ زماف وفي كؿ الأماكف".

وجود الإدراكات المركبة ىو دليؿ قاطع عمى وجود ممكة الربط، وانتظاـ عممية الربط ىو 
ـ بنفس دليؿ قاطع عمى وجود قوانيف الربط، أي أف الربط مشترؾ بيف جميع الناس، فيو يت

الطريقة عند كؿ الناس، وميما كانت الأزمنة والأماكف التي يوجدوف فيو مختمفة. ليذا فإف 
نما بإتباع بعض القوانيف أو المبادئ الثابتة والمطردة.  الربط لا يتـ اعتباطا ولا مصادفة، وا 
ف كاف بعض  ، لأنو حتى وا  والحقيقة إف نظرية الربط ىي نظرية أصيمة في فمسفة ىيوـ

وسبينوزا، إلا أنيا إشارات عامة وغامضة فقط،  لبسفة قبمو قد أشاروا إلييا، مثؿ ىوبزالف
لذلؾ فإف ىيوـ ىو الذي نقح ىذه النظرية ووضحيا وضبطيا، كما أنو أوؿ مف حدد قوانينيا 
بدقة، وىو ما يصرح بو، حيث يقوؿ: "لا يوجد أي فيمسوؼ فيما وجدت قاـ بإحصاء وتنظيـ 

 (2)".جميع مبادئ الربط

وقد حدد ىيوـ ثلبث قوانيف أو مبادئ أساسية لمربط ىي: التشابو، التجاور الزماني والمكاني 
والعمّية. حث يقوؿ في ذلؾ: "بالنسبة إلي يبدو أنو توجد ثلبثة مبادئ فقط لمجمع بيف الأفكار 

 (3)وىي؛ التشابو، التجاور في الزماف والمكاف، وعلبقة العمة بالمعموؿ".

إذف أف ربط فكرة بأخرى يتـ عمى أساس التشابو الموجود بينيما، أو التجاور أو يؤكد ىيوـ 
فعندما تكوف فكرة شبيية بفكرة أخرى فإف ممكة الربط ستجد نفسيا مائمة إلى التوحيد  العمّية.

بينيما بطريقة تمقائية وسيمة، فتشابو الموف الأحمر لمثوب مثلب والموف الأحمر لمتفاحة يجعؿ 
وحد بينيما، طبعا مف جية صفة الموف الأحمر التي يتشابياف بيا. وعندما تتجاور المخيمة ت

فكرة مع فكرة أخرى إما مف جية الزماف أو مف جية المكاف، مثلب تجاور الغيوـ مع سقوط 
المطر مف جية الزماف، وتجاور طعـ البرتقالة مع رائحتيا مع لونيا بشكؿ مطرد، يجعؿ 

ينيا في إدراؾ واحد. وكذلؾ الحاؿ بالنسبة إلى علبقة العمّية، فعندما المخيمة تميؿ إلى الربط ب

                                                           
(1)

-Hume, Traité de la nature humaine, 1er Livre (De l’entendement), P53. 
(2)

 – ibid, P59. 
(3)

 - ibid.  
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تجد المخيمة أف فكرة ىي عمة أو معمولا لفكرة أخرى، فإنيا ستجمع بينيما في فكرة واحد ىي 
فكرة العمّية، وىي علبقة بيف ظاىرتيف تعد إحداىما عمة والأخرى معموؿ ليا، مثلب عندما نجد 

ما بالنار فإننا نجمع بيف الفكرتيف، ونتصور أف النار ىي عمة أف الاحتراؽ مقترف دو 
الإحراؽ. ومف المؤكد أف العلبقة الثالثة ىي أىـ علبقات الربط، ليذا فإف ىيوـ يمنحيا مكانة 
جد خاصة في فمسفتو، وسيعود إلى تحميميا بمفردىا تحميلب جد مفصؿ وجد معمؽ، سنتناولو 

 فيما بعد.

تو في المعرفة عمى الإدراكات البسيطة، التي قمنا إنو يشبييا بالذرات يقيـ نظري بما أف ىيوـ
الذىنية، فإف وجود الربط يكوف ضروريا في فمسفتو لجمع شتات الانطباعات وبناء المعرفة 
المنظمة انطلبقا منيا. ليذا فمف دوف الربط لف تكوف المعرفة الإنسانية ممكنة، لا في مستوى 

في مستوى المعرفة العقمية، سواء أكانت عممية أو فمسفية. "إف وجود المعرفة التجريبية، ولا 
لا فمف توجد لا تجربة ولا تفكير  مبدأ الربط ىذا بيف الأفكار أو التصورات ىو بدييي بذاتو، وا 

 (1)ولا فكر".

يؤكد ىيوـ عمى أف مبادئ الربط ىي مبادئ كمية، ضرورية وثابتة، وىذا ما يجعؿ عمميا 
 ومف ثـ قادرا عمى إنتاج المعرفة الموضوعية في العمـ وفي الفمسفة. منتظما ومطردا،

إضافة إلى كؿ ما سبؽ، يبيف ىيوـ أف آلية عمؿ مبادئ الربط تشبو الجاذبية الطبيعية التي 
اقؿ بيا نيوتف؛ فمثمما توجد جاذبية مادية بيف الأجساـ، والتي تجعؿ الأجساـ أو الذرات التي 

عضيا بعض، توجد أيضا جاذبية أخرى تجعؿ الأفكار تنجذب إلى تتألؼ منيا تنجذب إلى ب
بعضيا بعض، وىي الأفكار المتشابية، والمتجاورة زمانا ومكانا والعمّية، لكف ىذه الجاذبية 
ىي جاذبية ذىنية وليست مادية. يقوؿ: "يوجد نوع مف الجاذبية الذي نلبحظ أنو يممؾ آثارا 

                                                           
(1)- François Chirpaz François, Hume Et Le Procès De La Métaphysique, Paris, Ebauches né Editeur,1989, 
P213. 
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توجد في العالـ الطبيعي، وىي تظير فيو في صور  عجيبة في عالـ الفكر، مثؿ تمؾ التي
 (1)جد كثيرة وجد متنوعة مثمو".

ويظير لنا بذلؾ مف جديد مدى تأثر ىيوـ بنيوتف، فمثمما استعار منو منيجو التجريبي، 
استعار منو أفكار أخرى كثيرة مف بينيا فكرة الجاذبية الكمية، لكنو انتقؿ بيا مف العالـ 

الذىني، لذلؾ فإنو بنى مفيوما لمجاذبية ىي الجاذبية الذىنية، ليذا فإنو المادي إلى العالـ 
انتقؿ مف مفيوـ ذرات المادة والجاذبية الطبيعية الموجودة بينيا، إلى مفيوـ الإدراكات 
البسيطة والجاذبية الذىنية الموجودة بينيا. "نموذج المنيج النيوتوني قاد ىيوـ إلى إدراج 

 (2)العلبقات". -اذبية في مزدوجة الإدراكاتالج -مزدوجة الجزيئات

ونستنتج بيذا أف العلبقة بيف نظرية الربط والمذىب الذري الذىني لييوـ ىي علبقة جد 
وطيدة، لأنيا جاءت لانقاذه، ويثبت كلبىما الرغبة القوية لييوـ في أف يجعؿ الفمسفة أو عمـ 

مذىب الذري والمذىب الترابطي عمى تمؾ الطبيعة البشرية نظير عمـ الفيزياء لنيوتف. "يشيد ال
 (3)الإرادة لبناء النظير الدقيؽ لمصرح النيوتوني".

IX- نقد هيوم لممفاهيم الميتافيزيقية: 

أشرنا فيما سبؽ إلى أف ىيوـ يستخدـ مذىبو التجريبي الراديكالي لنقد الميتافيزيقا، 
مف خلبؿ نقده لممفاىيـ باعتباره مف أشد أعدائيا والمعترضيف عمييا، وىو يفعؿ ذلؾ 

الميتافيزيقية الكبرى، ولا يمكننا أف نتطرؽ إلييا كميا، ليذا فإننا سنركز عمى أىميا وىي 
 مفيوـ الجوىر ومفيوـ العمّية.

 :نقد الجوهر -1

مفيوـ الجوىر أحد أىـ المفاىيـ الميتافيزيقية في تاريخ الفمسفة ككؿ، ويعتبر الفلبسفة 
ولايبنتز أف فكرة الجوىر ىي فكرة بسيطة، كما أنيا فكرة  سيبينوزاالعقلبنيوف مثؿ ديكارت و 

                                                           
(1)

 - Hume, Traité de la nature humaine, 1er Livre (De l’entendement), P56. 
(2)

 - Yves Michaud, Hume et la fin de la philosophie, P117. 
(3) –Ibid, P52. 
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. أولا  واضحة ومتميزة، أي فكرة بدييية تماما، وىو ما يرفضو كؿ التجريبييف لاسيما ىيوـ
 (1).مركبة" ةليست بسيطة البتة "الجوىر ىو فكر يؤكد ىيوـ أف فكرة الجوىر مركبة و 

ؿ لواء المذىب التجريبي في العصر الحديث، وىذا يحم اإنجميزي اصحيح أف لوؾ كاف فيمسوف
عندما أقر بضرورة الالتزاـ بالتجربة بوصفيا المصدر الأوؿ والوحيد لممعرفة الإنسانية 
بأسرىا، إلا أف لوؾ لـ يتمكف مف أف يظؿ وفيا لمبادئو التجريبية بشكؿ كامؿ، لأنو احتفظ 

يمكف أبدا تبريرىا بالتجربة، وفي مقدمتيا في فمسفتو ببعض المفاىيـ الميتافيزيقية، التي لا 
مفيوـ الجوىر، بشقيو المادي والروحي، وربما يُفسر ذلؾ بمدى تأثره بالمذىب العقلبني، لأنو 
كاف أقوى مذىب فمسفي في عصره.غير أف ىيوـ معروؼ بتجريبيتو الراديكالية، التي جعمتو 

حد إنكارىا، فسيتجاوز بذلؾ تجريبية ينتقد بحدة كؿ المفاىيـ الميتافيزيقية، بؿ ويصؿ إلى 
لوؾ التي ظمت محدودة وناقصة، ليذا فإنو ينكر بصراحة وجود الجوىر في الواقع، ويعتبر 

 أف مفيوـ الجوىر ىو أثر مف آثار الربط.

لا يجيد ىيوـ نفسو كثيرا لإنكار مفيوـ الجوىر، ذلؾ أف مبادئ مذىبو التجريبي الراديكالي 
وؿ مبدأ فييا، وىو مبدأ أسبقية الانطباع عف الفكرة، الذي يؤكد عمى أف كفيمة بذلؾ، لاسيما أ

كؿ فكرة مشروعة في العقؿ لابد أف تُستمد مف انطباع أصيؿ، وعندما نطبؽ ىذا المبدأ عمى 
 فكرة الجوىر نجد أنو لا وجود لأي انطباع أصمي ليا.

كيفياتو الحسية الخارجية وسنبدأ بالجوىر المادي، فعندما ندرؾ الجسـ، نحف لا ندرؾ إلا 
كالموف، الصوت، الرائحة، الطعـ، الحار واليابس...، أما الجوىر المادي المختفي وراء ىذه 

وىذا دليؿ كاؼ عمى عدـ وجوده. والأمر بالمثؿ  الكيفيات فيستحيؿ عمينا إدراكو بالتجربة،
حف لا ندرؾ إلا بالنسبة إلى الجوىر الروحي، فنحف عندما ننكب عمى إدراكنا لأنفسنا فن

حالاتنا وعممياتنا الداخمية كالتفكير، الإحساس، التذكر، الانفعاؿ، الإرادة، الحزف، الفرح...، 
أما فكرة الجوىر الروحي الذي يقؼ وراء حالاتنا الداخمية فيو ما لا يمكننا إدراكو بالحس 

التأمؿ، فإننا  مطمقا. ويتضح بذلؾ، لأنو سواء تعمؽ الأمر بانطباعات الحس أو بانطباعات
                                                           
(1) –Hume, Traité de la nature humaine, 1er Livre (De l’entendement), P62. 
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لا نجد الانطباع الأصمي الذي يمكف أف تصدر عنو فكرة الجوىر. "لا الحواس ولا التأمؿ 
ليذا يستنتج ىيوـ أننا عند الحديث بدقة سنقوؿ إف  (1)يجعلبننا نعرؼ أي شيء عف الجوىر".

الإنساف لا يممؾ أية فكرة حقيقية عف الجوىر، "برىنت سابقا أننا لا نممؾ فكرة كاممة عف 
 (2)الجوىر".

بالرغـ مف أف ىيوـ قد قاـ بعمؿ جبار عندما أثبت أف الإنساف ليس لديو أية فكرة واضحة 
ممذىب العقلبني الذي يؤكد عكس ذلؾ، إلا أف العمؿ عف الجوىر، فوجو بذلؾ ضربة قوية ل

الأىـ والأكبر سيقوـ بو فيما بعد، حيف يقدـ تفسيرا فمسفيا جديدا يشرح فيو كيفية نشأة ىذه 
 الفكرة في ذىف الإنساف.

يرتكز ىيوـ في تفسيره لنشأة فكرة الجوىر عمى ممكة الربط وقوانينيا الثلبث، وبما أف ممكة 

خيمة، فإف فكرة الجوىر ستكوف في النياية مجرد وىـ مف أوىاـ العقؿ، أو الربط تابعة لمم

كما أف اعتقادنا بوجود الجسـ مف حيث أنو جوىر مادي وىـ، كذلؾ فإف "بالأحرى المخيمة. 

 (3)أيضا". اعتقادنا بوجود الروح باعتبارىا جوىا روحيا وىـ

تفعؿ ذلؾ بالارتكاز أساسا عمى  المخيمة ىي الممكة المسؤولة عف إنتاج فكرة الجوىر، وىي
مبدأ التشابو، الذي يمعب الدور الأكبر ىنا. حيث إف العقؿ الإنساني يدرؾ مجموعة مف 

الإدراكات البسيطة المتمايزة فيما بينيا، لكنيا مرتبطة دائما مع بعضيا بعض في صورة فكرة 
بة فإننا سندرؾ البرتقالة مركبة، ولنأخذ مثلب عف ذلؾ فكرة البرتقالة. كمما رجعنا إلى التجر 

عمى نفس النحو، أي ميما تكرر عدد إدراكاتنا المتعاقبة ليا، فإنيا ستكوف إدراكات متشابية، 
فنحف لا ندرؾ أي فرؽ بيف إدراؾ وآخر لمبرتقالة. وبملبحظة ىذا التشابو سيكوف مف السيؿ 

دركناىا في الماضي، عمى الذىف الانتقاؿ مف فكرة إلى أخرى، أي مف فكرة البرتقالة كما أ
                                                           
(1)- Compayré Gabriel, La Philosophie De David Hume, Paris, Librairie Du collège De France, 1873, P64. 

(2)- Hume, Traité de la nature humaine, 1er Livre (De l’entendement), P333. 
(3)

 .228، ص1974 ، ليبيا، منشورات بنغازي،عرض نقدي الفمسفة الحديثة،كريـ متى،   - 
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وفكرة البرتقالة كما ندركيا في كؿ الحاضر، أو حتى في كؿ لحظة جديدة، وىذا التشابو 
سيدفع المخيمة بالضرورة إلى الاعتقاد أف البرتقالة تتمتع بوجود حقيقي ومستقؿ، لكف ىذا 
الوجود مختمؼ عف الكيفيات الحسية التي ندركيا بالحواس، أي عف الأعراض،وىذا ىو 

بالضبط الجوىر المادي في نياية الأمر. كما أف تشابو الإدراكات سيدفع المخيمة أيضا إلى 
الاعتقاد أف البرتقالة تممؾ ىوية خاصة، أي أف وجودىا في كؿ لحظة يتطابؽ بشكؿ كامؿ 

 : مع وجودىا في أية لحظة أخرى، وىذا ما يوصؿ أيضا إلى فكرة الجوىر المادي. يقوؿ ىيوـ
ىو سبب الغموض والخطأ، وىو الذي يجعمنا نستبدؿ مفيوـ اليوية بمفيوـ "ىذا التشابو 

 (1)المواضيع المربوطة".

إضافة إلى مبدأ التشابو، يمعب مبدأ السببية دورا كبيرا في نشأة فكرة الجوىر، حيث أف العقؿ 
يجد صعوبة في أف يتصور أف الكيفيات الحسية تكفي وحدىا في وجود الأشياء، لأنيا لا 

غرؽ وجوده بأكممو، والدليؿ عمى ذلؾ أنيا لا تقوـ بذاتيا، ليذا فإنو يفترض وجود شيء تست
يقبع وراء ىذه الكيفيات الحسية، ويعتبره الحامؿ أو القواـ الذي تقوـ بو، وىذا ىو  سمجيوؿ 

الجوىر المادي. ولما كاف الجوىر كائنا ميتافيزيقيا ومف ثـ غير قابؿ للئدراؾ الحسي،فإف 
ة يثبتوف وجود الجوىر بالمجوء إلى مبدأ العمّية عمى النحو التالي: بما أف إدراكاتنا الفلبسف

الحسية لا تصدر عف العدـ، فمف الضروري أف تصدر عف الجوىر، الذي يعبر عف وجوده 
في الخارج مف خلبؿ الكيفيات الحسية، وىي ما يمكننا إدراكو فقط، لكنيا تكفي كدليؿ لإثبات 

ىر ىو العمة الحقيقية لمكيفيات الحسية، ومف ثـ للئدراكات الحسية التي وجوده، لأف الجو 
 نعرفيا بيا.

كؿ ما قالو ىيوـ عف الجوىر المادي، ىو صالح تماما بالنسبة إلى الجوىر الروحي، أو 
ف كاف الفلبسفة العقلبنيوف قد أكدوا مع ديكارت عمى بداىة الكوجيتو،  الذات أو الأنا. حتى وا 

وجود الأنا المفكرة، إلا أف ىيوـ سيعترض بقوة عمى الكوجيتو الديكارتي،  أي عمى بداىة

                                                           
(1)

 –Hume, Traité de la nature humaine, 1er Livre (De l’entendement), P345. 
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فيرفض بداىة فكرة الأنا، ومف ثـ بداىة فكرة الجوىر الروحي، بؿ وسيصؿ بو الأمر إلى 
 رفض فكرة الجوىر الروحي كمية.

ويرفض ىيوـ فكرة الجوىر الروحي بنفس الطريقة التي رفض بيا الجوىر المادي، أي  
"لو كانت لدينا فكرة عف جوىر  حث عف الانطباع الأصمي الذي يمكف أف تصدر عنو.بالب

عنو، وىذا ما سيكوف مف الصعب جدا تصوره، إف لـ ا أيضا انطباع ذىننا، فسيكوف لدينا
   (1)يكف مستحيلب".

 ويبيف أنو يستحيؿ عميو إيجاد مثؿ ىذا الانطباع، أي انطباع التأمؿ الذي يوافؽ فكرة الأنا، 
فعندما ينطوي الإنساف عمى ذاتو ويتعمؽ في تأممو لذاتو، فإنو لف يتمكف أبدا مف إدراؾ الأنا 

بوصفيا جوىرا روحيا مفكرا، بؿ كؿ ما يعثر عميو ىو ىذا الإدراؾ الجزئي أو ذاؾ، مثؿ 
إدراكنا لموف معيف، لصوت معيف، لرائحة معينة... يقوؿ: "عندما أُدير تأممي إلى ذاتي، فإنو 

يمكنني أبدا إدراؾ ىذا الأنا مف دوف إدراؾ واحد أو أكثر، ولا يمكنني أبدا إدراؾ شيء لا 
ف الأنا".  (2)آخر غير الإدراكات. إذف فإف امتزاج ىذه الأخيرة ىو الذي يُكوِّ

مثمما لا يعترؼ ىيوـ إلا بوجود الكيفيات الحسية دوف الحاجة إلى جوىر مادي تقوـ بو، 
 الإدراكات الجزئية دوف الحاجة إلى جوىر روحي تقوـ بو، ليذا كذلؾ لا يعترؼ بوجود إلا

فإف الأنا بوصفو جوىرا روحيا قائما بذاتو بمعزؿ عف الإدراكات الجزئية، التي ىي مجرد 
أحواؿ لو ىو مجرد ىو وىـ لا أكثر ولا أقؿ، مثمما يكوف الجوىر المادي القائـ بذاتو بعيدا 

 ا.عف الكيفيات الحسية إلا وىما أيض

يا ية المتعاقبة والمتغيرة، فإنو يشبماداـ ىيوـ يختزؿ الذات إلى مجموعة مف الإدراكات الجزئي
 بالمسرح لمدلالة عمى مدى تغيرىا، أي التغير الدائـ والعميؽ لإدراكاتيا.

"يمكننا أف أجازؼ بإعلبف أف باقي الناس الآخريف ليسوا سوى حزمة أو مجموعة مف 
الإدراكات المختمفة والتي تتعاقب بسرعة غير قابمة لمتصور، وىي في تدفؽ وحركة 

                                                           
(1) – Hume, Traité de la nature humaine, 1er Livre (De l’entendement), P.321. 
(2)

 – Ibid, Pp383- 384. 
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مستمريف. ولا يمكف لعيوننا أف تدور في مداراتيا، مف دوف أف تُغيِّر إدراكاتنا. فكرنا متغير 
قوة واحدة مف  ـ كؿ حواسنا الأخرى وممكاتنا في ىذا التغير. لا توجدأكثر مف بصرنا، وتساى

قوى النفس بحيث تبقى ىي نفسيا بلب تغير، ولو لمحظة واحدة فقط. الذىف ىو نوع مف 
المسرح، والذي تدخؿ فيو إداراكات مختمفة بالتعاقب، تمر، وتعاود المرور، وتتشابؾ في تنوع 

 توجد فيو بساطة بحصر المعنى في لحظة معينة ولا لانيائي مف الوضعيات والحالات. لا
ىوية في لحظات مختمفة، ميما كاف النزوع الطبيعي الذي يمكف أف يكوف لدينا لكي نتخيؿ 

ىذه البساطة وىذه اليوية. لا يجب عمى التشبيو الفكر بالمسرح أف يضممنا. الإدراكات 
د فكرة عف المحؿ الذي تُمثؿ فيو ىذه المتعاقبة ىي وحدىا التي تشكؿ الذىف، وليس لدينا أبع
 (1)العروض المسرحية، ولا عف المواد الذي تتركب منيا".

وبعد إثباتو أف الجوىر الروحي ىو وىـ، ينتقؿ ىيوـ إلى شرح تكوف ىذا الوىـ في ذىف 
الإنساف، حيث يبيف أنو ناتج ىو أيضا عف المخيمة وربطيا بيف الإدراكات البسيطة، ويتـ 

ماد عمى مبادئ الربط. "أوىاـ ىي إذف ىذه الأشياء الخفية التي نسمييا بالذاتية أو ذلؾ بالاعت
بالنفس أو بالروح أو بالجوىر، ليس قواـ الشيء الذي نعده شيئا واحدا إلا مجموعة مف 

حالات كثيرة ومتنوعة، ارتبطت معا فيما ظنناه شيئا واحدا بمبدأ مف مبادئ الربط: كالتشابو 
 (2)ـ السبب والمسبب".والتجاور وتلبز 

يقصي ىيوـ مف تفسيره لنشأة فكرة الأنا مبدأ التجاور، لأنو علبقة مكانية تكوف بيف الأجساـ، 
ويقتصر عمى مبدأي التشابو والعمّية فحسب. ذلؾ أف المخيمة عندما تنتبو إلى تشابو إدراكاتيا 

دراكاتيا الحاضرة تخمط بيف الإدراكات المتشابية، وتعت برىا متطابقة فيما بينيا، الماضية وا 
فتجمعيا مع بعض في كياف واحد وتنسب إليو وجودا حقيقيا وقائما بذاتو، وذاؾ ىو الجوىر 
الروحي، وتربط ىذه الإدراكات المتشابية بو، حيث تعتقد أنيا تنتمي إلى جوىر روحي واحد، 

                                                           
(1)

- Hume, Traité de la nature humaine, 1er Livre (De l’entendement), P345. 
 .123المعارؼ، دوف سنة، ص، مصر، دار دافيد هيومزكي نجيب محمود،  –(2)
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كتشؼ ىوية "يشكؿ تشابو الإدراكات أساس الذاكرة، الذي ي باعتبارىا مجرد أحواؿ لو.
  (1)الماضي مع الحاضر ويجمع المحظات المختمفة لمذىف".

ومثمما يستحيؿ عمى العقؿ تصور إمكانية قياـ الكيفيات الحسية بذاتيا، أو إمكانية صدورىا 
مف العدـ، فيفترض الجوىر المادي كقواـ ثـ كعمة لوجودىا، كذلؾ يستحيؿ عمى العقؿ أف 

اتيا، أو صدورىا مف العدـ فيفترض وجود الجوىر الروحي يتصور إمكانية قياـ الإدراكات بذ
كقواـ ليا، ثـ كعمة لوجودىا، فيمعب مبدأ العمية ىنا أيضا دورا حاسما في إنتاج المخيمة لوىـ 

 الجوىر الروحي.

 :نقد علاقة العمّية -2

وأصيلب اشتير ىيوـ كثيرا في تاريخ الفمسفة بنقده لمعمّية، وقد كاف في نقده ىذا رائدا 
حقا، فيو قد صاغ نقدا لاذعا لمعمّية، لكنو جديد في روحو وغاياتو، كما أنو استبؽ أكثر 
النظريات الإبستيمولوجية معاصرة في الكثير مف أفكارىا، ليذا يعده عدد لا بأس مف 

المعاصريف سمفا ليـ، مثؿ بوبر، والوضعية المنطقية وحتى المدرسة التحميمية. وسنحاوؿ اف 
 ف نقد ىيوـ لمعمية باختصار شديد.نعرض الآ

يسمؾ ىيوـ في تحميمو لمعمّية نفس المسمؾ التجريبي الخالص، والذي يقوـ عمى البحث عف 
ؿ ذلؾ لا يجده البتة، والسبب في عالانطباع الأصمي الذي تصدر منو فكرة العمّية. وعندما يف
ليست كيفية خاصة قارة في ذلؾ أننا لا ندرؾ العمية في الأشياء مباشرة بالحواس، فيي 

الأشياء مثمما ىو حاؿ الألواف والأصوات والروائح...، بؿ ىي علبقة بيف ظاىرتيف، الظاىرة 
الأولى تسبؽ الثانية دائما، وتمؾ ىي العمة، والظاىرة الثانية تتأخر عنيا وتتبعيا دوما، وىي 

 المعموؿ.

                                                           
(1)

 - Malherbe Michel, La Philosophie Empiriste De David Hume, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 1984, 
P42. 
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أساسية ىي: علبقة التجاور عندما يحمؿ ىيوـ العمّية يجدىا تتألؼ عمى ثلبث عناصر 
 المكاني، علبقة التعاقب الزماني والضرورة.

حتى تكوف ظاىرة عمة لظاىرة أخرى، يجب أف يكوف بينيما تجاور مكاني، يقوؿ: "يمكننا أف 
فيقر ىيوـ بذلؾ بموضوعية   (1)نعتبر علبقة التجاور عمى أنيا علبقة أساسية لعلبقة العمّية".

العمّية، حيث يؤكد عمى ضرورة أف تجاور كؿ عمة معموليا في العنصر الأوؿ مف عناصر 
 المكاف لتتمكف مف إنتاجيا لو، ولو كاف ىناؾ تباعد مكاني بينيما لاستحاؿ عمييا ذلؾ.

ثاني عنصر ىو التعاقب الزماني، أي يستحيؿ أف تزامف العمة معموليا، بؿ لا بد أف يفصؿ 
الضرورة. ونقدـ مثالا عمى ذلؾ لابد أف تطمع بينيما فاصؿ زماني، فالعمة تسبؽ معموليا ب

الشمس أولا حتى تمنح ضوئيا أو نورىا للؤشياء، ولابد أف تشتعؿ النار أولا حتى تحرؽ 
الأشياء. ويعترؼ ىيوـ بأف الأسبقية الزماني لمعمة عمى المعموؿ ىي عنصر موضوعي في 

 العمّية.

قصد بو الرابطة الضرورية التي تجمع لـ يبؽ إلا العنصر الثالث والأخير وىو الضرورة، وي
بيف العمة والمعموؿ، ومعناه أنو متى وجدت العمة، ومتى استوفت كؿ شروط عمّيتيا، فإنيا 
ستنتج معموليا بالضرورة. ويرى ىيوـ أف الرابطة الضرورية ىي عصب العمّية وعنصرىا 

ر أو تعاقب، إنيا الرئيسي. "مف الواضح أف العمّية ذاتيا ىي أكثر مف مجرد علبقة تجاو 
 (2)صمة ضرورية توجد بيف ظاىرتيف، إحداىما ىي العمة والأخرى ىي المعموؿ؟".

إذا كاف معظـ الفلبسفة قبؿ ىيوـ قد قبموا بالرابطة الضرورية بيف العمة والمعموؿ، فإف ىيوـ 
 وعمى عكسيـ جميعا سيرفضيا، وينتقدىا بشدة مف خلبؿ حجج تجريبية جد قوية.

دا أف يرجع ىيوـ إلى التجربة ليفحص فكرة الرابطة الضرورية، مف خلبؿ مف المنطقي ج
التماس الانطباع الأصمي الذي يمكف أف تكوف قد جاءت منو. وعندما يفعؿ ىيوـ ذلؾ، فإنو 

                                                           
(1)-Hume, Traité de la nature humaine, 1er Livre (De l’entendement), P134. 
(2) – Michel Malherbe, Qu’est- ce- que La Causalité? Hume Et Kant, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 
1994, P23. 
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لا يجد أي انطباع أصمي لمرابطة الضرورية، "عندما ننظر خارجيا، نحو المواضيع 
بدا ولو في حالة واحدة عمى اكتشاؼ القدرة أو الخارجية، ونفحص فعؿ العمؿ، فمف نقدر أ

الارتباط الضروري، أو الكيفية التي تربط المعموؿ بالعمة، وتجعؿ أحدىما النتيجة الحتمية 
بؿ إف كؿ ما ندركو في التجربة ىو اقتراف العمة بالمعموؿ، أي أننا كمما أدركنا  (1)للآخر".

 رة.العمة، سندرؾ المعموؿ معيا، لأنو يتبعيا مباش

لكف إدراكنا لاقتراف العمة والمعموؿ في حالة واحدة فقط، أو في عدد محدود مف الحالات، لف 
يكفي أبدا لإنتاج فكرة العمّية، لأنو يمكف أف يكوف ىذا الاقتراف عرضيا فحسب. "مف غير 

المعقوؿ أف نستنتج فقط مف كوف حادثة قد سبقت أخرى في حالة واحدة فحسب، أف إحداىما 
 (2)لأخرى معموؿ، يمكف أف يكوف اقترانيما اعتباطيا وعرضيا".عمة وا

ليذا يجب أف يتكرر اقتراف العمة والمعموؿ، ويجب أف يتكرر مرات كثيرة جدا. والحقيقة إف 
أننا عندما نتوجو إلى التجربة، فإننا نجد أف ىذا الاقتراف ثابت ومطرد حقا، لأنو  ىيوـ يبيف

نلبحظ خرقا لو أبدا. يقوؿ: "مف المؤكد أنو سيكوف مف يتكرر مع كؿ تجربة جديدة، ولـ 
العبث أف نزعـ معرفة ىذا الأساس مف تربط عمّي جزئي، لكنو يجب عمينا أف نأخذ بعيف 
الاعتبار ثبات الاقتراف بيف العمة والمعموؿ، وتكرار تجاورىما، وأيضا تكرار أسبقية الأولى 

 (3)عمى الثاني".

انات الماضية مع الاقترانات الحاضرة ىو الذي يولد في ذىننا ويظير بذلؾ أف تشابو الاقتر 
فكرة العمّية. "كثرة الحالات المتشابية ىي التي تشكؿ إذف ماىية القدرة أو الترابط، وىي 

ويتضح بيذا الدور الذي تمعبو علبقة التشابو في نشأة  (4)المصدر الذي تنشأ منو فكرتو".
الاقتراف الدائـ والمستمر بيف العمة والمعموؿ إلى الترابط فكرة العمّية، بحيث إننا ننتقؿ مف 

                                                           
(1)

 - Hume, Enquête sur l’entendement humain, Section II, P109. 
(2)

 – Ibid,  
(3) - Malherbe Michel, La Philosophie Empiriste De David Hume, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 1984, 
P120. 
(4)

 –  Hume, Traité de la nature humaine, 1er Livre (De l’entendement), P241. 
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الضروري بينيما، وىذا عمؿ المخيمة التي تتجاوز حدود التجربة وما ىو معطى فييا بشكؿ 
 مباشر، وتختمؽ أفكارا جديدة، أو بالأحرى أوىاما وتعتقد في صدقيا بعد ذلؾ. 

، وىي عادة التفكير في اقتراف *فينا عادة والتكرار الثابت والمطرد بيف العمة والمعموؿ سيولد
العمة والمعموؿ، والتي تجعمنا كمما أدركنا العمة ننتظر بشكؿ تمقائي ظيور المعموؿ بعدىا. 

[ ىي المبدأ الذي يعممني حوؿ مختمؼ اقترانات المواضيع في  "التجربة ]في نظر ىيوـ
ف في المستقبؿ، ويتحد الاثناف الماضي، العادة ىي مبدأ آخر يوجيني لكي أتوقع نفس الاقترا

 (1)لكي يؤثرا عمى المخيمة".

ما يجب عمينا أف ننبو إليو ىو أف العادة عند ىيوـ متميزة عف العقؿ، لأنيا ليست آلية عقمية 
نما ىي آلية  تابعة لمعقؿ، كما أنيا متميزة عف التجربة لأنيا ليست آلية تجريبية بحتة، وا 

يكتنفيا الكثير مف الغموض والإبياـ، ليذا لا يمكننا تعريؼ ذىنية ونفسية تابعة لممخيمة، و 
العادة في ذاتيا وبطريقة واضحة، ليذا فالأجدر بنا أف نعرؼ العادة بآثارىا، وليس في 

ماىيتيا، ليذا فإف الاستدلالات التجريبية أي الاستدلالات العمّية، إنما تعود كميا إلى التجربة 
 (2)ممخيمة ينتج الاستدلالات، ومف بينيا الاستدلاؿ العمّي".والعادة. "التعود بوصفو مبدأ ل

يشرح ىيوـ الطريقة التي تعمؿ بيا العادة، أي تؤثر بيا عمى الذىف أثناء تفكيره في العمّية، 
أي في الظواىر التي تكوف عملب لظواىر أخرى. إف التكرار الثابت لاقتراف العمؿ ومعمولاتيا 

ميلب قويا لربط بينيما عمى نحو ضروري، فلب يرى العمة إلا  سيولد داخؿ المخيمة نزوعا أو
ويتوقع ظيور المعموؿ. والحقيقة إف ىيوـ سيضع في نياية تحميمو ماىية العمّية في ىذا الميؿ 

التابع لممخيمة، أي في ىذا الاندفاع النفسي الجارؼ للبنتقاؿ مف العمة إلى المعموؿ أو 
ي الواقع ما ىي العلبقة العمّية في ماىيتيا؟ إنيا النزوع العكس، والذي يتولد مف العادة. "ف

                                                           
يقصد بالعادة أولا العادات الذىنية، أي عادات التفكير التي تنشأ مف تأثير التجربة عمى ذىننا، أي أف التكرار المطرد  *

وىي مقترنة فيما بينيا بشكؿ تمقائي، ثانيا عادات نفسية والتي تدفعنا لاقتراف الظواىر في التجربة سيولد عادة التفكير فييا 
 عمى نحو غير واع منا إلى انتظار المعموؿ بمجرد رؤية العمة، أو استنتاج المعموؿ بمجرد رؤية العمة.

(1)- Gilles Deleuze,  Empirisme et Subjectivité (Essai sur La Nature Humaine selon Hume), Paris, Presses 
Universitaires De France, 1953, P62. 
(2)- Yves Michaud, Hume et la fin de la philosophie, P288. 
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الناتج عف التعود للبنتقاؿ مف موضوع إلى فكرة موضوع آخر يصاحبو في العادة، وىذا 
الانتقاؿ الذىني مف العمة إلى المعموؿ لا يصدر عف العقؿ، إنو ينحدر كمية مف الاعتياد 

 (1)ومف التجربة".

قد ىدـ الأسس العقمية والميتافيزيقية، التي أقاـ عمييا الفلبسفة  ونستنتج في الأخير أف ىيوـ
العمّية، لكي يبنييا بالمقابؿ عمى أسس تجريبية خالصة، ولكف عمى  السابقوف عميو علبقة

أسس سيكولوجية أيضا، وىي الاعتقاد والعادة والنزوع. ليذا فإنو يرى أف الضرورة التي ىي 
وليس مطمقا في الأشياء.  -بالأحرى في المخيمة–نساف عصب العمّية، موجودة في ذىف الإ

 (2)"الضرورة ىي سيء يوجد في الفكر، ولكف ليس في المواضيع".

 :الخلاصة

ما يمكننا أف نستخمصو في نياية ىذه المحاضرة ىو أف ىيوـ كاف فيمسوفا تجريبيا جد 
التجريبييف تجريبية،  مميز، لأنو تجريبي حتى النخاع، بحيث يمكننا اعتباره أكثر الفلبسفة

بحيث تفوؽ عمى لوؾ وباركمي مف بعيد، وذلؾ مف حيث أنو لـ يخرؽ مبادئ المذىب 
التجريبي الذي انطمؽ منو، فيو ظؿ منسجما مع المقدمات التي انطمؽ منيا، ولـ يقبؿ بأية 
فكرة لـ يكف في وسعو ردىا إلى التجربة، مثمما حصؿ مع لوؾ الذي قبؿ مفاىيـ الجوىر، 

مفيوـ الله.  الكوجيتو، مفيوـ عمة، الله... وأيضا باركمي الذي قبؿ مفيوـ الجوىر الروحي،ال
بحث إنو كاف أكثر التجريبييف جرأة وشجاعة، فأعمف بكؿ صراحة كؿ النتائج المترتبة عف 
مقدماتو التجريبية، وعندما استحاؿ عميو رد المفاىيـ الفمسفية إلى التجربة فإنو رفضيا، ولـ 

بذلؾ، بؿ حاوؿ إضافة إلى ذلؾ فإنو حاوؿ تفسيرىا ببياف كيؼ نشأت في الذىف يكتؼ 
انطلبقا مف المخيمة، التي تتجاوز حدود التجربة بفضؿ نشاطيا الواسع والتمقائي والسريع، 
والذي لا يخضؿ لمعقؿ، لذلؾ فإنو بيّف أف المفاىيـ الميتافيزيقية ىي مجرد أوىاـ اختمقتيا 

الأوىاـ. ليذا فإنو حيثما عجز ىيوـ عف رد الأفكار إلى التجربة، فإنو  المخيمة، فيي صانعة
ردىا إلى المخيمة، وىذا ما سيّؿ عميو بعد ذلؾ استئصاليا والقضاء عمييا، وأكبر دليؿ عمى 

                                                           
(1)

 -Gilles Deleuze, Empirisme et Subjectivité, Pp102- 103. 
(2) –Hume, Traité de la nature humaine, 1er Livre (De l’entendement), P201. 
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ذلؾ مفيوـ الجوىر الذي ىدمو ىيوـ، ولـ تقـ لو قائمة بعده إلى يومنا ىذا، فقد طرحتو 
 الفمسفة نيائيا.

ؿ إف ىيوـ فيمسوؼ مميز وعبقري جدا، ويصح لنا القوؿ إنو كاف سابقا لعصره، صفوة القو 
بفضؿ الأفكار الجديدة والأصيمة التي جاء بيا، والتي ستؤثر كثيرا عمى الفلبسفة 

أكثر ىذه المفاىيـ شيرة، فقد كاف  ونقده للبستقراء مفالمعاصريف، ولعؿ مفيومو لمعمّية 
يخ الفمسفة، وترؾ أثرا بالغا عمى الفلبسفة بعده، لا سيما جد ميـ في تار  ماتحميؿ ىيوـ لي

"ولقد أخذ بالتصور الييومي للبستدلاؿ  الإبستيمولوجييف الكبار وعمى رأسيـ كارؿ بوبر.
الاستقرائي والاحتماؿ، العديد مف المناطقة المحدثيف فقد قاؿ )رسؿ( إف مف الطبيعي أف 

 Degree ofمى أنيا حاصمة درجة مف التصديؽنتيجة الاستدلاؿ الاستقرائي ع -إلى–ينظر 

Credibility  ف كانت لا وبمعنى أف لدينا درجة عالية مف الاعتقاد بصحتيا في المستقبؿ وا 
ترتفع إلى درجة اليقيف، وىذا ىو اليقيف الوحيد المتاح ليا في القضايا التجريبية لأنيا تعبر 

 (1)عف معطيات مستمدة مف الخبرة المباشرة".

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
ا )دمشؽ(، منشورات وزارة الثقافة، ، سوريدراسة في نظرية المعرفة عند ديفيد هيوم المعرفة والتجربة،، إنصاؼ حمد - (1)

 .331، ص2116
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 إيمانويل كانط فمسفة 

I- :حياته 

أنجبتو الفمسفة إلى جانب أرسطو. "أرسطو في يعتبر كانط أكبر فيمسوؼ 
 (1).العصر القديـ، وكنت في العصر الحديث، ىما قمتا الفكر الفمسفي"

في بروسيا الشرقية،  (Konigsberg)ج في المدينة الريفية كونجسبر  1724ولد كانط سنة  
يمة وقضى كؿ حياتو فييا أو بالقرب منيا. كاف والده صانعا لسروج الخيؿ يعيش في ح

متواضعة، وقد عممت أخواتو قبؿ زواجيف في الأعماؿ المنزلية، أما أخوه الأكبر فقد درس 
بالجامعة، وأصبح فيما بعد قسيسا مف أتباع مارتف لوثر. فقد كانط والدتو وىو صغير السف، 
فقد ماتت وعمره إثنا عشر سنة، ومات والده وىو شاب يبمغ حوالي إحدى وعشريف سنة. 

ينتمياف لطائفة التقوييف المتشدديف، ومف المحتمؿ أف يكونا قد غرسا فيو منذ وكاف والداه 
 الصغر رؤية دينية ورعة وجادة، لكنيا ضيقة.

خلبؿ فترة دراستو في الجامعة، كاف كانط طالبا بارعا ومتألقا، وبعد تخرجو مف الجامعة 
يمة التي كانت تعيش أعاؿ نفسو لعدة سنوات، حيث اشتغؿ مربيا خصوصيا عند العائلبت النب

، واشتغؿ مدرسا 1755في منطقة مجاورة لمدينتو. وعاد بعدىا إلى الجامعة وذلؾ عاـ 
. وكانت فترة التدريس ىاتو، والتي 1771خاصا بيا، ولـ يُرؽ إلى درجة الأستاذية إلا سنة 

 امتدت عمى طوؿ خمسة عشر سنة جد شاقة بالنسبة إلى كانط، لأنو تحمؿ أعباء جد ثقيمة،
حيث كاف يدرس ستا وعشريف محاضرة أو أكثر في الأسبوع الواحد، ولـ يقتصر تدريسو عمى 
مختمؼ مباحث الفمسفة، بؿ درس فييا عموما أخرى أيضا مثؿ الرياضيات والفيزياء والجغرافيا 
 ، الفيزيائية والأنتروبولوجيا والتربية ومواد أخرى غيرىا. ويدؿ ىذا عمى سعف تبحره في العموـ

ىذا الاستغراؽ في التدريس الشاؽ كانت لو آثار سمبية عمى فكره، فقد أخر تطوره لكف 
كفيمسوؼ أصيؿ، غير أف ذلؾ لـ يمنعو مف أف ينشر بعض المقالات التي كانت ىامة، 

، تمكف مف أف 1771وتشرؼ أي أستاذ جامعي عادي. وبعد فاز بمنصب الأستاذية سنة 
                                                           

(1)
 تنبيو. ،1977المطبوعات، الطبعة الأولى،  الكويت، وكالة ،إمانويل كنت ،عبد الرحمف بدوي –
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ف استمر في تكريس ساعات طويمة لمتدريس  يخصص وقتا أطوؿ لمعمؿ كمبدع، حتى وا 
. وقد أكثر مما يفع خر كانط كثيرا في نشر مؤلفاتو اليامة، التي تأمو أي أستاذ ألماني اليوـ

تعبر عف عبقريتو مف جية، وتؤثر تأثيرا لا حدود لو في عالـ الفمسفة، فقد صدر كتابو 
، وىو يبمغ مف العمر سبعا وخمسيف عاما، ومف 1781سنة  نقد العقل الخالصالعمدة 

 المعروؼ أف ىذا الكتاب أحدث ضجة عالمية في مجاؿ الفمسفة.

II- :مراحل تطور فمسفته 

 يجمع مؤرخو الفمسفة أف فمسفة كانط مرت بثلبث مراحؿ كبرى:

 وتتضمف بدورىا مرحمتيف ىما: المرحمة قبل النقدية: -1

 المرحمة العقلانية: -أ

، وفييا كاف واقعا تحت تأثير فمسفة لايبنتز 1764تبدأ مف بداية مسيرتو الفكرية إلى غاية 
مف خلبؿ فولؼ، وكاف يعتقد في ىذه الفترة أعمف كانط أنو في وسع الإنساف أف يصؿ إلى 
حقائؽ بعيدة بواسطة التفكير العقلبني المستقؿ عف البراىيف التجريبية. غير أف كانط لـ يكف 

ساذجا للبيبنتز، بؿ أظير في بعض مقالاتو علبمات أصالتو الفمسفية، مف خلبؿ تابعا 
 بعض اعتراضاتو عمى المذىب العقلبني.

 المرحمة التجريبية:  -ب

، وفييا سيزوؿ تأثير المذىب العقلبني عميو بالتدريج، نتيجة 1765تبدأ ىذه المرحمة حوالي 
ا بالفيمسوؼ ىيوـ، الذي سيؤثر تأثيرا بالغا عمى سيمفمسفة الإنجميزية وتأثره بيا، لاقراءتو لم

كانط، إلى درجة أف كانط سيعمف أف ىيوـ أيقظو مف سباتو العميؽ، حيث صرح أف كؿ 
المعرفة تبدأ بالتجربة، وأف الحقيقة القصوى للؤشياء في ذاتيا والتي توجد خمؼ الإحساسات 

قد قرأ في ىذه المرحمة كتاب  لا يمكننا معرفتيا بواسطة العقؿ. ويُحتمؿ أف يكوف كانط
، والتي كانت ردا عمى 1765، التي نُشرت سنة مقالات جديدة في الفهم البشري لايبنتز

، ويمكف أف تكوف قراءتو ليذا الكتاب قد عززت اعتقاده مقالة في الفهم البشريكتاب لوؾ 
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ف كانت الأفكار الفطرية غير موجودة في العقؿ، إلا أف ذلؾ لا يمنع أف العقؿ  بأنو وا 
يتضمف قدرات أصمية تحدد شكؿ تجاربو. وبالرغـ مف تأثر كانط الكبير بييوـ، إلا أنو كاف 
مقتنعا أف المذىب التجريبي لا يمكف أف يكوف ىو المذىب الصحيح في المعرفة، لأننا عندما 

ج المنطقية المذىب التجريبي الييومي إلى آخرىا، فإنيا ستقودنا إلى تناقضات نتابع النتائ
خطيرة، ذلؾ أف كؿ مبادئ الفيزياء، بؿ وكؿ مبادئ الرياضيات ستكوف وفقا لممذىب 
التجريبي، مجرد تعميمات مستخمصة مف الملبحظة والتجربة، ومف ثـ تتميز بالاحتماؿ 

لى العادة والشكية، لأنيا تفتقر إلى الضرورة و  الكمية، وترتد إلى ممكة الربط التابعة لممخيمة وا 
المتولدة مف التكرار المطرد لمتجارب. ومف المؤكد أف كانط لف يقبؿ مطمقا ىذه النتائج 
المتطرفة لممذىب التجريبي، وىو الذي يكف كؿ التقدير ليندسة إقميدس ولفيزياء نيوتف، 

مميف حقيقييف، ويشملبف عمى حقائؽ موضوعية والمتيف تعمقا في دراستيما، ويعتبرىما ع
ودقيقة، مبرىنة ببراىيف يقينية، ليذا فلب يمكف أف تكوف الحقائؽ الرياضية والفيزيائية مجرد 
تعميمات تجريبية احتمالية، بؿ ىي حقائؽ يقينية ومطمقة، ومف ىنا برزت الإشكالية 

توفيؽ بيف اليقيف المطمؽ الأساسية التي ستشغؿ فكر كانط طويلب وىي: كيؼ يمكننا ال
 لمرياضيات ولمفيزياء وبيف المبدأ القائؿ إف معرفتنا تبدأ بأكمميا مف التجربة؟  

ومف المحتمؿ أيضا أف يكوف كانط قد اطمع في ىذه الفترة عمى الفمسفة الأخلبقية ومختمؼ 
، وقد قرأ كانط انظرياتيا في بريطانيا، لا لفمسفة سيما عند شافتسيري، وىاتشيسوف وىيوـ

الأخلبقية البريطانية بالمغة الألمانية، وعمى الرغـ مف تأثر كانط بالفمسفة الأخلبقية 
البريطانية، إلا أنو لمس نقائصيا، حيث تبيف لو أف مبادئ ىذه الأخلبؽ لا يمكننا أف نعتمد 
ه عمييا بشكؿ مطمؽ، مثمما ىو الحاؿ بالنسبة إلى مبادئ الرياضيات مثلب، لأنو لما كانت ىذ

الأخلبؽ تقوـ عمى مبادئ تجريبية بحتة، فإنيا لف تكوف إلا مبادئ ذاتية خالصة، ليذا لا 
يمكننا أف نثؽ فييا البتة، ولا اتخاذىا أساسا للؤخلبؽ مثمما ىو حاؿ الحس الخمقي، 

 التعاطؼ، المذة والمنفعة...
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الأخلبؽ  صحيح أف كانط قد اعترؼ بقيمة بعض الأفكار والآراء التي قاؿ بيا فلبسفة
قاموا عمييا نظرياتيـ الأخلبقية، أفض مع ذلؾ المبادئ الأخيرة التي البريطانييف، إلا أنو ر 

لأنيا ترتكز عمى التجربة وحدىا، في حيف سيقيـ كانط فمسفتو الأخلبقية عمى العقؿ، وىو 
 الموقؼ الذي سيحافظ عميو لاحقا، حيث سيبقى فيمسوفا عقلبنيا صارما في مجاؿ الأخلبؽ.

كما اطمع كانط في ىذه المرحمة قارئا جد متحمس لروسو، الذي تعمـ منو الكثير مف القيـ 
الإنسانية العالية، كما يعترؼ بذلؾ صراحة، مثؿ الشعور بالتعاطؼ مع عامة الناس، واحتراـ 
حؽ كؿ إنساف في أف يُعامؿ باعتباره غاية في ذاتو، وتفضيمو لمنظاـ الجميوري الديمقراطي 

 اـ الممكي.  عمى النظ

 المرحمة النقدية: -2

، وفييا بمغ كانط نضجو 1771وىذه المرحمة ىي التي تممؾ أىمية عالمية، وتبدأ سنة  
، وىي 1771غير أف الإرىاص الأوؿ ليذه المرحمة كاف في السنة السابقة، أي  .الفمسفي

، ل ومبادئهماصورة العالم المحسوس والعالم المعقوالسنة التي ألؼ فييا رسالة عنوانيا 
وىذه الرسالة ىي نقطة وصوؿ ونقطة انطلبؽ فمسفة كانط في الوقت نفسو، فيي مف ناحية 
تتويج لكؿ البحوث المرحمة السابقة، أي لممرحمة قبؿ النقدية، ومف ناحية ثانية تمييد لممرحمة 
النقدية، وتعتبر بمثابة تخطيط لمذىب فمسفي صوري، مختمؼ في نقاط معينة عف المذىب 

 النيائي لكانط.

تاريخ بداية المرحمة النقدية، وقد  1771سنة  نقد العقل الخالصيسجؿ صدور كتاب 
خصص كانط ىذا الكتاب لمعالجة مشكمة المعرفة الشييرة في عصره، والإشكالية الرئيسية 
، وىي ثلبث عموـ أساسية الرياضيات، الفيزياء  التي طرحيا فيو ىي إشكالية إمكاف العموـ

 فيزيقا، بينما كانت الغاية البعيدة ليذا الكتاب ىي التوفيؽ بيف العقلبنييف والتجريبييف. والميتا

كاف كتاب نقد العقؿ الخالص، بداية سمسمة كتب نقدية عددىا ثلبثة، وتمثؿ ثلبثية النقد 
، والمخصص لفمسفة الأخلبؽ، ثـ 1788سنة  نقد العقل العمميالكانطي، حيث تلبه كتاب 
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، والمكرس لفمسفة الجماؿ. كما صدرت عدة كتب أخرى 1791سنة  ة الحكمنقد ممككتاب 
 لا تقؿ أىمية عنيا.

III- :إصلاح الميتافيزيقا: المشروع الكانطي 

بالرغـ مف كؿ الخلبفات الموجودة بيف كانط وديكارت، إلا أنيما يتفقاف في بعض 
ديكارت في القرف السابع عشر، النقاط، ومف بينيا مشروع إصلبح الميتافيزيقا، فقد نادى بو 

وأحياه كانط عمى طريقتو طبعا في القرف الثامف عشر، لأف كؿ واحد منيما ميتافيزيقي كبير، 
ذا كانت دوافع ديكارت لمشروعو  ويعترؼ بالقيمة الكبيرة ليذا المبحث الفمسفي الأصيؿ. وا 

ني منيا في عصره، الإصلبحي ىي الظروؼ التاريخية السيئة التي كانت الميتافيزيقا تعا
والتي تتمثؿ في الضعؼ والانحطاط، أما دوافع كانط فيي مختمفة، لأف عصره شيد حملبت 
، الذي أبدا  عنيفة جدا عمى الميتافيزيقا، تزعميا التجريبيوف الإنجميز، وفي مقدمتيـ ىيوـ

لفارغة مف عداءه الشديد لمميتافيزيقا ودعا إلى ضرورة تحطيميا نيائيا، لأنيا تمثؿ المعرفة ا
 كؿ معنى، ومف ثـ عديمة الجدوى، بسبب أنيا تتجاوز حدود التجربة كمية.

تأثر كانط كثيرا بانتقادات ىيوـ لمميتافيزيقا، ووافقو في بعض منيا، غير أنو يختمؼ معو في 
مسألة ميمة، وىي أف كانط يوجو نقده لنوع محدد مف الميتافيزيقا، وىي ميتافيزيقا ديكارت 

 Métaphysique)الميتافيزيقا العقلبنية، والتي يسمييا الميتافيزيقا الدوغماتية وأتباعو، أي
dogmatique)لـ يقصد... إلا إلى القضاء عمى الميتافيزيقا . ليذا يمكننا القوؿ إف كانط" 

الإيقانية )الدوجماطقية(، بكافة فروعيا، مستندا إلى تقسيـ فولؼ الثلبثي لمميتافيزيقا إلى عمـ 
  (1)".، وعمـ كوف عقمي، وعمـ لاىوت عقمينفس عقمي

وسبب نقد كانط لمميتافيزيقا الدوغماتية ىو أنيا ميتافيزيقا مميئة بالأخطاء والتناقضات،ومرد 
"وليس مف شؾ  ذلؾ أنيا تتجاوز حدود التجربة، وتبني كؿ قضاياىا انطلبقا مف العقؿ وحده

عمى حد –كؿ ميتافيزيقا، بؿ ىو قد أراد عندنا في أف كانت لـ ينصب نفسو منذ البداية عدوا ل
أف يخمص الميتافيزيقا مف الميتافيزيقييف أنفسيـ. والخطأ الجوىري الذي وقع فيو  -تعبيره

                                                           
 .114، ص1972 ،مكتبة مصر الطبعة الاثنية، مصر كانت الفمسفة النقدية زكريا إبراىيـ، –(1)
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لى، معظـ الميتافيزيقييف ىو أنيـ حاولوا الامتداد بأفكارىـ عف النفس والعالـ والله ما وراء  وا 
متعاليا غير مشروع. وكانت لا يزعـ أنو لا حدود التجربة، فاستخدموا تمؾ الأفكار استخداما 

وجود لموضوعات الميتافيزيقا، بؿ ىو يرى أنو ليس في وسع عقمنا إدراؾ وجودىا 
 (1).وماىيتيا"

ويقصد بيا الميتافيزيقا  ليذا يميز كانط بيف نوعيف مف الميتافيزيقا: الميتافيزيقا غير المشروعة
يقصد كانط  الميتافيزيقا النقدية.تي يسمييا والميتافيزيقا المشروعة، وال الدوغماتية،

 العقلبنييف كديكارت وسبينوزاالتقمدية خاصة ميتافيزيقا ميتافيزيقا البالميتافيزيقا الدوغماتية 
"ولقد أشرنا مف قبؿ إلى أف الميتافيزيقا التي وصؼ حاليا في حاليا في ...، وفولؼ ولايبنتز

، تمؾ الميتافيزيقا «فولؼ»و «لبينتز»المتخمفة عف فمسفة العبارة التي أوردناىا ىي الميتافيزيقا 
، بمعنى أف فكر «مجانس لموجود»التي كانت تفترض مقدما أف العقؿ الإنساني  «القطعية»

الإنساف يستطيع أف يبمغ الحقيقة بشروط يحددىا المنطؽ، وعندئذ يجئ عالـ الأذىاف مطابقا 
 لعالـ الأعياف.

عمى فرض استطاعتو أف يقيـ –وقد تبيف مف النقد الكانطي لحدود العقؿ وقدراتو أف العقؿ 
لا يستطيع أف يعطينا عف طبيعة الأشياء في ذاتيا إلا أنيا  -معرفة متسقة مف حيث المنطؽ

نظرات وىمية، وأف ملبءمة العقؿ لموجود إنما ىي افتراض لا مسوغ لو، بؿ ىي خطأ ظاىر 
تطرح أفكارىا ونظرياتيا مف ميتافيزيقا لأنيا الدوغماتية  اسـ كانط يطمؽ عمييا و  (2)البطلبف".

دوف تمحيص أو نقد، وىذا بسبب ثقتيا الكاممة بالعقؿ، أي ثقتيا العمياء بو. ليذا فإنيا تبني 
كؿ نظرياتيا بطريقة عقمية قبمية، وذلؾ بالاعتماد عمى مفاىيـ عقمية خالصة، واستنباط كؿ 

ثقة عمياء في الممكة التي  -لديو–منيا. "ولممذىب الدوغماتي، والذي يممؾ  شيء انطلبقا
لدى العقؿ لمتوسع عمى بطريقة قبمية مف دوف نقد، بواسطة مفاىيـ خالصة لكي يحصؿ عمى 

 .(3)نجاح ظاىري"

                                                           
(1)
  .114، صكانت الفمسفة النقدية زكريا إبراىيـ، – 

(2)
 .111 -111المرجع السابؽ، ص ص – 

(3)
 – Kant, Logique de Kant, Traduit par J. Tissot, Paris, Librairie Philosophique de Ladgrange, 2eme édition, 

1862, P125. 
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ليذا فإف معظـ آرائيا ىي مجرد مزاعـ لا أكثر ولا أقؿ، ولا ترقى أبدا إلى مستوى الآراء 
المؤسسة حقا، لأنيا تقوـ عمى التسميـ الأعمى، وليس عمى الدليؿ العقمي القاطع،  الفمسفية

وىي تفمسؼ جد سطحي، ويفتقر إلى العمؽ الفمسفي الذي يميز الفمسفة الحقيقية. لأجؿ ذلؾ 
فيي أقرب إلى السفسطة منيا إلى الفمسفة الحقيقية. "الميتافيزيقا الشائعة... تشجع عمى 

 وعمى شخصي وعمى السفسطة بالحيؿ المطيفة لمخروج عف الموضوعالادعاء بالحكـ ال
الاستخفاؼ بالمسائؿ، فتحيؿ أعقد المسائؿ إلى فف مف فنوف السكولائية، وأخيرا فبطريقتيا 

السطحية التي تغرينا باستعارة ما يروؽ لنا مف المغة العامية أحيانا، ومف المغة الشعبية أحيانا 
د ذات أىمية في نظر الجميع، ولكنيا في الحقيقة لا قيمة أخرى، وكانت ىذه الخاصية تع

 (1).ليا"

إضافة إلى ذلؾ لا تمتزـ العقلبنية بحدود العقؿ، أي التجربة، بؿ تتجاوزىا عمى الدواـ، بحيث 
تطمح لمعرفة مواضيع غير تجريبية بالمرة، أي موضوع ميتافيزيقية، وتظف أنو في وسع 

دراكيا بوضوح تاـ، وىو ما يرفضو كانط العقؿ الإنساني الصعود إلييا وا   دراكيا حقيقية، بؿ وا 
ليذا فإف السبب الأوؿ للبمشروعيتيا ىو تجاوزىا لحدود التجربة، وسعييا لمعرفة ما  .بشدة

القضاء .. لـ يقصد مف ورائو إلا إلى «الجدؿ الصوري»"الحكـ عمى قيمة  ىو عقمي خالص.
بكافة فروعيا، مستندا إلى تقسيـ فولؼ الثلبثي  )الدوجماطقية(،عمى الميتافيزيقا الإيقانية 

لمميتافيزيقا إلى عمـ نفس عقمي، وعمـ كوف عقمي، وعمـ لاىوت عقمي. وليس مف شؾ عندنا 
عمى حد –، بؿ ىو قد أراد لـ ينصب نفسو منذ البداية عدوا لكؿ ميتافيزيقافي أف كانت 

والخطأ الجوىري الذي وقع فيو فيزيقييف أنفسيـ. أف يخمص الميتافيزيقا مف الميتا -تعبيره
لى ما وراء  معظـ الميتافيزيقييف ىو أنيـ حاولوا الامتداد بأفكارىـ عف النفس والعالـ والله، وا 

، فاستخدموا تمؾ الأفكار استخداما متعاليا غير مشروع. وكانت لا يزعـ أنو لا حدود التجربة

                                                           
(1)
، ترجمة نازلي إسماعيؿ حسيف وفتحي الشنيطي، مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبمة يمكن أن تصير عمماإمانويؿ كانط،  - 

 .214-213، ص ص1991الجزائر، سمسمة الأنيس، 
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ليس في وسع عقمنا إدراؾ وجودىا ى أنو وجود لموضوعات الميتافيزيقا، بؿ ىو ير 
  (1)."وماىيتيا

أي أف الميتافيزيقييف سعوا لتجاوز حدود التجربة، وىذا باستخداـ مقولات الفيـ ماوراء التجربة 
ف كؿ تافيزيقية التي قد تجاوزت حتى الآالمحاولات المي" وىذا ىو خطأىـ الأكبر حسب كانط.
...  المفكروف الدوجماطيقيوفشوائية دائما. ولـ يتخيؿ حد بدوف تمييز وبكؿ جرأة وبطريقة ع

ويستخدموف تصورات ومبادئ العقؿ المجرد، وىي في الحقيقة مشروعة وطبيعية، إنما 
ليذا فإف غرض كانط ىو "أف يفرض حدودا عمى  (2).يقتصر استعماليا عمى التجربة فقط"

نعين حدود العقل في استعماله "دقة وذلؾ بتعيينو لحدود العقؿ ب (3)الفلبسفة الدوجماطيقييف".
لزاـ الفلبسفة باحتراميا. (4)".المشروع  وا 

الميتافيزيقا فيي وبكؿ تأكيد ميتافيزيقا كانط نفسو، والتي يسمييا  أما الميتافيزيقا المشروعة
، وىي وحدىا المشروعة لأنيا تتخذ مف النقد الأداة الأساسية لتفمسفيا، فلب تقدـ أية النقدية
 بعد إثباتيا بأدلة قاطعة، فتكوف جميع أفكارىا يقينية. كما أنيا تمتزـ بحدود التجربة فكرة إلا

"أف أُنكر عمى العقؿ  بعناية شديدة ولا تتخطاىا أبدا، لذلؾ فجميع آرائيا صحيحة ومؤسسة.
وفقا –الحسي ىذا.... وىكذا يُسمح لمعرفتنا قبميا –التأممي تحقيؽ أي تقدـ في مجاؿ فوؽ 

ف يكف مف وجية نظر عممية لا غير، عمى ما وراء حدود  -ميتافيزيقيلرغبة ال بأف تصؿ، وا 
  (5)تجربة ممكنة".

جعؿ الغاية الأولى مف ميتافيزيقاه ىي تيديـ الميتافيزيقا الدوغماتية،  ويتضح بذلؾ أف كانط
الآف للبنتياء منيا  التي سادت طويلب خلبؿ القرف السابع عشر، ويعتقد أنو قد حاف الوقت

                                                           
(1)

 .114، صكانت الفمسفة النقدية زكريا إبراىيـ، - 

(2)
 .84-83ص ص، مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبمة يمكن أن تصير عمماإمانويؿ كانط،  - 

 .84صالمصدر السابؽ،  – (3)

(4)
 .164المصدر السابؽ، ص - 

(5)
 .41، صالمصدر السابؽ - 
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وواضح أنو  (1).لا ريب في أف وقت لانييار كؿ فمسفة دوجماطيقية قد جاء""ومع أنو كمية. 
 لذلؾ فإنو كرس كتابو يقصد بالميتافيزيقا الدوغماتية ميتافيزيقا ديكارت ومدرستو العقلبنية،

ر أنو مجرد ىدـ ، عمى اعتبا«نقد العقؿ النظري"»ليذه الميمة بالذات،  الخالص نقد العقل
 (2)".وفولؼ ليذه الكممة لمميتافيزيقا التقميدية بالمعنى الموجود لدي ديكارت وليبنتس

وما ينتقده كانط عمى وجو التحديد ىو غرور العقؿ وادعائو القدرة عمى تجاوز حدود التجربة 
ا إلى التي تدفعي -أعني غرورىا–ف دوغمائية الميتافيزيقا ا  و وىو محاؿ عميو مف كؿ وجو. "

الاعتقاد بأنيا قادرة عمى تحقيؽ تقدـ فييا مف دوف نقد لمعقؿ المحض، ىي المصدر الحقيقي 
فإذا لـ  -ودائما ما يكوف ىذا الإلحاد شديد ]التطرؼ[ دوغمائيا -لكؿ إلحاد معاد للؤخلبقية

ؿ أف نُبقي للؤجياؿ المقبمة إرثا بميتافيزيقا منيجية مسترشدة بنقد العقيتعذر عمينا إذا 
، سواء نظرنا إلى ثقافة العقؿ التي تتـ بدخولو المحض، فمف تكوف ىذه ىدية قميمة الشأف

الطريؽ الآمنة لعمـ بشكؿ عاـ، مقارنة بطريقتو في التخبط مف دوف مبادئ وتجولو الطائش 
  (3)".خموا مف النقد

"النقد ... مضاد ؿ ليذا فالنقد الكانطي ىو نقيض النزعة الدوغماتية لمعقلبنييف السابقيف لو. 
النزعة الدوغمائية، أي للبدعاء بأنو يمكف إحراز تقدـ بمعرفة محض مستمدة مف مفاىيـ، مف 
دوف أف يسأؿ أولا عف الطريقة وعف الحؽ الذي وصؿ بموجبيا إلى امتلبؾ ىذه المبادئ، 

مسبؽ ض مف دوف نقد فالنزعة الدوغمائية ىي إذا المنحى الدوغمائي الذي يتخذه العقؿ المح
  (4)".لقدرتو الخاصة

ذف فنقد " ،جديدة، وىي الميتافيزيقا النقديةومقابؿ ىذا التيديـ سيسعى كانط لبناء ميتافيزيقا  وا 
، وكؿ ميتافيزيقا «القطعية»كانط إنما كاف ييدؼ إلى غاية واضحة: استبعاد تمؾ الميتافيزيقا 

، تكوف بمنجاة عف «نقدية»تافيزيقا أخرى مف ىذا القبيؿ، تمييدا لإقامة ميتافيزيقا جديدة، مي
                                                           

 .176، صمقدمة لكل ميتافيزيقا مقبمة يمكن أن تصير عمماكانط،  – (1)
 .115ص ،كانت الفمسفة النقدية زكريا إبراىيـ، - (2)

مراجعة فتحي المسكيني، لبناف، المنظمة العربية لمترجمة، الطبعة ، ترجمة غانـ ىنا، نقد العقل المحضإمانويؿ كنت،  - (3)
 .46، ص2113الأولى، 

 .92المصدر السابق، ص – (4)



327 
 

ليذا فإف مشروعو ليس ىدـ الميتافيزيقا بقدر ما ىو إصلبحيا، لأنيا  (1)الزعزعة والتناقض".
ذا ما تـ ىذا الإصلبح  انحرفت عف مسارىا الصحيح بسبب النزعة الدوغماتية المتطرفة. وا 

مبحثا عقيما وحقيرا، لأنو مميء فإف الميتافيزيقا ستسترجع اعتبارىا مف جديد، بعدما أصبحت 
ولا أجد ىنا متسعا لبياف ما ىي الميتافيزيقا التي نرجوىا في المستقبؿ " بالتناقضات والزيؼ.

وفقا لمبادئ النقد وكنتيجة لو، وكيؼ أنو إذا ظيرت الميتافيزيقا عمى حقيقتيا وتجردت مف 
غنية محتشمة، وغير ذلؾ  زيفيا، فمف تبدو فقيرة حقيرة، إنما ستبدو مف وجية نظر أخرى

  (2)".فيناؾ مزايا أخرى واضحة كالشمس تتمتع بيا الميتافيزيقا بفضؿ الإصلبح
ولا يمكف لمميتافيزيقا أف تستعيد قيمتيا إلا إذا أصبحت عمما، وىو ما يؤمف بو كانط ويأمؿ 

تمؾ في تحقيقو، ولكف في المستقبؿ، أي الميتافيزيقا التي سيؤسسيا في المستقبؿ، وليس 
غير أنو ينبغي ليا  (3)".الميتافيزيقا بوصفيا عمما لو توجد حتى يومنا ىذاالقائمة في عصره."

فالميتافيزيقا يجب أف أف تصبح كذلؾ مستقبلب، وذلؾ في عموميا وفي جميع أجزائيا أيضا. "
  (4)".تكوف عمما ليس فقط في جممتيا، بؿ أيضا في كؿ أجزائيا

ح النقدية، فإنو لا يريد أف يجزـ منذ البداية بإمكاف بناء ولما كاف كانط متسمحا بالرو 
 الميتافيزيقا كعمـ، بؿ إنو سيسعى فقط لإثبات ذلؾ، فيو يعتبر عممو مجرد محاولة لإثبات

  (5)".إمكاف قياـ الميتافيزيقا كعمـ"

أي المؤكد أف النقد ىو الأداة الأساسية التي ستساعد في بناء الميتافيزيقا الحقيقية،  ومف
الميتافيزيقا بوصفيا عمما، لأنو ستمكننا مف التخمص مف النزعة الدوغماتية وجميع أوىاميا. 

أما النقد فيو عمى العكس، يعطي لأحكامنا مقياسا يسمح لنا بالتمييز بيف العمـ والتظاىر "
بالعمـ؛ وعندما نمارس النقد في الميتافيزيقا بلب قيد أو شرط، فإننا نكتسب بفضمو تفكيرا 

                                                           
 .111ص ،رواد الفمسفة المثالية في الفمسفة الغربيةعثماف أميف،  - (1)

(2)
 .213، صمقدمة لكل ميتافيزيقا مقبمة يمكن أن تصير عمماكانط،  - 

(3)
 .497ص المصدر السابق، - 

(4)
 .182، صالمصدر السابق  - 

(5)
 .412المصدر السابق، ص – 
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منيجيا يكوف لو أثر طيب عمى استعماؿ العقؿ في المجالات الأخرى، وبذلؾ فالنقد يميمنا 
  (1)".لأوؿ مرة بالروح الفمسفية الحقيقية

نزوع  يرى كانط أف الميتافيزيقا عمـ ضروري تماما بالنسبة إلى الإنساف، لأنيا ناتجة عف
زيقا التي تقودنا في المحاولات أما الميتافي" طبيعي فيو لمخوض في المجاؿ الميتافيزيقي.

الجدلية لمعقؿ المجرد )التي لا نشرع فييا بصفة اختيارية أو بصفة شخصية؛ بؿ  تدفعنا إلييا 
طبيعة العقؿ نفسو( إلى الأفكار المتعالية التي لا نستطيع تجنبيا ويمكننا تحقيقيا، فيي لا 

بؿ تفيد أيضا في طريقة تعيينيا؛ تفيد في بياف النياية الحقيقية للبستعماؿ المجرد لمعقؿ، 
  (2)".وتمؾ ىي الغاية والفائدة مف ىذا الاستعداد الطبيعي لمعقؿ الذي تولدت منو الميتافيزيقا

التفكير في المسائؿ  ويعني ذلؾ أف الإنساف يجد في نفسو نزوعا طبيعيا قويا يدفعو إلى
ع وراء التجربة والحس. ليذا فإف الميتافيزيقية، أي إلى تجاوز التجربة، ومحاولة إدراؾ ما يق

 نشأة الميتافيزيقا ليست اختيارية، كما أنيا لا تعود إلى المصادفة، بؿ إنيا ضرورية بالكمية.

الاستعداد الطبيعي لمعقؿ الذي تولدت منو الميتافيزيقا، وىي ابنة العقؿ الغالية التي لا تُعزى "
في ىذا العاـ قد تولدت مف بذرة أولية ولادتيا إلى مجرد الصدفة، بؿ ىي مثؿ كؿ شيء آخر 

مركبة بحكمة تركيبا عضويا خاصا مف أجؿ غاية ىامة. لأف الميتافيزيقا بما ليا مف سمات 
 أساسية نابعة أصلب مف طبيعتنا نفسيا، وربما أكثر مف أي عمـ آخر، لا يمكف أف نعدىا

قدـ التجربة )التي تعد نتيجة اخيار اعتباطي أو أف ننظر إلييا بوصفيا التوسع الممكف لت
  (3).("منفصمة تماما عنيا

ولأجؿ ذلؾ فإف الإنساف لا يستطيع أف يمنع نفسو مف طرح المشكلبت الميتافيزيقية، حتى لو 
أما أف يعدؿ " حاوؿ ذلؾ، فيي تفرض نفسيا عميو فرضا. وىذا أوؿ دليؿ عمى مشروعيتيا.

                                                           
(1)

 .214، صمقدمة لكل ميتافيزيقا مقبمة يمكن أن تصير عمماكانط،  - 
                        .154-153المصدر السابؽ، ص ص  - (2)
 .154المصدر السابؽ، ص - (3)
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، كما أننا لف نفضؿ لا يجب أف ننتظرهالعقؿ الإنساني تماما عف البحوث الميتافيزيقية ما 
 (1)الامتناع تماما عف التنفس عمى الاستمرار في استنشاؽ ىواء فاسد".

أف كانت لـ ينكر الميتافيزيقا بالمرة، كما وقع في ظف الكثيريف،  -مع ذلؾ–"بيد لأننا نلبحظ 
عقؿ، دوف أف بؿ ىو قد حاوؿ أف يدافع عف الميتافيزيقا المشروعة التي تنبع مف طبيعة ال

تزعـ لنفسيا الحؽ في فرض مفاىيميا عمى التجربة. وليس مف شؾ في أنو مادامت الطبيعة 
نفسيا قد وضعت فينا ىذا الميؿ البشري إلى الميتافيزيقا، فلب بد مف أف يكوف النزوع 

الميتافيزيقي التي وضعت فينا ىذا الميؿ البشري إلى الميتافيزيقا، فلببد أف يكوف لمنزوع 
 (2)ميتافيزيقي دوره في الحياة الإنسانية".ال

يرى كانط أف الإنساف لا يستطيع مطمقا أف يمنع نفسو مف الخوض في الميتافيزيقا، لأنو 
يممؾ نزوعا طبيعيا لذلؾ، ومف ثـ فيو نزوع قوي وغير قابؿ لممقاومة، وينساؽ الإنساف إليو 

ح دائما لمتحرر مف حدود التجربة بتمقائية تامة وبسيولة وبلب وعي منو. لأف الإنساف يطم
التي يوجد فييا، ويحمـ بأف يتخطى مجاؿ الظواىر المعطاة في التجربة، ويتوغؿ في أعماؽ 
الأشياء لكي يدرؾ حقائقيا المختفية وراء الظواىر. "والظاىر أف الأصؿ في ىذا النزوع ىو 

ة البسيطة لمطبيعة، مف رغبتنا الطبيعية في تحرير فكرنا مف قيود التجربة، وحدود الملبحظ
أجؿ تنظيـ أفكارنا عمى صورة نسؽ عقمي متكامؿ. ومف ىنا فإف العقؿ البشري الذي يعمـ 

، سرعاف ما يجد «باطف الأشياء»ت لأي عمـ طبيعي أف يكشؼ لنا عف تماـ العمـ أنو ىييا
يتطمع إلى فإنو سرعاف ما  نفسو وجيا لوجو أماـ الحدود النيائية لكؿ معرفة بشرية، وبالتالي

الذي يمتد فيما وراء تمؾ الحدود. والميتافيزيقا إنما ىي تمؾ المعرفة  «المجيوؿ»معرفة 
يمانو بأف "التجربة" لا  التصورية المحضة التي تنبعث مف اصطداـ العقؿ بحدوده الخاصة، وا 

  (3)".يمكف أف تكوف ىي الكممة الأخيرة لكؿ المعرفة

                                                           
(1)

 .499، صتصير عمما مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبمة يمكن أنكانط،  – 

(2)
 .116، صكانت الفمسفة النقدية زكريا إبراىيـ، - 

(3)
 .442ص المرجع السابق، – 
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و مصمح الميتافيزيقا في القرف الثامف عشر، فيو جاء يمكننا أف نقوؿ إف كانط ىو مجدد أ
عمـ ضروري بالنسبة إلى الإنساف، ولا  لكي يرد ليا الاعتبار لمميتافيزيقا، حيث يرى أنيا

 باعتبارىا إلا إلييا يُنظر لـ ولو حتى الميتافيزيقا،يمكنو الاستغناء عنيا بحاؿ مف الأحواؿ، "

 لا عمما تكوف بأف ذلؾ مع تقتضي البشري العقؿ طبيعة فأ إلا الآف، حتى فقط بابو طُرؽ عمما
 لأنيا تعبر عف استعداد الإنساف لطرح التساؤلات الميتافيزيقية، وىو استعداد ،(1)عنو" غنى

طبيعي، كما أنو جد قوي، ولا يستطيع الإنساف مقاومتو، بؿ يجد نفسو منساقا إليو بالرغـ مف 
يقا. يقوؿ: "كُتب عمى العقؿ البشري، ىذا القدر الخاص كؿ المتاعب التي تسببيا لو الميتافيز 

في نوع مف معارفو، أف يكوف مثقلب بأسئمة ترىقو، وىو لا يستطيع أف يصرؼ النظر عنيا، 
لأنيا مفروضة عميو بحكـ طبيعة العقؿ نفسيا، لكنو لا يستطيع في الوقت نفسو الإجابة 

 (2)".دراتعنيا، لأنيا تجاوز كؿ ما يممؾ العقؿ البشري مف ق

يبيف كانط في نصو ىذا أف الأسئمة الميتافيزيقية تفرض نفسيا عمى عقؿ الإنساف، بحكـ 
طبيعة ىذا العقؿ نفسو، فيي جزء مف ىذه الطبيعة، لكنو يبيف مف ناحية أخرى أف ىذه 
الأسئمة تضع الإنساف في حيرة وارتباؾ، وتوقعو في تناقضات خطيرة، لأنو عاجز بحكـ 

 ف أف يجيب عنيا، فيي تتجاوز حدود كؿ تجربة ممكنة.طبيعتو أيضا ع

ينطمؽ الإنساف في معرفتو مف مجاؿ التجربة، ولكي يفيـ التجربة ويفكر فييا يستعمؿ مبادئو 
الخاصة، التي ىي مبادئو القبمية، وعندما يفعؿ ذلؾ يجد أف ىذه المبادئ تنطبؽ عمى 

فيي صحيحة فييا. لكف العقؿ لا يكتفي  المواضيع التجريبية وتتوافؽ معيا بشكؿ كامؿ، ليذا
بمجاؿ التجربة، بؿ يطمح بحكـ طبيعتو إلى الصعود إلى أعمى، إلى ما وراء الطبيعة أي إلى 
 المواضيع الميتافيزيقية، وبما أنو لا يممؾ إلا مبادئ واحدة، فإنو يمجأ إلييا لمتفكير في

تحقؽ النجاح الأوؿ الذي حققتو في  المواضيع الميتافيزيقية، لكنو عندما يفعؿ ذلؾ لا يجدىا
مجاؿ التجربة، بالعكس سيجد أنيا عقيمة بالكمية في ىذه المواضيع، ومف ثـ متناقضة فييا، 
وىذا ىو سبب كؿ اضطراباتو وأخطائو في الميتافيزيقا، والتي تبدو ضرورية تماما، ليذا فلب 
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 .92مقدمة الطبعة الأولى، ص ،نقد العقل المحض كنت، - 
 .49ص المصدر السابق، - (2)
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فيو ينطمؽ مف مبادئ يكوف ذنب لمعقؿ فييا. "ويقع العقؿ في ىذه الحيرة بغير ذنب منو، 
استعماليا في سياؽ التجربة لا غنى عنو، وفي ذات الحيف تؤكد التجربة صحتيا عمى نحو 
كاؼ، وبيذه ]المبادئ[ يرتفع العقؿ دائما نحو الأعمى )كما تقضي طبيعتو( نحو شروط أعمى 

ئما بالنقص، وأبعد. بيد أنو لا يمبث أف يدرؾ أف عممو بيذه الطريقة سيظؿ محكوما عميو دا
لأف الأسئمة لا تنقطع أبدا، وىكذا يجد نفسو مضطرا لمجوء إلى مبادئ تتخطى كؿ استخداـ 
ممكف لمتجربة، فيما تبدو في ظاىرىا بعيدة عف الشبيات، فيقبؿ بيا أيضا العقؿ السميـ. لكنو 
 بيذا يُمقي بنفسو في ظممة وتناقضات يستطيع بالفعؿ أف يكشؼ بيا عف أف أخطاء لا بد
كامنة في مكاف ما في أساسيا، لكنو لا يستطيع أف يعثر عمييا، لأف المبادئ التي 

 (1)يستخدميا، كونيا تُجاوز حدود كؿ تجربة لـ يعد يُعترؼ بيا محكا لمتجربة".

لما كانت الميتافيزيقا ىي معرفة ماورائية، فيي تتجاوز حدود التجربة، ولأف العقؿ محكوـ 
صحيحة ومنسجمة ما ىو داخؿ في مجاؿ التجربة فقط، فإف عميو أف يعرؼ بطريقة 

الميتافيزيقا وزيادة عمى الأخطاء والتناقضات الكثيرة التي تقع فييا، تكوف المجاؿ الذي 
يستحيؿ لممشتغميف فييا أف يصموا إلى معرفة موضوعية ودقيقة، بالعكس إنيا مجاؿ النزاعات 

حياف، التي لا يمكف حميا ولا الانتياء منيا مطمقا، والنقاشات الفكرية العنيفة في كثير مف الأ
"ويسمى الآف ميداف صراع ىذه  لأنو لا يوجد معيار دقيؽ لمفصؿ بيف المتخاصميف فييا.

 (2)".ميتافيزيقاالتنازعات التي لا تنتيي 

صفوة القوؿ إف كانط يدعو صراحة إلى تيديـ الميتافيزيقا العقلبنية الدوغماتية، لأنيا خاطئة، 
ويسعى بالمقابؿ إلى بناء ميتافيزيقا جديدة تكوف صحيحة، وىي ما يدعوه ميتافيزيقا التجربة، 
أي الميتافيزيقا التي تنطمؽ مف التجربة وتمتزـ حدودىا، بحيث تكوف ميمتيا تحديد الشروط 
القبمية لإمكاف التجربة نفسيا، وىي وحدىا التي يمكنيا أف تصبح عمما، وىو عنواف أحد أبرز 

 بو في ىذا المجاؿ.كت

                                                           
(1)

 . 18 -17، مقدمة الطبعة الأولى، ص صنقد العقل المحضكنت،  -
(2)
 .18مقدمة الطبعة الأولى، ص المصدر السابؽ،– 
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الدافع إلى الميتافيزيقا ىو دافع متأصؿ في العقؿ "كانط... فيو يعتقد، كما رأينا أف 
قيمة،  ف لياإميؿ طبيعي ممكنة. وفضلب عف ذلؾ ف، وأف الميتافيزيقا مف حيث ىي الإنساني

تميز يجعؿ العقؿ الخالص ممكة تإلى أف  «الجدؿ الترنسندنتالي»ويميؿ كانط عمى الأقؿ في 
. فيو )العقؿ الخالص( ينتج أفكارا متعالية لا يمكف استخداميا، بالفعؿ، لزيادة عف الفيـ

تقوـ بيا. ومف ثـ فإنو  «منظمة»ولكف ليا في الوقت وظيفة معرفتنا العممية بالموضوعات، 
 (1)."يبقى بالنسبة لو أف نبحث عف أصر ىذه الأفكار ونظاميا ونحدد وظيفتيا الدقيقة

IV - مشكمة الميتافيزيقا إلى نظرية المعرفة:ن م 

لما كاف مشروع كانط يتمخص في إصلبح الميتافيزيقا بتيديـ الميتافيزيقا الدوغماتية 
مف أجؿ بناء الميتافيزيقا النقدية، كاف لابد ليذا الميتافيزيقا أف تكوف أولا وقبؿ كؿ شيء 

مف مشكمة المعرفة. فالميتافيزيقا  ميتافيزيقا المعرفة، لأنو يجب عمييا أف تنطمؽ في البداية
أف يطرح مشكمة المعرفة،  ىي معرفة، وىي تُكتسب عف طريؽ العقؿ، ليذا كاف ينبغي لكانط

وأف يستجوب العقؿ. حيث تساءؿ كانط عف طيعة المعرفة الإنسانية وعف قيمتيا، وعف 
و والثقة حدودىا، كما أخضع العقؿ لاختبار جد قاس مف أجؿ تمحيصو جيدا قبؿ استخدام

في النتائج التي يتوصؿ إلييا. "قمنا إف الأصؿ في الفمسفة النقدية ىو تساؤؿ كانت عف 
طبيعة المعرفة البشرية، وقيمتيا، وحدودىا، وعلبقتيا بالوجود. ورأينا أف كانت قد اعتبر ىذا 
نو التساؤؿ أمرا ضروريا لكؿ مف يريد استخداـ العقؿ في اكتساب أية معرفة مف المعارؼ، فإ

 (2)".لابد لنا مف امتحاف أداتنا في المعرفة، قبؿ الوثوؽ بيا أو الاعتماد عمييا

ليذا فإف السؤاؿ الرئيسي لمفمسفة الكانطية ىو سؤاؿ المعرفة، والذي يرتكز أساسا في التساؤؿ 
عما يستطيع العقؿ معرفتو باستقلبؿ عف كؿ تجربة، "لأف السؤاؿ الأساسي سيبقى التالي: 

                                                           
(، ترجمة عصر التنوير في فرنسا إلى كانط )مف الفمسفة الحديثة، سادس، المجمد التاريخ الفمسفةفردريؾ كوبمستوف،  - (1)

، 2111، 1المركز القومي لمترجمة، طعبد الفتاح إماـ، القاىرة،  ود سيد أحمد، مراجعة وتقديـ إماـومحمحبيب شاروني 
 .381-381ص ص

(2)
 .46، صكانت الفمسفة النقدية زكريا إبراىيـ، - 
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لى أي حد يمكنيما أف يعرفا مستقميف عف كؿ ماذا يمكف  أف يعرؼ الفيـ والعقؿ، وا 
 (1).تجربة؟"

مادامت مشكمة المعرفة ىي المشكمة الجوىرية والرئيسية في الفمسفة النقدية، فإنو بوسعنا أف 
نختزؿ الفمسفة النقدية إلى نظرية المعرفة، وىو ما فعمو الدارسيف ليا. "ومف ىنا فقد دأب 

سفة عمى اعتبار المسألة النقدية مرادفة لنظرية المعرفة، ماداـ المقصود بيا مجرد مؤرخو الفم
 (2)".فحص الممكة العاقمة واختبار قدرتيا عمى المعرفة

بالرغـ مف أف كانط يركز بشكؿ أساسي عمى مشكمة المعرفة، ولـ يكف ذلؾ غريبا عميو، 
ولى والرئيسية، إلا أنو لـ يرد أف ماداـ ينتمي إلى العصر الحديث، الذي جعميا مشكمتو الأ

فمسفتو النقدية في ىذه المشكمة فحسب، بالعكس لقد وسع ىذه الفمسفة لكي تشمؿ  يحصر
مجالات أخرى غير المعرفة. فأضاؼ كانط في بداية مسيرتو الفكرية فمسفة الأخلبؽ وفمسفة 

مجالات الثلبث، وقد الديف إلى نظرية المعرفة، بحيث تصور أف الفمسفة النقدية تشمؿ ىذه ال
عبر عف ذلؾ بطرحو لثلبث أسئمة، تعد أسئمة نقدية بامتياز، وىي جد مشيورة في تاريخ 
الفمسفة. "ولكف كانت نفسو قد وسع مف دائرة الفمسفة النقدية، فذىب إلى أنيا تنصرؼ إلى 

ستطيع أسئمة ثلبثة: "ما الذي يمكنني أف أعرفو؟ وما الذي ينبغي لي أف أعممو؟ وما الذي أ
أف آممو؟" وىذه المشكلبت النقدية الثلبث ىي عمى التعاقب: مشكمة المعرفة، والمشكمة 
الخمقية والمشكمة الدينية. والمشكمة الأولى منيا تخص العقؿ النظري، والثانية العممي فقط، 

 (3)".وأما الثالثة فتخص النظري والعممي معا

معرفة والأخلبؽ والديف، ولا يتضمف فمسفة واللبفت للبنتباه ىنا أف ىذا التقسيـ يشمؿ ال
الجماؿ، التي تعد الجزء الثالث مف النقد الكانطي. والحقيقة إف ذلؾ يفسر أنو في ىذه الفترة 
المبكرة، لـ يكف كانط قد اىتدى إلى ممكة الحكـ أي ممكة الذوؽ الجمالي، الذي سيرغمو 

ة ثالثة، ومف ثـ أف يضيؼ إلى عمى أف يضيؼ لممكتي العقؿ النظرية والعقؿ العممي ممك
                                                           

(1)
 ، مقدمة الطبعة الأولى.نقد العقل المحضكنت،  - 
(2)
 . 46، صكانت الفمسفة النقدية زكريا إبراىيـ، - 

(3)
 .46ص ،المرجع السابؽ – 
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نظرية المعرفة وفمسفة الأخلبؽ الفمسفة الجمالية. "ولـ يكف كانت بعد قد اكتشؼ الممكة 
الثالثة مف ممكات الذات الإنسانية )ألا وىي ممكة الوجداف أو الحكـ الجمالي(، فمـ يشر في 

يؿ في كتابو النقدي ىذا التقسيـ الثلبثي إلى المشكمة الجمالية التي سيتناوليا بالتفص
 (1)".الأخير

أىـ شيء يجب عمينا ذكره، ىو أف كانط حرص عمى أف تكوف فمسفتو النقدية شاممة وواسعة 
قدر المستطاع، لكي تحتوي كؿ المشكلبت الفمسفية التي يمكف أف يصادفيا الإنساف في 

تستوعب شتى المجالات المختمفة "وميما يكف مف شيء، فإف الفمسفة النقدية تريد أف 
مجالات المعرفة البشرية، لكي تعيد النظر إلييا عمى ضوء فيميا لطبيعة العقؿ البشري، 

 (2)".نظريا كاف أـ عمميا، أـ غير ذلؾ

ومثمما حرص كانط عمى أف تكوف فمسفتو النقدية شاممة وواسعة، حرص أيضا عمى أف 
مبنية عمى تخمينات احتمالية، تكتسي الصبغة العممية، وذلؾ لأنو لا يريدىا أف تكوف فمسفة 

ومف ثـ مجرد آراء شخصية، معرضة لمخطأ أكثر منو لمصواب، مثمما ىو الحاؿ بالنسبة إلى 
فمسفة ديكارت وأتباعو العقلبنييف، فتُختزؿ إلى مجرد ادعاءات باطمة، بؿ يريد تأسيس فمسفة 

باتو بأدلة عقمية صحيحة، موضوعية ودقيقة، بحيث لا تدعي شيئا ما لـ تكف قادرة عمى إث
قاطعة، فتقترب مف العمـ قدر الإمكاف. ومف المؤكد أف النقد سيكوف الوسيمة المثمى لتحقيؽ 
كانط ليذا اليدؼ الأسمى، لأنو يريده نقدا حقيقيا وصارما جدا، يكشؼ كؿ الأخطاء التي 

منيجيا ويقتمعيا مف أصوليا، ليذا ففمسفة كانط ومف خلبؿ  وقعت فييا الفمسفة الدوغماتية
، ستقوـ بتمحيص الفمسفات السابقة وتصحيحيا مف جميع أخطائيا، وىو لف  النقدي الصارـ

 ة المختمفة،ية، بؿ وينتقد أيضا المذاىب الشكيقتصر عمى نقد الفمسفات العقلبنية الدوغماتي
ونظرا لأف كانط يود إصباغ الفمسفة النقدية بالصبغة ويرفض أف يبدأ فمسفتو بالشؾ، "

  (3)".فقد رفض الانطلبؽ مف مبدأ الشؾ كنقطة أولانية لبنائو الفمسفي العممية،
                                                           

(1)
 .46ص ،كانت الفمسفة النقدية ،زكريا إبراىيـ - 

(2)
 .المرجع السابؽ - 

(3)
 .XIتقديـ، ، مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبمة يمكن أن تصير عمماكانط،  - 
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ليذا سيرفض كانط الشؾ الديكارتي بشكؿ قطعي، وأقوى حجة يستعمميا كانط لإبطاؿ الشؾ 
أف  -لأوؿ وىمة–"فقد يبدو لنا ىي العموـ اليقينية القائمة في مقدمتيا الرياضيات والفيزياء. 

مف الشؾ نقطة انطلبقو، كما فعؿ ديكارت )مثلب( حينما رأى لابد مف أف يتخذ « النقد»
مف كؿ ما ينطوي عميو مف معارؼ، مف  -ولو مرة واحدة عمى الأقؿ–ضرورة تخميص العقؿ 

عادة النظر فييا. ولكف كانت يرفض أف يبدأ بالشؾ المطمؽ،  أجؿ العمؿ عمى امتحانيا وا 
ما، ألا وىما العمـ الرياضي والعمـ لأنو يرى أف ثمة عمميف قائميف، لا موضع لمشؾ فيي

  (1).الطبيعي"

 تقع في الطرؼ المقابؿ النزعة الشكية ، لأفبوجو خاص ىيوـ شؾكما يرفض كانط أيضا 
الشكية تسرؼ في فإف ة تؤمف وتسمـ بأفكارىا دوف نقد، الدوغماتيلأنو إذا كانت ، لمدوغماتية

وتيدميا كمية، فتيدـ بذلؾ الفمسفة نفسيا الشؾ في المسائؿ الفمسفية، إلى درجة أنيا تنفييا 
ذا كانت الفمسفة النقدية حريصة كؿ الحرص  وبالضرورة، وىو ما لف يقبؿ بو كانط مطمقا. "وا 

عمى اكتساب صبغة العمـ، فذلؾ لأف صاحبيا يريد اجتناب الوقوع في أخطاء الفمسفة 
إلى ىاوية الشؾ مف جية  الاعتقادية مف جية، كما أنو يحاوؿ في الوقت نفسو عدـ الانحدار

لذلؾ فإف نقد كانط ىو طريؽ جديد إضافة إلى طريقي الدوغماتية والشكية، وىو  (2)".أخرى
 يمثؿ تطور ونضج الفمسفة، بتجاوزىا لكمتا النزعتيف المتطرفيف والخاطئتيف.

V- كانط والفمسفة المثالية: 

خ الفمسفة ككؿ ىـ أجمع مؤرخو الفمسفة بأف أعظـ الفلبسفة الذي ظيروا في تاري
أربعة، أفلبطوف، أرسطو، ديكارت وكانط. حيث اتصؼ ىؤلاء بعبقرية فذة فاقت عبقرية 
جميع الفلبسفة الآخريف، وىذا ما مكّف كؿ واحد منيـ مف بناء فمسفة جديدة أحدثت تطورا 

لى العصبكبيرا جدا في الحياة الفكرية ل ور مدانيـ، بؿ إف تأثيرىـ امتد إلى بمداف أخرى، وا 
التي جاءت بعدىـ. ويحتؿ كانط مكانة جد خاصة بيف ىؤلاء الفلبسفة، لأنيـ آخرىـ مف 

                                                                                                                                                                                     
 

(1)
 .47، صكانت الفمسفة النقدية ،زكريا إبراىيـ - 
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 .46ص المرجع السابؽ، – 
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الناحية التاريخية، ومازاؿ تأثيره قائما إلى يومنا ىذا، فقد تأثر بو كؿ الفلبسفة الذيف ظيروا 
بعده، بقميؿ أو كثير. وقاؿ أحد الكتاب عنو "مفكر ىز العالـ بفكره أشد مما ىزه معاصره 

وما مف فيمسوؼ في مختمؼ المجالات  (1)".ريؾ الأكبر، عمى الرغـ مف جيوشو ومدافعوفريد
الفمسفية يستطيع أف ينجز بحوثو، مف دوف أف يأخذ بعيف الحسباف نظريات كانط وآراءه. 
والحقيقة إف نظريات وآراء كانط كانت مف أكبر الوقائع التي حدثت في العصر الحديث. 

يمثؿ ثورة فمسفية حقيقية ذات  إف العمؿ الجبار الذي قاـ بو كانطولمحديث عنيا بدقة نقوؿ 
عميؽ جدا، مازاؿ متواصلب إلى يومنا ىذا. يقوؿ كونفر فيشر عنيا: "تمثؿ ثورة شبيية  أثر

. (2)بالثورة التي أحدثيا سقراط حيف صرؼ الإنساف عف دراسة الكوف إلى دراسة النفس"
وؼ في نظر كانط تحديدا دقيقا، بحيث إنو لا ييتـ والحؽ أف ىذا القوؿ يحدد ميمة الفيمس

باكتشاؼ مبادئ الوجود، ولا أف يقدـ نظرة شاممة عف العالـ، بقدر ما ييمو أف يفحص قوة 
العقؿ، بحيث يوضح مجالو الخاص ومبادئو وحدوده، ويمتمس شروط المعرفة الإنسانية، 

 ويبيف قيمة أفكارنا وأحكامنا وتصرفاتنا.

فمسفة خاصة، وىي فمسفة جديدة وعظيمة وشامخة، ليذا كانت سببا في  أسس كانط لنفسو
شيرتو الواسعة منذ القرف الثامف عشر إلى عصرنا ىذا، وتسمى فمسفتو بثلبثة أسماء مختمفة 

. لف نجادؿ الفمسفة المتعاليةوأحيانا أخرى  الفمسفة النقدية، أو الفمسفة الكانطيةوىي: 
أفضؿ، لأنيا جميعا تنطبؽ عمى فمسفة كانط وتميؽ بيا، غير طويلب في أي ىذه التسميات 

أف النقطة التي لا خلبؼ فييا ىي أف فمسفة كانط ستصبح الركيزة الأولى والأساسية لكؿ 
المثالية الألمانية، وأنيا عبدت الطريؽ لانتصارات ىذه المثالية منذ أواخر القرف التاسع عشر 

 حتى أيامنا ىذه.

ف عدد كبير مف أتباعو وتلبميذه، والذيف عرفوا بالكانطييف الجدد، وما بعد وفاة كانط تكوّ 
يميزىـ جميعا عمى اختلبفاتيـ، ىو أنيـ كانوا جميعا مثالييف. وما تميزت بو المثالية 

                                                           
(1)
 .73، ص1967، مصر، دار المعارؼ، رواد الفمسفة المثالية في الفمسفة الغربيةعثماف أميف،  – 

(2)
 .73ص الفمسفة المثالية في الفمسفة الغربية،رواد نقلب عف عثماف أميف،  – 
 



337 
 

، ليست كالمثالية الأفلبطونية: فميس المثالي في مذىب «كاسيرر إرنست»كما قاؿ الكانطية، 
ليس شيئا واقعا خارج التجربة متعاليا عمييا، بؿ ىو أقرب إلى كانط شيئا معارضا لمتجربة؛ و 

ذف فميس لممثالي وجود  أف يكوف مرحمة، وعاملب في عممية التجربة  «أنطولوجي»ذاتيا. وا 
مستقؿ، ولا كياف فردي قائـ بذاتو، بؿ ىو مبدأ منظـ، ضروري لاستعماؿ التجربة، إنو يكمميا 

 ويضفي عمييا وحدة نسقية.

. أما ميزة النقدية فتظير «المتعالية»و« النقدية»ة الكانطية بميزتيف كبيرتيف ىما ثاليتتميز الم
بوضوح في كونيا اتخذت نقد العقؿ وسيمة لبموغ النتائج الفمسفية المختمفة، وميزت تمييزا 
دقيقا بيف الذات العارفة وبيف موضوع المعرفة، كما رفضت الأخلبؽ النفعية رفضا شديدا لا 

و. في حيف أف ميزة المتعالية تظير في إقراره بوجود التصورات والمبادئ القبمية، ىوادة في
فيي سابقة لمتجربة مف جية، وغير مستمدة منيا البتة، إلا أنيا متعمقة بيا، مف حيث إنيا 

 شرط لحصوليا، لذلؾ فيي ليست مفارقة لمتجربة، بؿ متعالية عمييا فقط.

مبادئ النقدية ىي مبادئ متعالية في الوقت نفسو، لأف ولا تعارض بيف الميزتيف أبدا، فال
المنيج النقدي، الذي ىو منيج كانط، يعني تطبيؽ المبادئ القبمية تطبيقا صحيحا، أي 
تطبيقيا عمى مواضيع التجربة، وبذلؾ يكوف تحصيلب لمعرفة فمسفية لموضوعات تجريبية، 

التي تستعمؿ مبادئ العقؿ استعمالا  وىذا ما يميز الفمسفة النقدية عف الفمسفة الدوغماتية
خاطئا، أي عمى موضوعات ماورائية، متجاوزة بذلؾ كؿ حدود التجربة، وواقعة مف ثـ في 

 مفارقات جمة.

VI- الفمسفة النقدية: 

يشبو كانط سقراط وديكارت في أنو أراد أف يستخدـ مثميما العقؿ في معرفة ما يقولو، 
أف كانط يختمؼ عنيما في طريقة استخدامو لمعقؿ، فيو ومعرفة ما يحؽ لو أف يقولو. غير 

 قبؿ أف يعتمد عميو، يفرض عميو أف يخضع ىو نفسو لمنقد الذي.

وسيوضح ىذا النقد بعض الادعاءات غير المشروعة لمعقؿ في بعض المجالات،  
ومف ناحية أخرى سيعزز سمطانو في مجالو الخاص، الذي لا يممؾ مجالا آخر غيره. رأينا 
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ا سبؽ أف الشؾ الفمسفي أوصؿ ديكارت إلى اليقيف، أما النقد فإنو سيوصؿ كانط إلى فيم
الإيماف، حيث إف القاسـ المشترؾ بيف كانط وديكارت، ىو أف فكر كؿ واحد منيما كاف 
إيجابيا وبناءً، وليس ىداما، ذلؾ أف ميمة كانط كانت التأسيس والتشييد وعمى نحو مميز 

مجالات منيا العمـ والأخلبؽ والفف والسياسة والديف؛ وكاف كانط وجد أصيؿ، وذلؾ في عدة 
، وبأف القانوف الأخلبقي يمميو عمينا  مقتنعا بقدرة الإنساف عمى بموغ الحقيقة في العموـ
الضمير، وبأف الجماؿ يفرض نفسو عمى جميع الناس بضرورة كمية، وبأف العقؿ ينكر مف 

لحرب سبيلب مف سبؿ الحؽ، ليذا فإنو يدعو إلى عالمو الأعمى إنكارا قاطعا، أف تكوف ا
السلبـ، ويجعمو الواجب المباشر لكؿ دولة، بؿ ويحمـ بأف يتحقؽ السلبـ في الكوف ككؿ فيما 
سماه السلبـ العالمي، وبأف الديف يوافؽ الطموحات العميقة الراسخة في شعور الإنساف 

 وعقمو.

كانط، ومنيا بدأ التأمؿ والبحث، وعمييا أسس ىذه الوقائع الثابتة ىي نقطة انطلبؽ فمسفة 
مذىبو. وأكبر سؤاؿ تطرحو الفمسفة الكانطية ىو سؤاؿ بسيط جدا في ظاىره، لكنو عميؽ في 
باطنو: عمى أي نحو ينبغي أف تكوف النفس الإنسانية، حتى يكوف مف الممكف قياـ واقع ما 

خذ ىذه الوقائع المقررة أو )عمـ أخلبؽ أو فف أو ديف(. ويكمف منيج كانط في كونو يت
المعطيات كنقطة انطلبؽ لو، ثـ الشروع في تحميميا، حتى يستخمص منيا العناصر القبمية 
التي تتألؼ منيا، وتحميؿ كانط ليس تحميلب منطقيا ولا سيكولوجيا محضا، كما تخيؿ ذلؾ 
طي بعض المحدثيف بؿ ىو تحميؿ متعالي، حسب مصطمح كانط نفسو، بمعنى أنو بحث شر 

وكامف وداخمي، فيو ييدؼ إلى تحديد وعمى نحو قبمي )أي عقمي، مبدئي وقبؿ كؿ تجربة(، 
الشروط التي تجعؿ المعرفة الإنسانية ممكنة، وأف يبيف في الوقت نفسو مدى ىذه المعرفة 

وحدودىا. يتميز النقد الكانطي بأنو نقد داخمي ذاتي، لأف العقؿ ينقد ذاتو بذاتو، ومف 
أنو نقد صوري، لأنو لا يجعؿ بنية الذات العارفة مؤلفة مف أفكار فطرية، بؿ الداخؿ. كما 

يجعميا تقوـ عمى صور خالصة أو مبادئ صورية بحتة، ليذا فإف قواـ العقؿ النظري أو 
بواسطة الصور الخالصة، والتي  (Synthèse)ب العممي عند كانط ىو القدرة عمى التركي

 قولات القبمية التي تصب فييا مادة التجربة بعد ذلؾ.يقدميا العقؿ نفسو لمتجربة، والم
"المعرفة ىي مادة وصورة: المادة تؤمنيا لنا الانطباعات الحسية وىي معرفة بعدية، والصورة 
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تؤمنيا ممكتنا المفكرة أو قدرتنا العارؼ التي تساعدنا  عمى تمثؿ ىذه الانطباعات وتأويميا 
فة التي ىدؼ كانط إلى إنشائيا وىي المعرفة ومعرفتيا قبميا، ومف ىنا تتولد المعر 

الزماف والمكاف باعتبارىما معطياف الترنسنتدالية. فالصور القبمية للبنطباعات الحسية تثمؿ 
قبمياف ضرورياف لمتجربة، والتصورات القبمية تمثؿ المقولات، التي تنقسـ بدورىا إلى أربع 

  (1)مقولات: الكـ، الكيؼ، الإضافة، الجية".
VII- مفهوم النقد في الفمسفة الكانطية: 

النقد في معناه العاـ ىو امتحاف الشيء مف جية قيمتو، ليذا فإف نقد العقؿ الخالص 
ىو امتحاف لقيمة العقؿ نفسو، مف حيث استعمالو النظري الذي ينشد الحقيقة، أما نقد العقؿ 

تحقؽ الأخلبقية. وكانط العممي فيو امتحاف لمعقؿ مف حيث إنو يدبر العمؿ، وأف غايتو ىي 
ىو مف أدخؿ مصطمح النقد في الفمسفة، ليذا يطمؽ مؤرخو الفمسفة عمى مذىبو اسـ النقدية 
ف كاف ىو نفسو قد وصؼ عصره بأنو "عصر النقدية التي ينبغي أف  أو الفمسفة النقدية، وا 

قاوماف يخضع ليا كؿ شيء، إف الديف عمى قداستو، والقانوف عمى أساس جلبلو، كثيرا ما ي
أي محاولة تبتغي التمحيص لأقاويميما. ولكف حدوث ذلؾ سيثير الشبية بأف أقاويميما لا 
تقوـ عمى سند صحيح، ولـ يعودا يتوقعاف ذلؾ الاحتراـ غير المتكمؼ الذي يؤديو العقؿ 

 (2)".للؤشياء التي يتبيف ثباتيا عمى اختبار البحث الحر

فالنقد ىنا "يعني اختبار العقؿ وقدرتو عمى المعرفة .ويظير لنا بذلؾ أف نقد العقؿ عند كانط 
معناه امتحاف العقؿ مف أجؿ معرفة قدرتو عمى المعرفة، أو الفحص عف قدرة العقؿ عمى 

  (3)".المعرفة العقمية وعناصر المعرفة -أو عدـ قيمة–المعرفة، أو الحكـ عمى قيمة 

ا وصحيحا لمعقؿ، أي لمتصورات يكمف صمب فمسفة كانط في قولو إف ىناؾ استعمالا مشروع
ولممبادئ الخالصة لمفيـ، ويتمثؿ ىذا الاستعماؿ الشرعي في تعقؿ الأشياء المعطاة في 

"ولذلؾ فإف الاستخداـ المشروع  التجربة، وذلؾ بتطبيؽ تصورات الفيـ الخالصة عمييا،

                                                           
(1)

 .XIVص تقديـ،، مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبمة يمكن أن تصير عمماكانط،  - 

(2)
 .22ص ،رواد الفلسفة المثالٌة فً الفلسفة الغربٌة عثمان أمٌن،- 
(3)

 .162ص، إمانويل كنت ،عبد الرحمف بدوي - 
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الممكنة. وىذه لممقولات مف جية معرفة الأشياء، يمكف تطبيقيا عمى موضوعات التجربة 
النتيجة بالغة الأىمية، كما يقوؿ كانط، لأنيا تعيف حدود استخداـ المقولات، وتبيف أنيا لا 

أما الاستعماؿ غير المشروع، فيكمف في  (1)تكوف صحيحة إلا بالنسبة لموضوعات الحس".
 اعتبار ىذه التصورات أمورا واقعية، واعتبار تمؾ المبادئ حقائؽ حدسية.

لعقؿ سيقوـ كاف ببياف مختمؼ التصورات العقمية، وأيضا مختمؼ المصادر التي وخلبؿ نقد ا
ولكي تستطيع الميتافيزيقا بوصفيا عمما أف تزعـ أنيا قادرة عمى المعرفة وعمى "تأتي منيا. 

الإقناع بالحجة والدليؿ لا عمى التمويو، فيجب أف يكوف ىناؾ نقد لمعقؿ نفسو، يقدـ لنا 
ا مف التصورات القبمية، ويقسميا بحسب مصادرىا المختمفة: القوة الذخيرة التي نمتمكي

الحساسة، الذىف، العقؿ، وفضلب عف ذلؾ أف يقدـ النقد جدولا كاملب ليذه التصورات، 
لؾ ينبغي فوؽ كؿ شيء أف يبيف . وبعد ذوتحميلب كاملب ليا مع النتائج التي تُستخمص منيا

ية بواسطة استنباط ىذه التصورات والمبادئ، كما أنو النقد كيفية إمكاف المعرفة التركيب لنا
يجب أف يبف لنا في النياية حدود استعماليا، وكؿ ذاؾ في نسؽ متكامؿ. وىكذا يتضح لنا 
أف النقد، والنقد وحده ىو الذي يشمؿ الخطة الكاممة المدروسة والممتحنة جيدا، ويشمؿ كؿ 

؛ إذ يستحيؿ ذلؾ بالطرؽ والوسائؿ وسائؿ تحقيقيا التي تجعؿ مف الميتافيزيقا عمما
  (2)الأخرى".

VIII- التوفيق بين العقلانيين والتجريبيين: 

تميز القرف السابع عشر وبداية القرف الثامف عشر بطرحيما لمشكمة أصؿ المعرفة، 
، واحتدـ لتيار العقلبني والتيار التجريبيف ىما ايالتي انقسـ الفلبسفة إزاءىا إلى تياريف كبير 

النزاع بينيما إلى أبعد الحدود. وعندما ظير كانط، قرر أف يحؿ ىذا النزاع، وذلؾ بالسعي 
"فقد رأى كنط أف يضع نياية مقبولة  إلى التوفيؽ بيف التياريف المتعارضيف والمتخاصميف.

                                                           
(1)

ص  (،عصر التنوير في فرنسا إلى كانط )مف الفمسفة الحديثة، سادسالمجمد ال، تاريخ الفمسفةكوبمستوف،  - 
 .367 -366ص

(2)
 .174 -173ص ص، عمما مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبمة يمكن أن تصيركانط،  - 
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لمنزاع بيف المذىب العقمي في صورتو التقميدية )الكلبسيكية( عند كؿ مف أفلبطوف، 
 (1)وزا، وبيف التجريبييف )لوؾ وكوندياؾ( فكاف مذىبو النقدي".وديكارت، وسيبين

أكد العقلبنيوف عمى وجود بعض المبادئ التي يستحيؿ أف نستمدىا مف التجربة، بؿ ىي 
مبادئ عقمية خالصة، أي فطرية، وىي أساس المعرفة الموضوعية واليقينية، والتي تظير في 

التجريبيوف ذلؾ، بإقرارىـ أف كؿ المعارؼ مجاؿ العموـ والفمسفة. بينما نفى خصوميـ 
الإنسانية تأتي مف التجربة وحدىا، ولا وجود لأية أفكار فطرية. حاوؿ كانط أف يوفؽ بيف 
التياريف مف خلبؿ اعترافو بعامميف اثنيف لممعرفة، لا يمكف الاستغناء عف أحدىما عمى 

عمى التجربة، مف الناحية  الإطلبؽ في بناء المعرفة الإنسانية، عامؿ عقمي قبمي، سابؽ
المنطقية ومف ناحية الرتبة أيضا. وىو يتقدـ المعطيات التجريبية تقدـ الشرط عمة المشروط، 
لا تقدـ السابؽ عمى اللبحؽ في الزماف؛ وىذا العامؿ ىو مف طبيعة الذات العارفة أو الذىف 

عنو وىو ناتج عف  الناظر. والعامؿ الثاني قوامو الإدراؾ الحسي والإحساسات المترتبة
التجربة، يكمف العالـ الأوؿ في التصورات الخالصة، وىي نوعاف صورتا الحساسية ومقولات 
الفيـ، ويكمف العامؿ الثاني في الحدوس التجريبية، يمثؿ الأوؿ صورة المعرفة، والثاني 

، بؿ مادتيا، ومثمما أكد ذلؾ أرسطو قديما، لا مادة مف دوف صورة، ولا صورة مف دوف مادة
المعرفة تقوـ عمييما معا، ولا أفضمية لأحدىما عف الآخر، لأنيما ضرورياف معا لممعرفة. 

وف عمياء، إف تصورات مف تصورات تك إف حدوسا مف غيرانط: "بحيث يمكننا القوؿ مع ك
 (2)غير حدوس تكوف فارغة".

يتفؽ كانط مع العقلبنييف عمى دور العقؿ الحاسـ في المعرفة، وأيضا عمى أولويتو عمى 
التجربة، أولا مف حيث مرتبتو، ثـ مف الناحية المنطقية لا الزمانية، لأف التجربة سابقة عمى 
العقؿ زمانيا، لكنو يرفض أف تكوف مبادئ العقؿ عبارة عف أفكار فطرية، أي الأفكار الجاىزة 

                                                           
. 2111الإسكندرية، دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر،  ،مسفة الحديثة من ديكارت إلى هيومالف ،إبراىيـ مصطفى - (1)
 .65ص

(2)
- Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, Traduit par Jules Barni, Paris, Garnier- Flammarion, 1976, 

P75. 
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نيا المعرفي، والتي لا تحتاج إلا أف يستخرجيا العقؿ مف أعماقو لكي يدركيا بمضمو 
بوضوح، مف خلبؿ التأمؿ، أو كما قاؿ لايبنتز لكي ينقميا مف الإدراؾ اللبواعي إلى الإدراؾ 

ما ما كاف السابقوف يسمونو "لكف ما يسميو كانت بالمعارؼ الأولية لا يساوي تما الواعي،
، لأف ىذه المعارؼ الأولية ىي بمثابة شروط ضرورية قائمة في «ريةالأفكار الفط»باسـ 

الذىف، دوف أف تكوف عبارة عف معارؼ جاىزة معدة مف ذي قبؿ، أو حقائؽ فطرية منقوشة 
في طبيعة العقؿ. ومف ىنا فإف كانت لا يؤمف بوجود إدراكات عقمية مفطورة، أو حدوس 

 (1)ذىنية مغروزة في طبيعة العقؿ".

عنده، وبتعبير أدؽ  بؿ ىي تصورات عقمية خالصة لعقؿ ليست فطرية عند كانط،مبادئ ا
ىي أطر صورية فارغة، أي استعدادات المعرفة لا أكثر ولا أقؿ، ولف تبدأ في العمؿ، أي لف 
تنتج الأفكار إلا إذا انضافت إلييا مادة المعرفة، أي الحدوس التجريبية. وبالتالي فإف 

ف التجربة فارغة وعاطمة عف العمؿ، أما الحدوس التجريبية مف دوف التصورات العقمية مف دو 
التصورات العقمية فيي عمياء، لأنيا تظؿ انطباعات حسية مشتتة، منفصمة، مبعثرة، في 

 ومف ثـ لف تنتج المعرفة الموضوعية والدقيقة أبدا.  ،حالة فوضى لا نظاـ فييا ولا وحدة

اكات عقمية مفطورة، أو حدوس ذىنية مغروزة في "ومف ىنا فإف كانت لا يؤمف بوجود إدر 
طبيعة العقؿ، بؿ ىو يعتبر العناصر الأولية بمثابة شروط ضرورية لممعرفة، عمى أف تجئ 

تتمثؿ أماـ  (Données) «معطيات»، فتكوف بمثابة العيانات الحسية أو الحدوس التجريبية
أف  -بعبارة أخرى–ىذا  . ومعنى«معرفة»ركب منيا الذىف، ويكوف في وسع الذىف أف ي

، الميـ إلا حيف تجئ المعطيات الحسية أو -لا يقدـ لنا معرفة–في حد ذاتو  -«الأوليّ »
ا م -عف طريقيا–الإمدادات العيانية، فتكوف بمثابة مادية يركب منيا التجربة، ويقدـ لنا 

ية، حيف يتمثؿ في )باعتباره شرطا لمعمـ( معرفة حقيق «الأوليّ »نسميو بالعمـ. وأما حيف يُؤخذ 
  (2)نطاؽ التجربة".

 
                                                           

(1)
 .11ص، كانت الفلسفة النقدٌة زكرٌا إبراهٌم، - 

(2)
 المرجع السابؽ. – 
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عندما نرجع إلى التوفيؽ الذي قاـ بيا كانط بيف العقلبنييف والتجريبييف، نجده يتمثؿ في 
في المعرفة، ومف ثـ يعطيو واحد منيما  كؿ توفيقو بيف العقؿ والتجربة، حيث يعترؼ بدور

قبيمة لممعرفة، وىي صورتا ىو تقديـ المبادئ والشروط الالعقؿ كامؿ قيمتو فييا، فدور 
الحساسية، ومقولات الفيـ، وىي تمثؿ صورة المعرفة. أما التجربة فإنيا تقدـ الحدوس 
التجريبية التي تعتبر منطمؽ كؿ معرفة إنسانية، ومف ثـ المعرفة تبدأ معيا ومعيا فقط، 

ا كميا تبدأ مع أما أف معرفتن"بحيث إف التجربة تكوف سابقة مف الناحية الزمانية عمى العقؿ. 
التجربة فذاؾ أمر لا شؾ فيو. وفعلب بماذا يمكف لقدرتنا عمى المعرفة أف تنُشط وتتحرؾ، إذا لـ 
يكف ذلؾ بواسطة الأشياء التي تؤثر عمى حواسنا، والتي مف جية تُحدث تصورات، ومف جية 

عالج المادة أخرى تُحرؾ ممكتنا الذىنية لكي تقارف وتصؿ وتفصؿ بيف ىذه التصورات، وبذلؾ ت
الخاـ الواردة مف الانطباعات الحسية لتستخرج منيا معرفة بالأشياء، والتي تُسمى التجربة؟ إذف مف 

 (1)".ناحية الترتيب الزمني لا توجد أية معرفة تسبؽ لدينا التجربة، بؿ جميع معارفنا إنما تبدأ معيا
دوف أي واحد منيما، فيما وبتعاوف العقؿ والتجربة تنشأ المعرفة، وبما أنيا لف تتـ مف 

  ضرورياف معا.

مف بيف النقاط التي تبيف أف فمسفة كانط ىي فمسفة نقدية بالفعؿ والحقيقة، ىو أنيا تريد ألا 
تقرر أي شيء أو تحكـ عمى أي شيء، إلا بعد أف تضعو في ميزاف لكي تتأكد منو تأكدا 

المعرفة، بؿ إنيا تسعى لتوضيح كاملب، وىذا الميزاف ىو نقد العقؿ. ولا ييميا أف تدعي 
ذا كانت الكانطية فمسفة نقدية بيذا المعنى العاـ، فإنيا نقدية أيضا بمعنى  شروط المعرفة. وا 
آخر، وىو معنى خاص، وذلؾ فيما يتعمؽ بأصؿ الأفكار، وىي المشكمة التي احتدـ حوليا 

يميز كانط بيف ما ىو سيما بيف لايبنتز ولوؾ. حيث اع بيف الفلبسفة السابقيف لو، لاالصر 
صادر عف الإحساس، وما ىو صادر عف نشاط العقؿ. فنجد كانط يسمـ مع التجريبييف بأف 
مادة المعرفة تأتينا مف التجربة، أي مف الحواس، ىذا مف جية، لكنو يسمـ مف جية ثانية مع 

مية وقوانينو العقلبنييف بأف صورة المعرفة وىيئتيا مف صنع العقؿ، ذلؾ أف العقؿ بمبادئو القب
الخاصة ىو الذي سيحوؿ معطيات الإحساس إلى أفكار. فالفمسفة النقدية لا تريد أف تكوف لا 

                                                           
(1)

 - Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, Préface de la seconde édition. 
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تجريبية ولا عقلبنية بالمعنى الضيؽ لمكممة، ولكنيا تريد مف خلبؿ الاختبار الذي تُخضع لو 
قميدية، ، أي حاكمة ناقدة عادلة، فتتجاوز بذلؾ جميع المذاىب التمتعاليةؿ، أف تكوف قعال

بأف تضع نفسيا في موقؼ أعمى، فتعمو عمييا جميعا، وبيذا فقط ستتمكف مف أف تقدر حؽ 
تقدير الصواب والخطأ في كؿ واحد مف ىذه المذاىب. لذلؾ فيي أقرب إلى المنيج منيا إلى 

"في تمؾ المحاولة لتغيير طريقة الميتافيزيقا المتبعة حتى الآف، وبيا نُحدث فييا المذىب، 
شاممة عمى مثاؿ عمماء اليندسة وعمماء الطبيعة، تكمف إذا ميمة ىذا النقد لمعقؿ  ثورة

المحض التأممي. إنيا مقاؿ في المنيج وليست منظومة لمعمـ نفسو؛ ولكنيا مع ذلؾ ترسـ في 
 (1)الوقت نفسو إطاره الكمي، سواء بالنظر إلى حدوده، أو بالنظر إلى بنائو الداخمي أيضا".

 تكوف مدخلب لمفمسفة وتمييدا ليا، بدؿ أف تكوف فمسفة قد اكتممت. فتشبو بذلؾ أف

ذا كاف يجب عمينا أف نصؼ الفمسفة الكانطية بوصؼ دقيؽ يميزىا عف باقي الفمسفات  وا 
. ويتضمف ىذا «الفمسفة ىي تشريع العقؿ»القوؿ إف شعارىا الحقيقي ىو أف  الأخرى، يمكننا

مف الذات إلى الأشياء، ومف العقؿ النظري إلى الشعار منيج كانط بأسره، وىو الذىاب 
الظواىر، ومف العقؿ العممي إلى التصرؼ والسموؾ. ويقوـ النقد الكانطي عمى التحميؿ 
المتعالي، والذي يكشؼ مف خلبلو الشروط الضرورية لنشاط العقؿ أثناء استعماليو النظري 

ية، جميع المبادئ العقمية التي تقوـ والعممي، وتأتي الميتافيزيقا بعد ذلؾ لكي تحدد بطريؽ قبم
عمييا المعرفة والأخلبؽ، وتستخمص مف مبادئ النقد الشروط الضرورية لكؿ عمـ صحيح، 
وأيضا الشروط الضرورية لمفضيمة ولمحياة الاجتماعية ولمسلبـ الدائـ ولمفف ولمديف. ويتضح 

المنيج التجريبي، والذي  لنا بذلؾ أف المنيج النقدي عند كانط يبقى متميزا عمى الدواـ عف
ج العقلبني يذىب مف الأشياء إلى العقؿ، والمشروط إلى الشرط، كما يتميز أيضا عف المني

سابقا عف كؿ حدس تجريبي، ومتجاوزا لو. مسمؾ النقد  «مضمونا»الذي ينسب إلى العقؿ 
ىو الذىاب مف الشرط إلى المشروط، ومف الصورة إلى المضموف؛ لذلؾ فإف الفمسفة 

لا شؾ "لكانطية جد بعيدة عف أف تزعـ بأنيا ترغب في تجاوز التجربة أو أف تستغني عنيا، ا
في أف معرفتنا تبدأ مع التجربة؛ لأنو بماذا يمكف أف تنبو قدرتنا عمى المعرفة إلى القياـ 
                                                           

(1)
 .41، مقدمة الطبعة الثانية، صنقد العقل المحضكنت،  - 
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بعمميا إف لـ يتـ ىذا عف طريؽ موضوعات تؤثر في حواسنا، وتؤدي بنفسيا مف ناحية إلى 
تمثلبت، كما تحرؾ، مف ناحية أخرى، فاعمية الفيـ عندنا إلى المقارنة بيف ىذه توليد 

التمثلبت وربطيا معا أو فصميا عف بعضيا، وبذلؾ تحوؿ المادة الخاـ للبنطباعات الحسية 
إلى معرفة بالموضوعات يطمؽ عمييا اسـ التجربة؟ ىكذا يمكننا القوؿ إنو ما مف معرفة فينا 

ف ]كؿ معارفنا[ تبدأ معيا.تتقدـ زمانيا عمى ا  لتجربة، وا 

غير أنو، إذا كانت كؿ معرفتنا تبدأ مع التجربة، فيذا لا يعني أبدا أنيا تنجـ كميا عف 
التجربة، لأنو مف الممكف جدا أف تكوف حتى معرفتنا التجريبية مركبا مؤلفا مما نتمقاه مف 

معرفة مف عندىا ىي نفسيا )إذ طريؽ الانطباعات الحسية ومما تقدمو قدرتنا الخاصة عمى ال
اقتصرت الانطباعات الحسية عمى مجرد إثارتيا( بإعطائو ما يُحتاج إليو، وىو إضافة لا 

 (1)نتمكف مف تمييزىا عف تمؾ المادة الأولية حتى ينبينا إلييا مراف طويؿ وبراعة في عزليا".

يء لواقع، بؿ إف أكثر شكما أف مثالية كانط ليست مثالية مفارقة، أي أنيا تريد أف تخمؽ ا
، بؿ ىي رطية أعـ قوانيف الحقائؽ الواقعةوشا «قبمية»تحرص عميو ىو أف تحدد بطريقة 

  مثالية متعالية تحدد الشروط القبمية لمعمـ ولمتجربة.

IX- مختمف مجالات النقد الكانطي: 

مف ذلؾ ىي نقد لمعقؿ، فلب يجب عمينا أف نفيـ  عندما نقوؿ إف الفمسفة النقدية لكانط
لكنو توجد إلى جانبو أوجو أخرى لمنقد،  أنيا نقد لممعرفة فقط، فيذا جزء مف النقد فحسب،

وذلؾ تبعا لمعناصر التي تتألؼ منيا ممكة العقؿ. يميز كانط في العقؿ بيف المجاؿ النظري 
وىذاف ىما النقداف الأوؿ  ،-وسماه العقؿ العممي-، المجاؿ العممي -وسماه العقؿ النظري–
"بعد أف ميد كانط لإقامة الميتافيزيقا بوصفيا عمما لو  الثاني، ىما جد مرتبطاف فيما بينيما.و 

منيجو المحدد  موضوعاتو المحددة في الجانب النظري، كما بينا بعض أسسو، نجده يؤسس 
ىذه الميتافيزيقا في الجانب العممي مف مشروعو ويجعؿ أساساىا أساسا أخلبقيا، عقميا 

 (2)".«نقد العقؿ العممي»ما ىو تجريبي أو سموكي، وىذا في كتابو  واستبعاد كؿ
                                                           

(1)
 .58-57، ص صنقد العقل المحضكنت،  - 

(2)
 .xvص تقديـ،، عمما مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبمة يمكن أن تصيرإمانويؿ كانط،  - 
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، وىذا المجاؿ لا يدخؿ مجاؿ الجمالي، وىو يخص الممكة الحكـأما النقد الثالث فيو نقد  
في نطاؽ العقؿ، بؿ في نطاؽ الذوؽ، وفيو سعى كانط لمتوفيؽ بيف العقميف النظري والعممي. 

 «العقؿ»دية ىي محاولة كانط إيجاد أداة لمترابط أو حد وسط بيف "المرحمة الثالثة لمفمسفة النق
، وقد بسط ىذه «الحرية»و «الطبيعة»، بيف العقؿ النظري والعقؿ العممي، أو بيف «الإرادة»و

، الذي يقسـ إلى بحث في الحكـ الجمالي وبحث في «نقد ممكة الحكـ»المحاولة في كتابو 
 (1) الحكـ الغائي".

النظري ىو الجزء الأوؿ والأساسي لمنقد الكانطي، وىو الذي يمثؿ مجاؿ المعرفة. نقد العقؿ  
، والتي يمكننا نقد العقؿ العممي يمثؿ مجاؿ الأخلبؽ، ونقد ممكة الحكـ يمثؿ مجاؿ الجماؿ

 .أف نضيؼ إلييا مجاؿ الديف، لأف النقد الديني يشممو أيضا

النقدية، فذىب إلى أنيا تنصرؼ إلى أسئمة ولكف كانت نفسو قد وسع مف دائرة الفمسفة "
ثلبثة: "ما الذي يمكنني أف أعرفو؟ وما الذي ينبغي لي أف أعممو؟ وما الذي أستطيع أف 
آممو؟" وىذه المشكلبت النقدية الثلبث ىي عمى التعاقب: مشكمة المعرفة، والمشكمة الخمقية 

ري، والثانية العممي فقط، وأما والمشكمة الدينية. والمشكمة الأولى منيا تخص العقؿ النظ
الثالثة فتخص النظري والعممي معا. ولـ يكف كانت بعد قد اكتشؼ الممكة الثالثة مف ممكات 
الذات الإنسانية )ألا وىي ممكة الوجداف أو الحكـ الجمالي(، فمـ يشر في ىذا التقسيـ الثلبثي 

لنقدي الأخير. وميما يكف مف إلى المشكمة الجمالية التي سيتناوليا بالتفصيؿ في كتابو ا
شيء، فإف الفمسفة النقدية تريد أف تستوعب شتى مجالات المعرفة البشرية، لكي تعيد النظر 

 (2)".إلييا عمى ضوء فيميا لطبيعة العقؿ البشري، نظريا كاف أـ عمميا، أـ غير ذلؾ

ة دوؿ، لكؿ بحيث يشبو العقؿ عند كانط ممكا مف المموؾ يحكـ، تحت أسماء مختمفة، ثلبث 
عقؿ في أنو قوة دولة منيا قوانينيا وآدابيا وميوليا. فيما يخص المجاؿ النظرية، يتجمى ال

، وىو قوة تشريعية أولا وقبؿ كؿ شيء، وفي المجاؿ «(Le Vrai)ؽ الح»المعرفة أو ممكة 
، وفي المجاؿ الجمالي يتجمى «(Le Bien)ر الخي»يتجمى في أنو قوة الفعؿ أو ممكة العممي 

                                                           
(1)

 .xvص تقديـ،، عمما مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبمة يمكن أن تصيرإمانويؿ كانط،  - 

(2)
 .12ص ،كانت الفلسفة النقدٌة زكرٌا إبراهٌم، - 
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. ويتناوؿ كاف في فمسفتو ىذه «(Le Beau)ؿ الجمي»قوة الملبئمة لمغايات، أو ممكة  في أنو
المجالات الثلبثة، ويفحص كؿ واحد منيا فحصا نقديا، ينشد أف يكوف موضوعيا ونزييا 

 وحياديا، لا يميؿ إلى مذىب، ولا ينحاز إلى أي جانب. 

وفي كؿ واحد منيا ىو يطبؽ منيجو  وىكذا فإف النقد الكانطي سيتفرع إلى نقد ثلبثي،
الخاص وىو نقد العقؿ، النقد الأوؿ ىو نقد العقؿ الخالص، وىو نقد لمبادئ المعرفة 

نقد العقؿ الخالص، الذي خصصو لنقد القوانيف العقمية بما اشتممت عميو مف الإنسانية. "
." الأخلبؽ. "نقد العقؿ  والنقد الثاني ىو نقد العقؿ العممي وىو نقد لمبادئ (1)مبادئ العموـ

العممي، الذي استند فيو إلى نقد المذاىب الأخلبقية بما اشتممت عميو مف أسس معايير 
وآخرىا ىو نقد ممكة الحكـ، وىو نقد لقواعد الذوؽ والجماؿ. "وثالث ىذه  (2)الأخلبقية".

 (3)ذوؽ".المؤلفات ىو نقد ممكة الحكـ، وقد خصصو لنقد القواعد التي تقوـ عمييا عممية ال

والسؤاؿ الذي تولدت فمسفة كانط النقدية منو ىو سؤاؿ بسيط، يمكننا صياغتو كما يمي: كيؼ 
يمكف لموجود الواقعي أف يتوافؽ مع الوجود العقمي؟ فمـ يعد الفمسفي المطروح ىو ما ىي 
الأشياء؟ بؿ أصبح السؤاؿ الكانطي ىو: ما ىي الشروط التي يجب أف تتوفر لكي تبرر قيمة 

عمـ والقيـ الأخلبقية والقيـ الجمالية والقيـ الدينية؟ ذلؾ أف الذىف لا يصؿ في ملببستو أو ال
وفي حالة طواعية واستعداد لمسير وفقا  ،ات في الواقع، وىو خاؿ مف كؿ حكـلمموجود

لمعطيات التجربة، مثمما تصور ذلؾ بيكوف وديكارت قبمو، بؿ إنو يصؿ مزودا مميئا بمبادئو 
معرفة وللؤخلبؽ ولمفف ولمديف، ثـ يطالب الواقع بأف يتفؽ مع ىذه المبادئ، والعمؿ القبمية لم

الفمسفي ىو توضيح ليذه المطالبة، ليذا كاف العقؿ قبميا، أي أنو يستخمص مف أحكامنا عمى 
 الواقع الشروط الواجب فرضيا عمى الحقيقة الواقعة، لكي تصبح تمؾ الأحكاـ صحيحة.

 
                                                           

(1)
، 1ستراتيجية، ط، العراؽ، المركز الإسلبمي لمدراسات الإالمثالية، مفهومها وأنواعها وفلاسفتهامحمود كيشانة،  - 

  .49، ص2118

(2)
 .المرجع السابؽ  - 

(3)
 .51 -49، ص صالمرجع السابؽ - 
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X- يةالثورة الكوبرنيك: 

إف السؤاؿ الذي تطرقنا إليو قبؿ قميؿ، قد قاد كانط إلى أف يصوغ مشكمة العقؿ 
"القطعية  أي الميتافيزيقا صياغة جديدة. وما دفعو إلى ذلؾ ىو عجز الميتافيزيقا التقميدية

مثمما تصورىا لوؾ  «سيكولوجيا الذىف الإنساني»وس فييا، وعجز العتيقة التي ينخر الس
يف، فبدأ كانط في فحص عممي جديد لمشكمة العقؿ، بعد أف يومف جاء بعده مف التجريب

 انقسـ الفلبسفة بصددىا إلى مذاىب كثيرة مختمفة ومتصارعة.

ضوع اعتقد الفلبسفة السابقوف لكانط أف الحقيقة تكمف في موافقة التصور العقمي لممو 
؛ يقوؿ: "لقد دأبوا «ة ما في العقوؿ للؤشياء الواقعيةطابقم»الخارجي، أو بعبارة أخرى في 

حتى يومنا ىذا عمى القوؿ بأف جميع معارفنا لابد أف تنتظـ وتترتب وفقا لمموضوعات. 
فمنبحث مرة عسى أف نكوف أكثر توفيقا منيـ، فنفترض بالعكس أف الموضوعات ىي التي 

ىي الفكرة الرئيسية في فمسفة كانط: لا يجب  ىذه (1)".لابد ليا أف تنتظـ وتترتب وفقا لمعرفتنا
عمينا أف نبحث في الأشياء عف تفسير لقوانيف العقؿ، بؿ يجب وبالعكس مف ذلؾ أف نبحث 
في العقؿ ذاتو عف تفسير لقوانيف الأشياء. فوضع كانط بذلؾ الأسس الأولى لفمسفتو النقدية، 

، وأف العالـ (2)للؤشياء" (La Raison est législatrice) المشرععندما أعمف أف العقؿ ىو "
الواقعي، أي عالـ المادة والأجساـ، مف دوف وجود الذات العارفة الكمية، لا يمكف أف يكوف 

 معروفا عندنا، ومف ىنا فسيكوف وكأنو معدوـ لا وجود لو بالنسبة إلينا.

ّـ التسميـ حتى الآف بأف كؿ معرفتنا يجب أف تتبع الموضوعات، بيد أف جميع  "لقد ت
المحاولات التي بُذلت لتأكيد شيء عنيا قبميا مف طريؽ المفاىيـ، بحيث تتسع معرفتنا، قد 
باءت بالفشؿ بانطلبقيا مف ىذا الفرض. فمنحاوؿ إذا أف نجرب مرة واحدة إف كنا سننجح 

تافيزيقا، إذا سممنا بأف الموضوعات ىي التي يجب أف تتبع بشكؿ أفضؿ في مسائؿ المي
معرفتنا، الأمر الذي يمكف أف يتفؽ بصورة أفضؿ مع الإمكانية المطموبة بأف نتوصؿ قبميا 
إلى معرفة بيذه الموضوعات، يكوف عمييا أف تثُبت شيئا عمييا ]أي الموضوعات[ قبؿ أف 

                                                           
(1)

 .27ص ،الفلسفة المثالٌة فً الفلسفة الغربٌة رواد عثمان أمٌن، -
(2)

 المرجع السابق. –
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س إليو الأمر مع أفكار كوبرنيكو تكوف معطاة لنا، ويشبو الوضع ىنا ما انتيى 
(Kopernikus)  الأولى، الذي بعد أف وجد أف العموـ لـ تكف تسير سيرا حسنا بالنسبة إلى

تفسير التحركات السماوية، حينما اعتقد أف جميرة الكواكب ىي التي تدور حوؿ المشاىد، 
ويدع الكواكب فجرب أف يرى إف لـ يكف لينجح نجاحا أكبر لو أنو يجعؿ المشاىد يدور، 

وشأنيا. والآف، يمكننا أف نقوـ في الميتافيزيقا، فيما يخص عياف الموضوعات، بمحاولة 
 (1)".بطريقة مشابية

وقد كانت العلبقة الجديدة التي صاغيا كانط بيف العقؿ والعالـ ثورة حقيقية في تاريخ 
بالثورة العممية التي  الفمسفة، وكاف ىو نفسو جد واع بيذه الثورة، ومدركا لعظمتيا، فشبييا

"حرص كانط عمى التأكيد بأف نظريتو تمثؿ، في مجاؿ أحدثيا كوبرنيؾ في عمـ الفمؾ. 
في عالـ الفمؾ، فبينما كاف الفمسفة قبمو يروف الحقيقة  «كوبرنؽ»الفمسفة، ثورة شبيية بثورة 

، قمب ىو وجية النظر ىذه، فجعؿ الحقيقة في «مطابقة عالـ الأذىاف لعالـ الأعياف»في 
، وجعؿ الطبيعة كميا، أو عمى الأقؿ كؿ المعرفة التي «مطابقة عالـ الأعياف لعالـ الأذىاف»

  (2)يمكف تحصيميا عنيا، مسايرة للؤذىاف الإنسانية مقدودة عمى قدىا".
ا تقوـ عمى حركة فمثمما فسر كوبرنيؾ الحركات الظاىرة للؤفلبؾ السماوية بافتراضو أني

نما الملبحظ  المشاىد عمى الأرض، ويعني بذلؾ أف الكواكب ثابتة لا حركة ليا في ذاتيا، وا 
ىو الذي يفترض الحركة فييا، لأنو ىو الذي يدور، كذلؾ قاؿ كانط إف خصائص الظاىرية 

الأشياء لمواقع إنما ترجع إلى الذىف المدرؾ أو الذات العارفة، وأف ىذه الذات العارفة تطبع 
ي تتضمف مف ذاتيا عمى شروط المعرفة، تبطابعيا وتفصميا عمى مقياسيا ىي، لأنيا ىي ال

ذف فالأشياء ىي التي لابد أف  والأشياء ىي التي تدور حوليا لكي تكوف قابمة لممعرفة، "وا 
، وتسير عمى نيجيا، ومنزلة الذات ىي حقا مركز المعرفة، لأنيا (3)تحتذي مثاؿ المعرفة"

در القواعد الكمية التي بفضميا توجد طبيعة وعالـ خارجي بالنسبة إلينا نحف ىي مص

                                                           
(1)

 .29 -22، مقدمة الطبعة الأولى، ص صنقد العقل المحضإمانوٌل كنت، -
(2)

 .422، صرواد الفلسفة المثالٌة فً الفلسفة الغربٌة عثمان أمٌن، - 
(3)
 .92ص المرجع السابق، – 
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البشر.بحيث إننا لا نعرؼ عف الأشياء إلا ما وضعناه فييا. "أننا لا نعرؼ قبميا عف الأشياء 
 (1).إلا ما نضعو فييا نحف بأنفسنا"

XI-  :نظرية المعرفة الكانطية عمى ضوء كتاب نقد العقل الخالص 

أىـ كتب كانط عمى الإطلبؽ، وفيو تبرز عبقريتو  نقد العقل الخالصيعتبر كتاب 
بية، فيو كتاب معروؼ في كؿ و الفذة، وتتخطى شيرتو حدود ألمانيا، بؿ وحدود القارة الأور 

 أرجاء العالـ، وتُرجـ إلى الكثير مف المغات.

عف العقؿ الخالص، مف نبدأ أولا بشرح عنواف الكتاب، وىو نقد العقؿ الخالص، فيو فحص 
أجؿ بياف طبيعة المعرفة النظرية، واستغرؽ كانط وقتا طويلب في تأليفو ليذا الكتاب، وىو 

 .1781وفرغ منو سنة  1771حوالي إحدى عشر سنة، حيث بدأه عاـ 

يرى كانط أف النقد الذي ينشده "يطالب العقؿ بأف ينيض مف جديد بأشؽ ميامو، أي 
محكمة تؤمف لو تحقيؽ مطالبو المحقة، وتقضي عمى كؿ الادعاءات معرفة الذات، وأف يقيـ 

الفاسدة، لا عف طريؽ المجوء إلى التعسؼ، بؿ بالتزاـ قوانينو الأبدية والثابتة؛ وليست ىذه 
النقد الكانطي ىو بمثابة محكمة لمعقؿ إذف، بغية  (2).المحكمة سوى نقد العقؿ المحض نفسو"
ر ما ىي معارفو المشروعة وما ىي معارفو غير فحص مزاعمو في المعرفة، وتقري

 المشروعة، فإذا عرؼ ذلؾ جيدا طمب الأولى، وتخمى عف الثانية.

غير أف كانط يبيف لنا أف النقد لا يعني في نظره أبدا نقد الفلبسفة السابقيف لو، أي نقد آرائيـ 
مسفة، لأنو يتوجو ومذاىبيـ المختمفة، بالعكس تماـ إف ىذا النقد مميز جدا في تاريخ الف

مباشرة إلى العقؿ، بوصفو ممكة إنتاج كؿ ىذا التراث الفمسفي، فيو نقد العقؿ لنفسو. يقوؿ: 
"إلا أنني لا أقصد بيذا نقدا لمكتب والمذاىب، بؿ أقصد نقد ممكة العقؿ عموما، وذلؾ بالنظر 

التالي تقرر إلى كؿ المعارؼ التي يمكف أف يُسعى إلى تحصيميا مستقلب عف كؿ تجربة، وب

                                                           
(1)
 .21مقدمة الطبعة الأولى، ص ،نقد العقل المحض إمانوٌل كنت، - 
(2)
 .21ص المصدر السابؽ، – 
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إمكاف أو عدـ إمكاف ]وجود[ ميتافيزيقا بوجو عاـ، وتحديد مصادرىا ومداىا وحدودىا، ولكف 
 (1)عمى أف يتـ ىذا كمو عمى أساس مبادئ".

ليذا فالمقصود بعبارة نقد العقؿ ىو الفحص عف قدرة العقؿ بوجو عاـ، فيما يخص جميع 
تجربة، فالعقؿ الخالص معناه العقؿ  المعارؼ التي يطمح إلى تحصيميا باستقلبؿ عف كؿ

عندما يفكر مف دوف الاستعانة بالتجربة، فمفظ الخالص يقصد بيا الخالصة مف التجربة 
والملبحظة، أي الخالي مف كمتييما، ومف ثـ يقصد بيا العقؿ وىو معتمد عمى ذاتو فقط، مف 

معناىا الفحص عف غير الارتكاز عمى الملبحظة والتجربة. ليذا فإف نقد العقؿ الخالص 
نظاـ المبادئ القبمية والشروط القبمية لمعمـ، التي تتـ بفضميا المعارؼ العممية، وىذا بتوضيح 
استعماؿ ىذه المبادئ والشروط القبمية أثناء التجربة، ثـ بياف قيمتيا في ضماف صحة 

 التجربة.

ج الذي سيستخدمو ويمكننا القوؿ إذف إف نقد العقؿ الخالص ىي نقد العقؿ لذاتو، والمني
العقؿ في ىذا النقد الذاتي ىو المنيج المتعالي، الذي يوضح مبادئ وقوانيف العقؿ الخالص، 

معناه المتعمؽ بالتجربة   (Transcendantal)المتعاليوأيضا حدوده وشكوكو. ومصطمح 
والمستقؿ عنيا في آف واحد، ذلؾ أنو شرط ضروري لمتجربة، لكنو لا يُستمد منيا، لذلؾ 

المتعالي تابع لمعقؿ. والفمسفة المتعالية ىي عمـ إمكاف المعرفة التركيبية القبمية، فيي لا ف
تبحث في موضوعات المعرفة، بؿ تبحث في المبادئ التي تصدر عنيا المعرفة قبميا، كما 

 تبحث في حدودىا.

 إلى ثلبثة أجزاء ىي: نقد العقل الخالصينقسـ 

 عاليةالمت -أو الاستيتيقا–الحساسية  -1

 المنطؽ المتعالي؛ وينقسـ بدوره إلى: -2

 التحميؿ المتعالي  -أ
                                                           

(1)
 .21مقدمة الطبعة الأولى، ص ،نقد العقل المحض ،إمانويؿ كنت – 
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 الجدؿ المتعالي  -ب

 عمـ المناىج المتعالي -3

 الحساسية المتعالية ىي عمـ مبادئ الحساسية القبمية )أي التي تسبؽ التجربة(.

التحميلبت المتعالية ىي العمـ الذي يبحث في عناصر المعرفة الخالصة لمعقؿ، والمبادئ 
التي لا يمكف التفكير في أي موضوع مف دونيا. فيو تحميؿ مجموع المعرفة الإنسانية القبمية 

 إلى عناصر المعرفة لمعقؿ الخالصة. 

حث في تجاوز العقؿ لحدود الجدؿ ىو منطؽ الظاىر، فإف الجدؿ المتعالي ىو العمـ الذي يب
التجربة، مف أجؿ تحديد الموضوعات بوجو عاـ، باعتبارىا أشياء في ذاتيا، بالرغـ مف أف 
ىذه الموضوعات لا تُعطى في التجربة. فيتضح بذلؾ أف الجدؿ المتعالي ىو فف سفسطائي، 

معايير يبيف لنا العلبمات والقواعد التي نتعرؼ بواسطتيا عمى إساءة استعماؿ العقؿ ل
 الحقيقة، أما فائدتو فيي أف يعيننا عمى تنقية العقؿ مف أخطائو.

 أما عمـ المناىج المتعالي فيو عمـ تحديد الشروط الصورية لنظاـ كامؿ لمعقؿ الخالص.

 :(La Raison et l’entendement) مالعقل والفه -1

فة، ىناؾ تمييز ميـ وضعو كانط، ينبغي لنا توضيحو قبؿ عرض نظريتو في المعر 
وىو التمييز بيف العقؿ والفيـ، فالعقؿ يُؤخذ ىنا بالمعنى الضيؽ، والمقصود بو ممكة المعرفة 
العميا، وتكمف وظيفتو في أنو يُدرج في الوحدة العميا لمتفكير، ما قاـ الفيـ بتييئتو سابقا. فيو 

مثلبت أو ممكة المبادئ، وممكة استنباط الخاص مف العاـ. بينما الفيـ ىو ممكة إنتاج الت
التصورات، أو ممكة تمقائية المعرفة، فيو ممكة التفكير في مواضيع الحدوس التجريبية، أي 

 ممكة معرفة بواسطة التصورات، ىي معرفة غير حدسية، بؿ تصورية.

أكبر مذىبيف فمسفييف في نظرية المعرفة خلبؿ القرنيف السابع والثامف عشر ىما المذىبيف 
ف الصراع بينيما عمى أشده، ليذا فقد اقترح كانط نظريتو في المعرفة العقلبني والتجريبي، وكا

كمحاولة لحؿ النزاع بيف ىذيف المذىبيف. حيث يؤكد الفلبسفة التجريبيوف أف مصدر المعرفة 
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يعارضيـ الفلبسفة العقلبنيوف، بأنو توجد بعض الحقائؽ ىو التجربة والتجربة فقط، بينما 
جربة، بؿ ىي مف صادرة عف العقؿ وحده، وىي مبادئ الأولى التي يستحيؿ اشتقاقيا مف الت

 لممعرفة، مف جية والحقائؽ العممية والفمسفية مف جية ثانية. 

أما كانط فإنو ينطمؽ في نظريتو لممعرفة مف ىذه الملبحظة وىي أف الرياضيات والفيزياء 
في استطاعتي إلا أف أعتبر مثمي  لـ يكف" عمماف موضوعياف ويتمتعاف بيقيف تاـ،

الرياضيات وعمـ الطبيعة، المذيف صارا عمى ما ىما عميو بفضؿ ثورة تمت دفعة واحدة، وىما 
عمى درجة مف الأىمية تكفي لتجعمني أفكر في العنصر الجوىري لمتحوؿ الذي عاد بيكذا 

 (1)نفع كبير عمييما في طريقة التفكير، ولأقتدي بيما في ىذا الخصوص".

فيتساءؿ أولا: كيؼ يمكف لمعمـ الموضوعي واليقيني أف يكوف ممكنا؟ فيو ينطمؽ مف عموـ  
موجودة في الواقع وحققت نجاحاتيا فعلب، ليحمؿ أسباب ىذه النجاحات، أي كيؼ وصمت 
الرياضيات والفيزياء إلى الموضوعية والدقة واليقيف؟ ويتساءؿ بعد ذلؾ سؤالا آخر: ىؿ 

قا أف تحقؽ ما حققتو الرياضيات والفيزياء، أي أف تكوف عمما موضوعيا تستطيع الميتافيزي
 ويقينيا مثميا؟

ىو أولا وقبؿ كؿ شيء بحث في الميتافيزيقا،  نقد العقل الخالصليذا يمكننا القوؿ إف كتاب 
لأنو بحث في نظرية المعرفة مف وجية نظر ميتافيزيقية، ويسعى فيو صاحبو لبياف فساد 

ازعيف معا، فخطأ المذىب العقلبني يكمف في تجاوزه لحدود التجربة، حيث المذىبيف المتن
زعمت القدرة عمى معرفة كائنات لا يمكنيا أف تكوف مف حيث طبيعتيا مواضيع لمتجربة، 
مثؿ الله، الحرية الإنسانية وخمود النفس. بينما يكمف خطأ المذىب التجريبي في إىمالو 

متعالية ومف ثـ غير حسية وحدىا، فمـ يدرؾ وجود مبادئ لمعقؿ، إذ أنو اكتفى بالتجربة ال
يا، بؿ يستحيؿ يستحيؿ لمتجربة أف تزودنا ب يتتعد الأطر القبمية لمعقؿ، وال يتتجريبية، وال

ىو السابؽ عمى  المتعالي"وبالجممة فإف  تتدخؿ فييا بحاؿ مف الأحواؿ. فلمعطيات التجربة أ
التجربة ولكنو داخؿ نطاؽ العقؿ؛ والمعرفة المتعالية ىي الخالية مف كؿ عناصر الإحساس، 

                                                           
(1)

 .36مة الطبعة الثانية، صمقد ،نقد العقل المحض ،إمانويؿ كنت - 
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ىو المبدأ الذي بواسطتو يمتثؿ قبميا كؿ الشروط العامة التي بيا وحدىا المبدأ المتعالي و
 يمكف للؤشياء أف تصير موضوعات.

يبية القبمية. إنيا لا تبحث في الموضوعات، ىي عمـ إمكاف المعرفة الترك الفمسفة المتعاليةو
بؿ في الأصوؿ التي عنيا تنشأ قبميا المعرفة، وحدودىا. وىي نظاـ لممعرفة يعرض بطريقة 

يزيقا قبمية موضوعات العقؿ المحض في نظاـ مرتبط ارتباطا ضروريا. وىي جزء مف الميتاف
ة القبمية أف توجد؟ وأوجيا ىو ىو كيؼ يمكف للؤحكاـ التركيبي النظرية. وموضوعيا الرئيسي

  (1)السؤاؿ: كيؼ تكوف الطبيعة ممكنة؟".

 : أنواع الأحكام -2

صنّؼ كانط الأحكاـ تصنيفا جديدا وخاصا بو، لأنو يرتبط ارتباطا وثيقا بفمسفتو، 
وسنحاوؿ عرضا الآف: وقد ارتكز في تصنيفو الأوؿ عمى علبقة المحموؿ بالموضوع في 

ـ التحميمية، والأحكاـ القبمية، بينما ارتكز في تصنيفو الثاني عمى الحكـ، ونتج عنو الأحكا
 علبقة الحكـ بالتجربة، ونتج عنو الأحكاـ البعدية والأحكاـ القبمية. 

، وىي الأحكاـ التي تكوف محمولاتيا متضمنة في موضوعاتيا، ليذا الأحكام التحميمية -أ
حاصؿ. "الأحكاـ التحميمية لا يشير فيي لا تضيؼ إلييا شيئا جديدا، بؿ ىي تحصيؿ 

ف كاف ذلؾ بصورة أقؿ وضوحا  محموليا إلا المعنى المفيوـ الواقع مف تصور الموضوع، وا 
وأكثر غموضا في الشعور. عندما أقوؿ: كؿ الأجساـ ممتدة، فأنا لـ أتوسع في مفيوـ الجسـ 

مفيوـ الجسـ قبؿ واكتفيت فقط بتحميؿ ىذا التصور لأف الامتداد متضمف في الواقع في 
 (2)الحكـ،مع أنو لا يشير إلى ذلؾ صراحة، وىذا ىو الحكـ التحميمي".

وىي الأحكاـ التي لا تكوف محمولاتيا متضمنة في موضوعاتيا،  الأحكام التركيبية، -ب
لذلؾ فيي تضيؼ شيئا جديدا لموضوعاتيا، أي أنيا توسع معرفتنا باستمرار، فيي عكس 

عمى العكس فالقضية الآتية: بعض الأجساـ ثقيمة، يشتمؿ محموليا الأحكاـ التحميمية. " و 
                                                           

(1)
 .165-164ص ص ،إمانويل كنت ،عبد الرحمف بدوي - 

(2)
 .5، صعمما ميتافيزيقا مقبمة يمكن أن تصير مقدمة لكلإمانويؿ كانط،  - 
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عمى شيء غير متضمف في حقيقة في مفيوـ التصور العاـ لمجسـ، وينبغي إذا أف نطمؽ 
 (1)بالتالي عمييا اسـ الحكـ التركيبي".

 والأحكاـ التحميمية يحكميا مبدأ واحد ىو مبدأ التناقض، كما بيّف لايبنتز ذلؾ سابقا. "إف
بحيث إننا إذا ما نفينا المحموؿ  (2).جميع الأحكاـ التحميمية تستند بكامميا إلى مبدأ التناقض"

عف الموضوع في ىذا النوع مف الأحكاـ فإف ذلؾ سيؤدي إلى التناقض الصريح. "ولما كاف 
المحموؿ في الحكـ التحميمي الموجب متضمنا فعلب مف قبؿ في تصور الموضوع، فلب يمكف 

عنو دوف أف نقع في التناقض؛ وكذلؾ فإنا ننفي بالضرورة عف الموضوع عكس  أف ننفيو
المحموؿ في الحكـ التحميمي السالب، وىذا يتـ يقينا بمقتضى مبدأ التناقض. وكذلؾ في 

في  (3)القضية الآتية: كؿ جسـ ىو ممتد بالطبيعة، ولا جسـ غير ممتد )بسيط( بالطبيعة".
ـ التركيبي، لأننا حتى لو نفينا فيو المحموؿ عف الموضوع، حيف لا يحصؿ ذلؾ أبدا في الحك

فمف يوقعنا ذلؾ في التناقض أبدا، ليذا فيي تحتاج إلى مبدأ آخر غير مبدأ التناقض. 
 (4)."الأحكاـ التركيبية تستمزـ مبدأ آخر غير مبدأ عدـ التناقض"

ا إلى معرفتنا، فيي إضافة إلى ما ذكرناه يؤكد كانط أف الأحكاـ التحميمية لا تضيؼ شيئ
مجرد تحصيؿ حاصؿ، لذلؾ فيي تفسيرية أو شارحة فقط. بينما الأحكاـ التركيبية ىي وحدىا 
التي تضيؼ الجديد إلى معارفنا، لذلؾ فيي توسعية. "لكف أيا كاف مصدر الأحكاـ أو شرط 

يئا ؼ شلا تضي «تفسيرية»الأساس اختلبؼ بيّف، يجعميا إما صورتيا المنطقية، ففييا مف 
ما  تزداد بيا المعرفة المعطاة. ويمكننا أف نطمؽ عمى  «توسعية»إلى مضموف المعرفة، وا 

 (5).الأحكاـ الأولى اسـ الأحكاـ التحميمية، وعمى الثانية اسـ الأحكاـ التركيبة"

                                                           
(1)
 .5، صعمما مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبمة يمكن أن تصيرإمانويؿ كانط،  – 
(2)
 المصدر السابؽ. – 
(3)
 المصدر السابؽ. - 
(4)
 .6المصدر السابؽ. ص – 
(5)
 .4المصدر السابؽ. ص – 
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، وتسمى كذلؾ نسبة إلى التجربة، لأنيا تأتي بعدىا فيي ىي مجرد ثمرة الأحكام البعدية -ج
 تُستخمص مف التجربة. ليا، أي أنيا

، وىي الأحكاـ التي لا تُستمد مطمقا مف التجربة، بؿ ىي سابقة عف كؿ الأحكام القبمية -د
تجربة، فيي تعتمد عمى العقؿ وعمى المبادئ الموجودة فيو. "معرفة قبمية... تمؾ التي تحدث 

أي بواسطة ريبيا، بعديا، مستقمة بإطلبؽ عف كؿ تجربة. توجد مقابميا معرفة ممكنة تج
"ىناؾ إذا سؤاؿ عمى الأقؿ، كاف يتطمب بعد التعمؽ في ليذا فإننا نستنتج أف  (1).التجربة"

البحث فيو، ولا يمكف أف يُجاب عنو فورا مف النظرة الأولى: ىؿ توجد مثؿ ىذه المعرفة 
عارؼ مف ىذا النوع تسمى المستقمة عف التجربة، وحتى عف جميع انطباعات الحواس. إف م

ة، ويميز بينيا وبيف المعارؼ التجريبية التي تصدر بعديا، أي التي مصدرىا في يمؼ قبمعار 
  (2)التجربة".

، وىي الأحكاـ الأحكام التركيبية البعديةومف تركيب ىذه الأنواع الأربعة تنتج ىذه الأحكاـ: 
د التي تُستمد مف التجربة مف جية، وتكوف محمولاتيا غير متضمنة في موضوعاتيا. "توج

ويرى كانط أف جميع الأحكاـ التي  (3).مصدرىا التجربة" (A postériori)أحكاـ تركيبية بعدية 
 نستمدىا مف التجربة تكوف تركيبية وعمى الدواـ. "الأحكاـ التجريبي ىي دائما تركيبية". 

 جزاء محمولاتيا وتكوف مباشرة، العقؿ مف تُستنتج التي الأحكاـ وىي الأحكام التحميمية القبمية

 الأحكاـ، ىذه في القبمية وصفة التحميمية صفة بيف حقيقي تلبزـ ىناؾ ومف موضوعاتيا. مف

 إلى بالكامؿ تستند التحميمية الأحكاـ "جميع ذاتيا. طبيعتيا مف قبمية تكوف التحميمية الأحكاـ لأف

 (4).قبمية" معارؼ بطبيعتيا وىي التناقض، مبدأ

ومف غير " يقوؿ: صريحا. تناقضا تتضمف لأنيا بطبيعتيا، مستحيمة البعدية التحميمية الأحكام
المعقوؿ أف يُبنى الحكـ التحميمي عمى التجربة، بما أني لست في حاجة إلى أي شيء خارج 
                                                           

(1)
 .58ص ،نقد العقل المحض ،إمانويؿ كنت - 

(2)
 .السابؽ المصدر - 

(3)
 .6، صعمما مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبمة يمكن أن تصيرإمانويؿ كانط،  – 
(4)
 المصدر السابؽ.- 
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ادة التجربة. تصوري لمموضوع لكي استصدر ىذا الحكـ، وبالتالي لست في حاجة إلى شي
فمثلب القضية الآتية: الجسـ ممتد؛ ىذه القضية قبمية بالتأكيد، وليست حكما تجريبيا. وقبؿ أف 
أنتقؿ فعلب إلى التجربة أجد في تصور الموضوع جميع شروط الحكـ، ويبقى عمي استخلبص 

أتمقاىا المحموؿ منو طبقا لمبدأ التناقض، وىكذا أدرؾ في الوقت نفسو ضرورة الحكـ التي لا 
 (1).مف التجربة"

ذا كانط، أضافو التي الجديد النوع فيي ،القبمية التركيبية الأحكام أما  مستحيلب يبدو كاف وا 

 "توجد فمسفتو. في قصوى أىمية ويمنحو بؿ عنو، ويدافع بو، يقر كانط فإف الفلبسفة، لبعض

 تركيبية أحكاـ بالتأكيد أيضا توجد ولكف التجربة، مصدرىا  (A postériori)بعدية تركيبية أحكاـ

 البدييية عمى تقوـ لا أنيا في تتفؽ وتمؾ وىذه المجرد. والعقؿ الذىف يف  (A priori)قبمية

 (2)آخر". مبدأ المبدأ ىذا غير تستمزـ فيي فقط؛ التناقض مبدأ نعني التحميؿ، في الأساسية

 ليس 12 العدد لأف تركيبي، حكـ ىذا ،12=5+7 الحسابية العممية ذلؾ عف مثالا ونعطي

 قضية ىي 12=5+7 القضية أف نفكر أف أولا "ويمكف .7 العدد في ولا 5 العدد في لا متضمنا

 نظرنا إذا لكف .*التناقض مبدأ بمقتضى وخمسة سبعة مجموع تصور مف تنتج بسيطة تحميمية

 اجتماع غير آخر شيء أي يحتوي لا وخمسة سبعة مجموع تصور لأف نلبحظ فإنا كثب، عف

 يحتوي الذي الواحد العدد ىذا ماىية في الإطلبؽ عمى نفكر لا نحف بينما واحد، في العدديف

 اجتماع تصور مفيوـ في يدخؿ لا عشر اثني العدد تصور مفيوـ إف الآخريف. العدديف عمى

 الممكف، المجموع ىذا مثؿ عف عندي الذي التصور، تحمؿ أف حاولت وميما وخمسة. سبعة

 ىذه تجاوز إذا وينبغي .12 الرقـ ذلؾ مع فيو أجد لا فإني لي، يحمو الذي النحو وعمى

 أو مثلب أصابع خمس العدديف، أحد يطابؽ الذي ]الحدس[ العياف إلى نمجأ وأف التصورات،

 واحدة العياف بواسطة نضيؼ ثـ مثلب، نقط خمس الحساب( عمـ كتاب في سجنر يقوؿ )كما

 12=5+7 القضية بيذه فنحف إذا سبعة. تصور ىإل المعطاة الخمس الوحدات مف أخرى بعد

                                                           
 .7 -6ص ص ،عمما مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبمة يمكن أن تصير ،كانط إمانويؿ-(1)
 .6ص ،المصدر السابؽ –(2)
 وفولؼ. وىو التصور الذي كاف سائدا عند معظـ الفلبسفة قبمو وعمى رأسيـ لايبنتز *
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 أخرى وبعبارة مفيومو، في يكف لـ جديدا، تصورا إليو ونضيؼ تصورنا، مفيوـ في نتوسع

 التصور، ىذا في وقمبنا أٍدنا ميما أنو حينئذ وندرؾ تركيبة، قضية دائما ىي الحسابية فالقضية

 (1)وحده". بالعياف عميو نحصؿ اإنم المجموع، عمى بتحميمو أبدا نحصؿ فمف نشاء كيفما

 حكـ فيذا قائمتيف، زاويتيف ىو المثؿ زوايا مجموع اليندسية القضية إلى بالنسبة بالمثؿ والأمر 

 شكؿ أنو وىو المثمث، مفيوـ في متضمنة ليست لقائمتيف المثمث زوايا مساواة لأف تركيبي،

 البحتة اليندسة بديييات مف بدييية "وأية مثنى. مثنى متقاطعة أضلبع ثلبثة تحده ىندسي

 أقصر ىو المستقيـ "الخط الآتية: فالقضية افتراضيا، يمكف أخرى لأسباب تحميمية، ليست

 معاني مف معنى أي فيو ليس «لممستقيـ» تصوري لأف ذلؾ تركيبية؛ قضية ف"نقطتي بيف مسافة

 تماما، مضاؼ قصور ىو «الأقصر» فتصور إذا الاستقامة. معنى عمى إلا يحتوي ولا العظـ،

 (2)".التحميؿ مف نوع بأي المستقيـ الخط تصور مف استخراجو يمكف ولا

 ثـ القبمية، التركيبية الأحكاـ سماه الأحكاـ مف جديدا نوعا أضاؼ كانط أف سبؽ مما لنا ويتضح
 الرياضية العموـ في أولا نجدىا حيث الأحكاـ، مف النوع ىذا عمى تقوـ العموـ أف يثبت راح

 "ويجب أيضا قبمية أخرى جية مف لكنيا ،(3)تركيبية" كميا الرياضية "الأحكاـ فقاؿ: المختمفة،

 لأنيا قط، تجريبية وليست قبمية، دائما ىي الخاص بمعناىا الرياضية القضايا أف أولا نلبحظ أف

 (4)التجربة". مف استخلبصيا يمكف لا ضرورة عمى تحتوي

لايبنتز يعتبر القضايا الرياضية قضايا تحميمية تقوـ عمى  بينما كاف العقلبنيوف قبمو خاصة
"كما يرى ليبنتس أف العقؿ يتقدـ تحميميا في مبدأ عدـ التناقض فقط، وىو ما رفضو كانط. 

تطوير العمـ الرياضي. فنحف لا نحصؿ إلا عمى تعريفات ومبدأ التناقض، ثـ نستطيع أف 
فإف الرياضيات ليست، كما رأينا، عمما تحميميا؛ نتقدـ بواسطة التحميؿ. أما بالنسبة لكانط، 

                                                           
(1)
 .8ص ،عمما مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبمة يمكن أن تصير ،كانط إمانويؿ - 
(2)
 .9 -8ص ص ،المصدر السابؽ - 
(3)
 .7ص ،المصدر السابؽ – 
(4)
 المصدر السابؽ. – 
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لأنيا عمـ تركيبي يتطمب عيانا، ويتقدـ بصورة بنائية، ويصدؽ ىذا عمى الحساب، كما 
  (1)يصدؽ عمى اليندسة".

 القضايا أف عمى والرياضيوف الفلبسفة أجمع فقد الفمسفة، تاريخ في تماما جديد الرأي وىذا

 قدمناه الذي التحميؿ ىو ذلؾ في ودليمو ذلؾ، يرفض كانط أف إلا قبمية، تحميمية ىي الرياضية

 ىو بؿ المحموؿ، تصور يتضمف لا الرياضية القضايا في الموضوع تصور أف وىو قميؿ، قبؿ

 التجربة، مف يُستخمص أف يستحيؿ أخرى جية مف لكنو تركيبي. حكـ فيـ لذلؾ لو، مضاؼ

 تتضمف الرياضية القضايا لأف ذلؾ، في خفقواوأ إثباتو، الإنجميز التجريبيوف حاوؿ مثمما

 بؿ ،(Nécessité) ةوالضرور   (Universalité)الكمية ىما مطمقا التجربة مف يأتياف لا عنصريف

كانت... يرى أف... الرياضيات... معرفة أولية كمية ضرورية " فقط. والعقؿ العقؿ مصدرىما
 (2)سابقة عمى كؿ تجربة".

 أقوؿ، أف استطعت أني التوفيؽ حسف مف "وكاف الفيزياء. في القبمية التركيبية الأحكاـ نجد كما

 ةتالبح الرياضيات في لنا ومعطاة دةموجو  القبمية التركيبية المعارؼ إف قولي، مف متأكد وأف
 أنيا عامة بصفة أنيا معروؼ قضايا عمى يحتوياف العمميف ىذيف لأف المجردة... والفيزياء

 فتكوف وحده، العقؿ طريؽ عف صدقيا ويكوف التجربة. عف مستقمة أنيا برغـ صادقة قضايا

 (3)".بالضرورة يقينية

 والفيزياء، الرياضيات في الحاؿ ىو كما العمـ، قضايا بيما تتميز المتيف والضرورة الكمية إف

اح ولكف مف البيّف أف نج" قبميتيا، دليؿ وىذا وحده، العقؿ مف بؿ التجربة، مف تأتي أف يستحيؿ
نما تصبح التجربة عمما حيف  العمـ ىو نجاح العقؿ، لأف التجربة وحدىا لبا تصنع العمـ، وا 

 المتاف ىما والضرورة الكمية صفتي أف كما (4)عمى موضوع معيف". «الأولانية»تطبؽ المبادئ 

  نتائجيا. في واليقيف والدقة الموضوعية العموـ ليذه تضمناف
                                                           

(1)
 .339ص(، عصر التنوير في فرنسا إلى كانط )مف الفمسفة الحديثة، سادسالمجمد ال، تاريخ الفمسفةكوبمستوف،  - 

(2)
 .19ص، كانت الفلسفة النقدٌة زكرٌا إبراهٌم، - 

(3)
 .21ص ،عمما مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبمة يمكن أن تصير ،كانط إمانويؿ – 
 .86-85، ص ص1967دار المعارؼ،  ، مصر،رواد الفمسفة المثالية في الفمسفة الغربيةعثماف أميف،  - (4)
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 ولا العمـ، إمكاف إشكالية ىي الكانطية الفمسفة ستطرحيا التي الأساسية الإشكالية فإف ليذا
 فمدينا "وىكذا ممكنا؟ العمـ يكوف كيؼ بؿ ممكف، العمـ ىؿ السؤاؿ في الإشكالية ىذه تكمف

 ممكنة المعرفة ىذه تكوف كيؼ نتساءؿ أف لنا يحؽ ولا الجداؿ، تقبؿ لا قبمية تركيبية معرفة

نما موجودة(، )لأنيا  أف يمكننا حتى ممكنة، المعرفة ىذه تكوف كيؼ نتساءؿ أف اعمين يجب وا 

 (1).الأخرى" المعارؼ جميع إمكاف مبدأ لنا المعطاة المعرفة ىذه إمكاف مبدأ مف نشتؽ

 نجد حيث الواقع، إلى بالنظر وذلؾ فعلب، ومتحقؽ موجود العمـ أف مسممة مف إذف كانط ينطمؽ

 كبيرة، نجاحات وحققا الحقة، العممية درجة إلى لبووص قائميف عمميف والفيزياء الرياضيات أف

 ممكنة؟ بحتة رياضيات تكوف فيتساءؿ:"كيؼ

 (2).ممكنا؟" المحض الطبيعة عمـ يكوف كيؼ

 والفيزياء الرياضيات إمكاف مف ينتقؿ أف ىو العمـ، إمكاف إشكالية طرح مف إذف كانط غرض

 عاـ. بوجو العمـ إمكاف إلى خاص، بوجو

 التركيبية الأحكاـ إمكاف مشكمة إلى وبالضرورة كانط عند سترتد العمـ إمكاف كمةمش إف والحقيقة

 (3).قبميا؟" ممكنة تأليفية أحكاـ تكوف كيؼ السؤاؿ: في يكمف لمعقؿ الحقيقي الإشكاؿ "إف القبمية

 كيؼ أي القبمية، التركيبية الأحكاـ تكويف عمى العقؿ قدرة إشكاؿ النياية في الإشكاؿ ىذا ويعود

 بمعارؼ تزودنا أخرى جية ومف جية، مف وكمية ضرورية مبادئيا تكوف التي الأحكاـ تكويف يتـ

 فأكثر؟ أكثر معرفتنا توسيع عمى القدرة ولدييا الواقعي، العالـ عف حقا جديدة

 الميتافيزيقا أف ويثبت الميتافيزيقا، إلى مباشرة والفيزياء الرياضيات مف ينتقؿ أف ىو كانط وغاية

 حقيقيا، عمما تكوف لكي الأساسي الشرط ىو ىذا لأنو قبمية، تركيبة أحكاما أيضا ىي تحتوي

 بؿ شيئا، ليا تضيؼ لا أي حاصؿ، تحصيؿ قضايا تكويف إلى أبدا تيدؼ لا الميتافيزيقا لأف

 يقوؿ: باستمرار. المعرفي مضمونيا وزيادة نفسيا تطوير أف إلى آخر عمـ كؿ مثؿ ترغب إنيا

                                                           
(1)
 .21، صمقدمة لكل ميتافيزيقا مقبمة يمكن أن تصير عمماإمانويؿ كانط،  - 
(2)
 .75، صنقد العقل المحضإمانويؿ كنت،  - 
(3)
 .74المصدر السابؽ، ص– 
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 تفكيؾ مجرد أبدا ميمتيا وليست قبميا، تأليفية معارؼ محتواة تكوف أف يجب .."الميتافيزيقا.

 نوسع أف نريد إنما تحميمية، بطريقة شرحيا يتـ وبيذا الأشياء، عف قبميا نكونيا التي المفاىيـ

 أف عمى قادرة أساسية قضايا استخداـ إلى نمجأ أف لابد الغرض ىذا ولتحقيؽ قبميا، معرفتنا

 تجاوز لكي أيضا القدرة لدييا وتكوف فيو، محتوى يكف لـ شيئا المعطى مفيوـال إلى تضيؼ

 عمى وذلؾ إليو؛ بنا المحاؽ عف نفسيا التجربة تعجز حدا قبميا، تأليفية أحكاـ بواسطة حقا،

 أف نرى وىكذا إلخ. أولى... بداية لمعالـ تكوف أف يجب ]القائمة[: القضية في كنا المثاؿ سبيؿ

 (1)".قبميا تأليفية قضايا مف تتكوف منيا، اليدؼ يخص ما في أقمو الميتافيزيقا،

 والميتافيزيقا، الفيزياء الرياضيات، ىي؛ عموـ ثلبثة في تظير القبمية التركيبية الأحكاـ أف وبما

 ىي: أقساـ ثلبثة إلى الخالص العقل نقد كتابو كانط قسـ ىذا لأجؿ

 والمكاف، الزماف عمى يقوـ الرياضيات عمـ أف كانط فيو ويثبت المتعالية: الحساسية -أ

 بالحواس. يُدرؾ ما كؿ يحدداف وىما لمحساسية، القبميتيف الصورتيف ويعتبرىما

 يحاوؿ أصعبيا. أنيا كما الكتاب، ىذا في الأساسي القسـ وتعتبر المتعالية: التحميلات -ب

 عمـ الفيزياء أف بذاتو الواضح ومف قبمي. تركيبي عمـ الأخرى ىي الفيزياء أف فيو يثبت أف كاف

 ذلؾ بعد سيتدخؿ العقؿ أف غير ،والتجربة الملبحظة مف أساسا تنطمؽ فيي ثـ ومف طبيعي

 عمى سترتكز فإنيا ذلؾ تفعؿ وعندما التجربة، مف المستمدة الحسية الإدراكات وتنظيـ ربطيل

 ىذا كانط ويسمي التجربة، عف تصدر أف يستحيؿ التي الخاصة، العقمية التصورات بعض

 أنيا إلا التجربة، مف تُشتؽ لا أنيا مف وبالرغـ المقولات. العقمية التصورات مف الخاص النوع

 تصورات فيي ليذا التجربة، في إلا العمؿ في تبدأ فل لكنيا قبمية، تصورات وىي ليا، ضرورية

 الأحكاـ لأنواع الدقيؽ الفحص خلبؿ مف ويصنفيا يكتشفيا أف للئنساف ويمكف خالصة،

 لممعرفة. القبمية الأطر بأنيا تعريفيا ويمكننا الموضوعات، عمى نصدرىا التي المنطقية

 

                                                           
(1)
 .73، صنقد العقل المحضإمانويؿ كنت،  - 
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 المتعالي: الجدل -ج

 في القبمية التركيبية حكاـالأ عف ويفحص الميتافيزيقا، ووى بحثو صمب إلى كانط ينتقؿ وىنا

 كانت إذا لأنو والفيزياء، الرياضيات لحاؿ معاكس الميتافيزيقا حاؿ أف فوجد الميتافيزيقا. مجاؿ

 فإف التجريبية، الحدوس كانط سماه مما أو التجربة، مف أساسا تنطمقاف والفيزياء الرياضيات

 الحقيقي السبب ىو وىذا لتجاوزىا، وتسعى الحسية التجربة عف ايةالبد منذ تبتعد الميتافيزيقا

 في فشمت فإنيا بالذات وليذا ،حقيقية قبمية تركيبية أحكاـ إلى الوصوؿ عف عاجزة يجعميا الذي

"وفي ما يخص الميتافيزيقا، وىي معرفة عقمية  .والفيزياء الرياضيات مثؿ عمما تصبح أف
التفرد، وىي ترتفع كميا فوؽ التعمـ ممف التجربة، وذلؾ مف تأممية تحتؿ وضعا متفردا تماـ 

حيث إنيا ]تستعيف[ بمجرد مفاىيـ فحسب )لا كما ىي الحاؿ في الرياضيات حيث تطبؽ 
المفاىيـ عمى العياف(، حيث يجب إذا أف يتتممذ العقؿ عمى نفسو، ىي لـ يوآتييا الحظ 

عمما، وذلؾ عمى الرغـ مف أنيا أقدـ  السعيد حتى الآف لتبدأ سيرىا عمى طريؽ أميف لتكوف
، وستبقى كذلؾ إف قُضي عمى جميع العموـ الأخرى أف تتردى في  عيدا مف سائر العموـ
ىاوية بربرية مدمرة تبتمع كؿ شيء. ذاؾ أف العقؿ يجد نفسو فييا ]أي الميتافيزيقا[ متعثرا 

وره( تمؾ القوانيف التي عمى الدواـ، حتى عندما يريد أف يعرؼ قبميا )كما يظف ذلؾ في مقد
  (1)تؤيدىا التجربة الأكثر انتشارا".

 بالحدوس تبدأ إنسانية معرفة "كؿ تقوؿ: وىامة موجزة بعبارة المعرفة مف موقفو كانط لخص وقد

 الثلبثة العناصر ىذه وتقابؿ (2)بأفكار". وتنتيي تصورات، إلى ثـ مف وتسير )التجريبية(،

 يكمف والتي ،والعقؿ الفيـ الحساسية، وىي، نفسال في متمايزة كاتمم ثلبث بينيا، فيما المختمفة

لا يفتأ كانط يؤكد أف الموضوعات " وتنظيميا. التجريبية الحدوس توحيد في الرئيسي عمميا
لكي تُعرؼ لنا لابد أف تأتي موافقة لمتصورات والمبادئ التي تممكيا أذىاننا، والتي تُضفي 

                                                           
(1)

 .36-35ص ، صنقد العقل المحضإمانويؿ كنت،  - 

(2)
 .171ص ،إمانويل كنت ،عبد الرحمف بدوي - 
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اما، والممكات المختمفة التي بيا يُضفي الذىف ذلؾ النظاـ عمى الأشياء المشتتة وحدة ونظ
 (1))بمعناه الضيؽ(". «العقؿ»و «الفيـ»و «الحساسية»ثلبث: 

 لممعرفة الخاـ المادة لأف المعرفة، مادة لنا تقدـ لا الممكات ىذه مف ممكة كؿ أف كانط ويرى 

 غير مشروعة، معرفة كؿ منطمؽ ىي التي التجريبية، الحدوس مف أي وحدىا، التجربة مف تأتي

 وظائؼ مجرد فيي مضموف، كؿ مف فارغة ذىنية أطر عف عبارة الثلبث النفس ممكات أف

مكي نفيـ طبيعة التجربة يمزـ إذف أف نسأؿ: ما السبب الذىف في المعرفة؟ وما ف" تركيبية.
 التي تصب الذىف فييا موضوعاتو؟ «الأولانية»ىي الصور والمبادئ 

وللئجابة عف ىذا السؤاؿ، فرؽ كانط بيف المعرفة، المكتسبة عف كطريؽ الحس، وبيف 
ف يكف يستدرؾ بأنو لا شي ء مف الحس ولا مف التصور المعرفة عف طريؽ التصور، وا 

يستطيع أف يعطي معرفة بدوف الآخر، ويؤكد أف تصورات بغير حدوس تكوف فارغة، وأف 
  (2)حدوسا بغير تصورات تكوف عمياء".

 المناىج عمـ أو لممنيج، المتعالية النظرية سماه لما كانط فيخصصو الكتاب، مف جزء آخر أما

 في جزء أصغر وىو الخالص، لمعقؿ تاـ لنظاـ يةالصور  الشروط تحديد بو ويقصد المتعالي،

 فقط. سدسو إلا يمثؿ لا لأنو الكتاب

 

 

 

 

 

 

                                                           
(1)

 .93-92ص ص ،رواد الفمسفة المثالية في الفمسفة الغربيةعثماف أميف،  - 

(2)
 .93المرجع السابؽ، ص – 
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II- ..319......................................................مراحؿ تطور فمسفتو 

 319......................................................المرحمة قبؿ النقدية.. -1

 319..........................................................المرحمة العقلبنية.. -أ

 319........................................................المرحمة التجريبية.. -ب

 321..........................................................المرحمة النقدية... -2

III- :322......................................إصلبح الميتافيزيقا المشروع الكانطي 

IV- .....332..............................مف مشكمة الميتافيزيقا إلى نظرية المعرفة 

V- .....335.................................................كانط والفمسفة المثالية 

VI- .337...........................................................الفمسفة النقدية 

VII- ...339..........................................مفيوـ النقد في الفمسفة النقدية 

VIII- .341........................................التوفيؽ بيف العقلبنييف والتجريبييف 

IX- ...345...........................................مختمؼ مجالات النقد الكانطي 

X- .......348......................................................الثورة الكوبنيكية 

XI- 351..........................ة عمى ضوء كتاب نقد العقؿ الخالصنظرية المعرف 

 352................................(La Raison et l’entendement) العقؿ والفيـ -1

 354.........................................................أنواع الأحكاـ....... -2
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 364.......................................................قائمة المصادر والمراجع -
 366الفيرس..........................................................................

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


